TRADICIJOS TEKME

Vandens prasmes baladése apmastant

MODESTA LIUGAITE-CERNIAUSKIENE

Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Svarstant baladziy gyvavimo lietuviskoje terpéje ypatumus, atkreipiamas
démesys | gana iskalbinga atvejj — balade Nenustiko broliukui Zenybos. Kaip artimas tekstas
imama daina Augo sode klevelis, tautosakininky kartais siejama su minéta balade apie
brolius, skandinan¢ius monas. Si baladé sitlo ne vieng perskaitymo biida. Nagrinéjamoje
Seimos baladéje ne $iaip pasakojama apie ziaury veiksma, o kuriamas savitas ,,Seimos mitas"
Pasitelkiami baltarusiy, ukrainiec¢iy baladés variantai. Praskleidziamos konkrecids baladés
teksto reikSmeés. Vyraujancio vandens vaizdinio prasmeés paieskos skatina persikelti j mitinio
diskurso lygmenj.

RAKTAZODZIAL: baladé, vandens vaizdinys, skandinimo motyvas, vyro ir zmonos santykiai,
at(si)naujinimas.

Tiriantys senajj lietuviy pasaulévaizdj bene paskiausiai griebtysi baladziy. Juk su-
sidairus su kai kuriais jy tekstais (ir melodijomis) nesunku pajusti, kaip tai neséna,
wnelietuviska® IS tiesy kartais tie tekstai dvelkia svetima jtaka, sukeldami ne itin
vykusiy vertimy jsptdj'. Galbit talas dainininkas ir nematé reikalo dailinti arba,
kaip Siandien norétume, lietuvinti jy forma, tac¢iau netruko — pagal savo jsivaiz-
davima — jsiprasminti, arba pagauti jy prasme. Prielaida, kad tuose ,,vertimuose®
tebéra jkanyti seni — o gal tiksliau buty sakyti belaikiai — motyvai ir jvaizdziai,
jrodyti néra lengva®.

1 Zinoma, tai pasakytina anaiptol ne apie visus variantus, veikiau apie i§imtinius atvejus. Jei #velg-
tume | straipsnyje aptariama baladziy tipa Nenustiko broliukui Zenybos, galétume paminéti, kad
esama ir tokiy atvejy, kaip 1923 m. Kruonyje uzrasytas variantas, iSsitenkantis septyniuose pos-
muose, kuriy kiekviena palydi refrenas: Aisim, broliai, in girig, Aisim, broliai, in girig, O $to$ kamu
diela in girig, I kakoje kamu diela in girig. Kirsim, broliai, liepelg (2 k.), O $to$ kamu diela liepelg ir
t. t. (LTR 252/1/).

2 Galétume pasitelkti palyginima. [sivaizduokime gintaro gabalus, nuslifuotus kadaise madinga
forma, suvertus j vérinj, kuris puikuojasi, tarkime, XVIII a. pabaigos Zmoniy nesiosenos ekspo-
zicijoje. Ilgai zitirédami j gintarus, staiga iSvystame juose sustingusius vabzdzius. Kas pasakys,
kiek senesni inkliuzai uz vérinj? O vis délto tame papuosale jie jzitrimi — ir pirmiausia jie zadina

misy vaizduote.

ISSN 1392-2831 Tautosakos darbai L, 2015 135



136

TAUTOSAKOS DARBAI L

Kaip apibendrina Nijolé Laurinkiené, i§ tautosakos zanry akivaizdziausia rysj su
mitu iSlaiké sakmés ir pasakos, apeiginés dainos (kalendorinés, darbo, vestuviy),
taip pat raudos (Laurinkiené 1998: 87). Baladziy, kurios nepriklauso archajiskiau-
siems musy tautosakos sluoksniams, rySys su mitu kitoks. Mitas Cia figuiruoja ne
teksto lygmeniu, bet pasireiskia kaip ta tekstg tvarkantis principas, mastymo biidas.
Kadangi Siuo atveju trauké butent $is mastymas, j balades buvo bandoma pazvelgti
ne tik kaip j Zodzio meng, bet ir kaip | tradicinés kultiros dalj, kurioje uzkoduota
tam tikra informacija apie tg kulttira (Burorpamosa 1989: 102). Palyginti nesenose
misy kultiros formose — baladése — rasdami mitiniy vaizdiniy, galétume jrodyti,
kad jie yra nepaprastai patvarts ir gebantys prasiskverbti bet kur, palikdami paskui
save valingai pavidalus transformuojantj pédsaka.

Esame nagrinéje balade apie tévo skandinama dukterj (Liugaité-Cerniauskie-
né 2014). Kitas ryskus baladziy masyvas su skandinimo motyvu vaizduoja, kaip
bernelis skandina mergele. Sie tipai priklauso baladZiy teminei grupei, kuria sa-
lygiskai buty galima pavadinti Mergele suvedzioja ir nuzudo (jsigiline pamatytume,
kad daugeliu atvejy mergele butent paskandina). Prabégomis paminésime keturis
nemenkus atvejus: tipe Susvilpino kazokéliai kazokai skandina brolio seseréle; tipe
Augino mociuté sau vienq dukrele Jasius skandina Kase; tipe Dunojaus mieste Zydel-
ka naslé kunigaikstis skandina zydelkos dukterj, var. serzantas skandina Kaike; o
didziausiame i$ 8iy tipy — Eik, Onyte, grycion — Jonukas paskandina Onyte. Neverta
minéti, kad nei$vengiama (o gal nevengiama?) pasikartojimy, kuriy ¢ia neap-
tarinésime; $ia proga tik noréjome atkreipti démesj j patj désninguma: baladziy
siuzetai klusniai gravituoja j vandens topika ir tematika. Nesustodami prie iSvar-
dyty baladziy tipy, vaizduojanciy bernelio ir mergelés santykius, norétume susi-
telkti pirmiausia ties viena Seimos balade. Tai baladé Nenustiko broliukui Zenybos
apie vyro skandinama zmonag; jos varianty buvo uzrasyta Dziikijoje, Suvalkijoje
ir Aukstaitijoje. Be to, reikia pridurti, kad Siam tipui temiskai kiek artimas kitas,
kur kas gausesnis dainos Augo sode klevelis tipas (LLDK D 1572)°. Si daina savo
esme nurodo j (iki)vedybine simbolika (7r. meilés dainas, susijusias su skendimu);
labai ryskus simbolinio kélimosi per vandenis / buvimo ant vandens leitmotyvas.
Dauguma baladés Nenustiko broliukui Zenybos varianty buvo uzrasyta pietryciy
Lietuvoje (Traky, Svendioniy, Zarasy apyl.) ir Suvalkijoje. Tai pasienio su Baltaru-
sija ir Lenkija sritys, kur galéjo biiti ir dvikalbiy varianty. Tuo tarpu didziulis tipas
Augo sode klevelis buvo paplites visoje Lietuvoje; jdomu, kad nemaza dalis varianty

3 Pasitaiko, kad dél savo panasumo $ie tipai susiejami. Kai kuriy spausdinty dainy rinkiniy komenta-
ruose Augo sode klevelis tipo variantai priskiriami Seimos baladés apie brolius, skandinancius zmo-
nas, versijoms, pavyzdziui, CUS 116, 7r. komentarg p. 408; CrLLM 40, 241 ir 259, 7r. §iuolaikine
Yanry rodykle p. 323-328. Siame straipsnyje, analizuojant ir ekstrapoliuojant vandens reikimes,
mums buvo paranku remtis tokia dainos Augo sode klevelis siejimo su balade Nenustiko broliukui
Zenybos ,tradicija” bei savo teiginius iliustruoti vieno ir kito tipo pavyzdziais.
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u’radyta Zemaitijoje. Tarp tipy Nenustiko broliukui Zenybos ir Augo sode klevelis
rastume prasminiy skirtumy. Pirmosios baladés variantuose vyras laiveliu iSplukdo
zmong | marias (var. du broliai iSplukdo savo Zmonas; Zmona iSplukdo josios vy-
ras su savo broliu; marcia iSplukdo dieverys, t. y. musy broliuko broliai). Galétume
pridéti, kad cia esama beveik aiskios skandinimo intencijos. Antrajame tipe tokia
intencija veltui bandytume jziuréti: bernelis tik jsodina mergele i savo padirbta
laiva, $i iSplaukia (daugelyje varianty neaisku, ar viena, ar kartu su berneliu) —
pakyla véjelis, pakrypsta laivelis, skesta mergelé. Mergelés ,,nelaimés kaltininkas®
iSsitrynes — nei bernelis, nei véjelis*; jos skendimas ¢ia nepaprastai reikSmingas. Be
to, reikéty pamineéti, kad baladéje Nenustiko broliukui Zenybos visur minimas vyras
ir zmona, o dainoje Augo sode klevelis — bernelis ir mergelé. Taciau lietuviy dai-
nuojamojoje tautosakoje tarp $iy jvardijimy néra zymaus prasminio skirtumo, t. y.
berneliu, mergele gali biiti vadinamas ir jaunystés dieny draugas, ir sutuoktinis.
Tai taip jprasta, kad klasikiniy musy dainy kanone esame prate girdéti dainuojant
apie mergele, ne apie pacig, apie bernelj, o ne vyrg. Tad toks skirtumas veikiau
byloty apie vélyvesnj vs ankstyvesnj aptariamy dainy pobudj, apie ,,skolinta” vs
»sava“ kilme (ar skirtinga adaptavimo laipsnj). Vis délto Siuokart nesileisime j
Siy dviejy tipy lyginima (j juos bty tikslinga pazvelgti tiek i$ sutapimo, tiek iS
kontrasto pozicijy). Vien tik vandens figtiravimo pagrindu Siame straipsnyje juos
laikysime vienu semantiniu vienetu, pasitelkdami ir pirmojo (¢ia — pagrindinio),
ir antrojo tipo dainy pavyzdziy.

Nemazai baladés Nenustiko broliukui Zenybos varianty jau pirmomis eilutémis
atskleidzia brolelio padéjima: nenusisekusios jam vedybos, jis paémes nezgadng
(‘nereikalingg, netinkamg’) zmong. Tokia pradzia gana svetima dainoms, kurios
dazniau pradeda nuo kokio nors gamtos vaizdo, t. y. ,,i$ toli*. Taciau kur kas véliau
Lietuva pasiekusios baladés neretai pradeda in media res: prisiminkime tokias bala-
dziy pradzias, kaip Pati vyro nemyléjo..., Ponia pong nudaigojo, Ruty darze pakavo-
jo..., Eé! Ant tilyciy naujiena — Vyras pacig pardave..., Oi, blogas blogas mano vyras...
ir pan. Taigi dalyje varianty kalbama i$ broliuko gailinéio jojo brolio (var. broliy)
pozicijos, kuris ir imasi skandinti marcig. Kiti variantai pradedami nuo dviejy
broliy pokalbio besiedoje (‘susirinkime ppr. su vai$émis, pokylyje’) — jie geria,
kalba apie savo vedybas, konstatuodami, kad jos nepavykusios (jdomiausia, kad
abiejy), ir sutaria eiti zalion girion, nusikirsti po medj, padaryti po luotelj, jsodinti

marcias ir paleisti ant mariy. Dar vieno pluostelio pavyzdziai, palyginti su kitais,

4§ skirtuma buvo i¥ry¥kines Jonas Balys, i¥skyres, be kity, Siurpigsias balades, kuriy svarbiausieji
pozymiai — Siurpumas ir ziaurumas, ir jaudinamgsias balades, kuriy veikéjai — pasyvis kentétojai,
o budingas motyvas — nepamatuota mirtis. Taigi pirmosioms jis priskyré Vyras paskandina nedorg
Zmong, t. y. Nenustiko broliukui Zenybos, o antrosioms — D¢l bernelio skestanti mergelé, t. y. Augo
sode klevelis (Balys 1938: 10-21).
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yra lakoniSkesni: juose iskart pradedama nuo broliy baudimosi eiti j miskus, kirsti
medj, daryti laiva ir t. t.; ¢ia néra ,,paaiskinimo* kodél prireiké marcias iSplukdyti.
Galiausiai dar kitos varianty pradzios brézia berzy ir broliy paralele (du berzeliai
stovéjo — du broleliai kalbéjo), kuri toliau nevystoma; veiksmas ¢ia plétojamas kaip
ir kituose variantuose.

Aiskumo délei pateiksime vieng baladés teksta:

Tai kad augo, tai kad augo Ana pamacius Celnele

Du berziukai zali. Pradé’ gailiai raudot.

Tai kad geria besiedéléj

Du broliukai tikri. — Sésme, miela, sésme, miela,
Maliavoton celnelén.

Anys geria tliavoja,

Pro zenyba atura: Plauki, miela, plauki, miela,
Per giligsias mareles.

— Nenuséjo nenustiko

Ma, broliukai, Zenyba. Beeinanc¢iam mislijan¢iam
Jam pasgailo pacios

Désme, broli, désme, broli,

Po du simtu rubleliy, Ir sustojo, pradé’ Saukti:
— Sugrijzk, miela, atgalios.

Pirksme, broli, pirksme, broli,

Maliavota cCelnele, — Nei a$ grjSiu dél taves,
Nei vaikeliy verkimo,

Dai paleisme, broliukeli,

Nezgadniaja martele. Uliavosiu mandravosiu
Su mandrojom zuvelém.

— Eisme, miela, eisme, miela, LTR 926(294)

Pamarén pasiiliot.

Pazvelge j baladés jzanga, galime apibendrinti, kad Seimos kosmosas pavojingai
susvyraves, susverdéjes, linkstas j chaosa. Vyro zmona apibtidinama kaip nezgadna,
netikusi, nevykusi, nemeili, ne po diisiai. Sioje padétyje lyg kokia uzuovéja teikia
brolis, su kuriuo sieja artimas rysys: Sani kelia vieskelélia Du berZeliai stavéja, Du
braliukai, tikri braliai Vieny kalby kalbéja LTR 3583(3). Dar labiau su broliu suartina

pats energingai planuojamas ,,samokslas®, veiksmy planas:
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— Aisme, braliuk, braliukeli,
Mes zaliajan giretén,
Kirsme, brali, braliukéli,

Lygiyjy liepelj.

Tai padirbsme, tai padirbsme
Malevaty Celnelj,
Tai palaisme, paskundinsme

Nezgadnyjy martelj.

LTR 3583(3)

Samokslas pavyksta; brolis kazin kur dingsta, o pats vyras lieka didziai nelai-
mingas... Bet grizkime j pradzia ir dar kartg atidziai jsizitirékime, kaip apibuidina-
ma zmona: — Oi broliukai, broliukai, Nenuséjo Zenybos, Prisirisé mergelé — Nemylima
draugelé LTR 456(100) (panasia pradzia zr. ir LTR 2099/97/); Nenuséjo nenustiko
Mous braliukui Zenyba, Kad paémé, kad paémé Nezgadnyjy meilelj LTR 2437(34);
— Laiskim, broli, broliukéli, Nezgadnyjy martelj, Nezgadnyjy martelj, Mano miely
Zmonelj LTR 2781(19). Net grynai tekstiniame lygmenyje matytume lyg kokj vidi-
nj priestaravima: nemylima, bet draugelé; nezgadna, bet meilelé; nezgadnoji martelé,
bet mano miela Zmonelé. I Sio priestaringo vidinio santykio su zmona iskyla ir visas
priestaringas baladés veiksmas: iSplukdes Zzmona, vyras ja meldzia grjzti.

Taciau neuzbékime uz akiy. Variantuose, iSplukde pacias, broliai tariasi lipsia
ant kalno ir paziureésia, kur pacios ulios: ar dugnuosna, ar krastuosna, ar tam pa-
ciam viduryj LTR 443(268). Beveik nevarijuojamas motyvas — broliai pamato,
kad zmonos pac¢iam vidury: Oi, ne toli, oi, ne arti — Per vidurj mareliy Br'TD 229.
Tada vadina pacias grizti, nes verkia mazi vaikeliai (praso duonelés), dziusta jauni
vyreliai. Tafiau pacios atsiliepia negrjsiancios, nes jos netikusios. Tegul verkia
vaikeliai, tegul dzitsta (sensta) vyreliai! Kartais pacios atskleidzia, kad vyrai yra
Selmos ar laidokai: Tegul verkia, tegul verkia, Kad jius buvot, kad jis buvot Laidokai
vyreliai LTR 1714(373); Selmos miisy vyreliai, Tegul verkia Misy maZi vaikeliai
LTR 1199¢(46). Dar kitur marcios nusiskundzia: Mes negrisim, nes neturim irklelio,
Mes negalim sukéravot laivelio LTR 1242(713).

Idomds atvejai, kai vos tik iSplukdes zmona vyras ima laukti, kada galés ja kviesti
atgalios:

Oi, lauksiu lauksiu — Oi, sugrjzk sugrjzk,
Raudonosios zarelés, Nemylima draugele,
Oi, Sauksma Sauksma Pasigailék manj

Nemylimas draugeles. Ir mazyjy vaikeliy.

O Zmona atsiliepia: — Nei man gaila tavj, Nei man tavo vaiky, Tik man gaila savj
Ir didziyjy vargeliy LTR 456(100). Nors pirmiausia rézia ausj atsakymo piktu-

mas, kone ciniSkumas, taciau is tiesy labiau deréty iSgirsti jame uzslépta aimana,
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gaily nusiskundima didziaisiais vargeliais. Marti jauciasi taip vargy surakinta, kad
jie stelbia rapestj ir mazaisiais vaikeliais, ir vyru. Bezitrint ima kazin koks tri-
gubas graudumas: gaila varguose nelyginant mariose skestancios zmonos, gaila ir
vyro, meldziancio jo pasigailéti, o ka jau bekalbéti, kaip gaila skurdziai raudanciy
vaikeliy. Baladés paveiksle veltui ieskotume pazymeéta, kas kaltas; pats noras ies-
koti kalty tirpsta, grimzta j susimastymo dél didZiyjy vargeliy vandenis... Marcios
skunda girdime ir variante, kuriame marcia susitare skandina josios dieverys, vyro
broliai. Baladé ¢ia baigiama taip: Man nusbodo, man nusbodo dzieveriy klausycie.
Drzievereélis piktas, Sesurélis kytras LMD 1III 163(38). Kaip jau tautosakoje perdém
jprasta, suzvarbusi nuo atsiauriy santykiy vyro Seimoje, marti mintimis lekia j tévy
namus (pvz., LTR 3227/35/) arba, vyro iSplukdyta, i$ tiesy i juos iriasi, kaip Siame
variante: — Sugrjs, sugrjs, miela mano, Dél vaikeliy verkimo. — Nesugrjsiu, nesugrj-
Siu Dél vaikeliy verkimo. AS nusyriau, a$ nusyriau In tévelio dvarelio, Ten uliosiu,
ten baluosiu Per tévelio dvarelj LMD III 173(542). I$plukdytos Zmonos grjzimas
j tévy namus minimas ar net plétojamas keliuose kituose variantuose (Zr., pvz.,
LTR 3583(3), kur motinélé Saukiama iSeina i§ dvarelio, paima uz balty rankeliy,
iStraukia i$ giliyjy mareliy).

Viename variante sulaukiame lyg kokios laimingos pabaigos — zmona pasigaili,
sugrizta: — Grjzkie, miela, grjzkie, miela, I3 giliyjy mareliy, Pasgailékie manjs jauno
I mazuciy vaikeliy. // Ir sugrizo mano miela I§ giliyjy mareliy, Nepasgaitéjo manjs
jauno, Cik mazuciy vaikeliy LTR 2781(19). Kai kuriais kitais atvejais tarp grizimo ir
negrjzimo esama lyg kokiy modalumy, lyg salygy: — Sugrjzk, marti, sugrjzk, mar-
ti, Un rustyjy Zadeliy, Un rustyjy zZadeliy. // — AS negrjsiu, as negrisiu Un rustyjy
zadeliy, Un rustyjy Zadeliy. // — Sugrizk, marti, sugrjzk, marti, Un mazyjy vaikeliy,
Un mazyjy vaikeliy. // — Kai pasgailas, tai sugrjSiu, Ty mazyjy vaikeliy, Ty mazyjy
vaikeliy LTR 2099(97). Kitur zmona kalba apie biisena, j kuria yra patekusi (ji ne-
galinti matyti, o tik girdéti), ir apie tai, kad noréty sugrjzti pas mazuosius vaikelius:
Ir uzeikie, broliukéli, Ant to auksto kalnelio, Pasisauki, pasvadinki Nezgadnyjy meilatj.
<...> — AS neregiu, mano mielas, Tik a$ girdZiu Zodelius, Roda buti sugrjz¢iau In ma-
Zuosius vaikelius. // Anys verkia vaiksc¢iodami, Neatranda motinélas, Tik jos randa
sliedelius LTR 3227(35). Dar treciur kone pabréztinai svyruojama tarp grizimo ir
negrizimo: Nei a$ grjsiu, nei dabosiu j siratas vaikelius. A$ sudzZitvau plaukydama,
kai marioj mindrelé. AS atskrisciau, a$ atskrisciau j siraty vaikelius, Kad turéciau, kad
turéciau marggsias plunksneles LMD III 163(38). Visais $iais atvejais grjZztama ar
norima grjzti pagailus vaiky. Vis délto dauguma varianty baigiasi taip, kad zmona
atsiliepia negrjsianti.

Skaitant tekstus, nesunku pastebéti, kad kiekviename variante i$ to, kas pasaky-
ta, ir to, kas nutyléta, veriasi vis kiti prasmiy atspalviai, modalumai. Ta¢iau dabar,

praskleidus konkrecias baladés teksto reiksmes, esame kurstomi pabandyti jsivaiz-
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duoti, kg josios ,,perskaitymui® pridéty bent koks bendras vandens mitopoetiniy
prasmiy zinojimas. Toks zinojimas téra zaislas protui; tai budas patekti j ,,rekons-
trukcijos® zaidimy kambarj, nors ir netvirtinant, kad tokiu btidu pavyksta is tiesy
rekonstruoti mitinj pasaulévaizdj. Vaizduotés tam gal ir nepritrukty, tik pristinga
duomeny. O kuklis turimi duomenys aname zaidimy kambaryje gali biti visiskai
laisvai naudojami vis naujoms konstrukcijoms.

Baladés Nenustiko broliukui Zenybos menine forma nulemia mariy, mélyny ma-
reliy vaizdinys. Tai, kad Sis vaizdinys aiskiai vyrauja, uzima pagrinding vieta baladés
kuriamoje erdvéje, vercia manyti, kad vandens jprasminimas yra giliai simbolinis,
kaip ir kitose baladése apie skendima (pvz., bernelio, gelbstin¢io mergele). Stu-
dijoje, skirtoje mitiniam vandens jprasminimui lietuviy sakmeése, padavimuose ir
tikéjimuose, Lina Bugiené teigé, jog vandens suvokimo, jprasminimo, simbolinio
jo funkcionavimo tema tradicinéje lietuviy kultaroje, kaip ir bet kurioje kitoje
praeities ar dabarties kultfiroje, yra labai plati ir sudétinga. Tradicinéje pasaulézii-
roje vanduo esgs itin daugiareikSmé substancija. ]vairts jo pavidalai traktuojami
ir vertinami visiskai skirtingai (Bagiené 1999: 76). Tad kaip buty galima suprasti
,vandens zenklus®, persmelkusius msy nagrinéjamos baladés audinj? Kokiu budu
perdétu, ypatingu ,,vandens Zenkly“ dominavimu reiskiama Seimos tikrové, savi-
tai pasakojamas ,,Seimos mitas*? Atsakymy ieskojimas skatino persikelti | mitinio
diskurso lygmenj, kuris ,,’samoningai’ reiskia kazka kita, negu vaizduoja® (Vaitke-
viciené 2001: 8).

Net ir populiariai simbolius aiskinancioje literatliroje sutariama dél vandens
simbolio polivalentiskumo (Becker 1995: 293-296; Bruce-Mitford 1998: 34; Bie-
dermann 2002:458). Jvairiy pasaulio tauty mitai atskleidzia, kad vandens apraiskos
ir pavidalai juose jprasminami labai nevienodai (Asepunrnes 1980: 240). Toli grazu
nedrisdami leistis j neaprépiamos vandens mitopoetinio vaizdinio reikSmés paies-
kas, apsistosime prie vieno jo aspekto’. Antai ,,Pasaulio tauty mity“ enciklopedijoje
rasoma: ,,Vanduo — viena i$§ fundamentaliyjy pasaulio stichijy. Paciose jvairiausio-

se mitologijose vanduo — pradas, viso to, kas yra, pradiné biisena, pirmapradzio

5 Suprantama, nejmanoma aprépti daugybés kity vandens mitologijos aspekty, antai, lygiai kaip
gimimo ir vaisingumo, ji apima ir mirties motyvus. Vanduo kaip skiriamoiji riba figtiruoja net
frazeologijoje, pavyzdziui, kaip vandenyje —‘gerai (miegoti)’; kaip j vandenj — 1. ‘apie neminima
dalyka’, 2. ‘apie ka dingusj’; kaip j vandenj jkristi 1. *kietai uzmigti’, 2. ‘dingti’ (FrZ, #r. vanduo).
Taip pat minétinas i$ rusy pasiskolintas priezodis galus j vandenj sukiSo: Viskq prakiso ir galus
Jj vandenj sukiso; Nepaslépsi galus sukiSes j vandenj (LPP 1, Zr. galas). O $tai kaip kai kuriuos
kalbos duomenis interpretavo Gintaras Beresnevicius: ,,Balty ,,siela” nusakantys Zodziai gana
skirtingi ir gausis; sielos sinonimika irgi gausi. Lietuviy k. ,,siela” sietina su sielis — ,,vandenyje
plukdomi rastai®, gal ir ,;seilés” Vokieciy die Seele taipogi siejama su See — ,,jura‘; ,ezeras"
Vargu ar tai baty skoliniai, veikiau uz $iy zodziy slypi kazkokia indoeuropietiska mitologi-
né-filologiné realija, ,siela” jungianti su pirmapradziy vandeny mitologema® (Beresnevicius
1999:294).
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chaoso atitikmuo; zr. daugelyje mitologijy vaizduojama pasaulio (Zemés) iskélima
i§ pirmykscio okeano dugno. <...> Su vandens kaip prado motyvu siejasi vandens
reiksmé apsiplovimo akte, grazinanciame zmogui pirmykstj tyruma. Ritualinis ap-
siplovimas — tarsi antrasis gimimas, naujas i$éjimas i§ motinos js¢iy (§ vandens
mitologemos aspekta i$saugojo kriks¢ioniskoji kriksto simbolika)“ (ten pat: 240).
Panasiai, energingai apibendrindamas, teigia rumuny religijotyrininkas Mircea
Eliade: ,,Vandenys simbolizuoja bendra potencialumo visuma; jie yra visy bities
galimybiy fons et origo®, telkinys; jie yra pirmesni uz bet kokia forma ir laiko bet
kokig sanktira® (Eliade 1997:91). Sala, staiga ,,iskylanti® vidury vandeny, esas vie-
nas i$ pavyzdiniy pasauléktiros jvaizdziy; ir priesingai, nugrimzdimas simbolizuojas
atkritimg j ta bukle, kai dar nebuvo formos, sugrjzima j dar nediferencijuotg pir-
mapradj buvj. I8kilimas pakartojas kosmogoninj formy susidarymo akta; nugrimz-
dimas prilygstas formy suirimui. Cia tyrinétojas i$sako mums svarbia pastaba: , Bet
tiek kosmologine, tiek antropologine plotme nugrimzdimas j vandenis atitinka ne
galutinj uzgesima, o laiking atkritima j amorfiskuma, po kurio vél eina nauja san-
kara, nauja gyvybé arba ,,naujas zmogus*, nelygu apie ka kalbama — apie kosmoso,
biologijos ar soteriologijos sritj“ (ten pat: 91-92).

Grjztant prie mitinio vandens vaizdinio aspekto, parankus dar vienas lakus mi-
néto autoriaus apibendrinimas: ,,Kad ir kokioje religinéje sistemoje susidurtume
su vandenimis, jie visur i8laiko ta pacia funkcija: jie suardo, sunaikina formas, ,,nu-
plauna nuodémes; yra kartu ir apvalantys, ir atnaujinantys® (ten pat: 92). Prancuzy
filosofas Gastonas Bachelardas $ia kryptimi Zengia toliau, teigdamas, kad gamtoje
snaudzia tos pacios latentinés jégos kaip ir zmogaus sieloje. Visas pasaulis troksta at-
sinaujinti, nugaléti jame tanancias blogio jégas; jis tai jvykdo atsinaujinant zmogaus
sielai. Tad moralés gyvenimas esgs kosmiskas (Bachelard 1993:257)”. Mitinio van-

6  Lot. Saltinis ir iStakos.

7 Cia norétysi padaryti trumpa ekskursa j literatiiros mokslo istorijg. Reikia pasakyti, kad pagrin-
diné G. Bachelardo literattirologiniy tyrimy kryptis — ,,materialiy kosmoso elementy” ir zmo-
gaus psichikos saveika kairyboje. Remdamasis Carlo Gustavo Jungo archetipy teorija, poetinés
vaizduotés Saltiniu jis laiko ktrybinio jkvépimo momentais atsiskleidziancius ,,prosimbolius®
Ju branduolj sudaro jau antikos filosofy mastyti pirminiy elementy — Ugnies, Vandens, Oro ir
Zemés simboliai, i¥rei¥kiantys tick gamtoje, tick Ymogaus dvasioje egzistuojanéiy pasaulio jégy
kova ir vienove (Zaborskaité 1989: 323). (Beje, esama nuomonés, kad C. G. Jungo archetipy
giminaités yra Platono idéjos, kai regimas pasaulis yra tik simbolis uz jo esancio tikro, amzino
pasaulio, zr. Tanczos 2000: 32.) [sizitréjes j vaizdus, G. Bachelardas juose mato universalios
patirties kristalizacija; konkreciai jkiinytuose vaizduose stengiasi uz&iuopti archetipe slypintj
gyvybés srauta. Jis nuolat grjzta prie vaizdo sukeltos svajonés istaky, kad galy gale iS to iSgauty
bendriausia verte (Bergez 1998: 115, 117, 118).

XX a. antrojoje puséje jsivyrauja mitopoetiniai tyrinéjimai, grindziami struktarinés antropo-
logijos (C. Lévi-Strausso darbai) ir semiotikos principais. Mitas ¢ia suprantamas kaip simboliné
kalba, kurios terminais Zzmogus nuo seniausiy laiky modeliavo, klasifikavo ir interpretavo pasaulj,
visuomene ir pats save. Mitiné mintis pro daikty tankme skverbiasi prie giliyjy struktary, kur
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dens vaizdinio galia koncentruoti simbolines prasmes (,,atnaujinimo*; ,,apvalymo*;
Lgimties®) akivaizdi, todél juo labiau verta panagrinéti, kokias prasmines slinktis $is
vaizdinys numato baladés pasakojime.

Taigi dauguma atvejy pabréziamas proceso negrjztamumas. Zmona negali grizti
tokia, kokia buvo i$plukdyta, nes ji jau kitokia (mirusi / atgimusi). Maza to, esama
atvejy, kai Sis kitoniSkumas iSreiSkiamas savotisku budu — Siandien sakytume: kiek
perdedant. Netiesiogiai reiskiama mintj, kad iSplukdytoji Zmona pavirsta tiek kito-
kia, jog net kita, norétume pailiustruoti dviem pavyzdziais.

Baltarusiskoje medziagoje lietuviy balade atliepia tipas Vyras atsikrato nevykéle
Zmona (Myc nasbaynseyya ad sconki-usydaniyvt Ban 2: 415-448, Nr. 919-943).
Buvo uzfiksuotos net penkios $io tipo versijos (jy atitikmeny esama ir ukrainietiskoje
medZiagoje — BPIIC: 108—117). Stai IV versijos siuZetas:

Vaikstinéjo jaunas puikus vyras (0obper monadsey) po aukstus kalnus, raité garbanas ant
savo buinos galvos. Atsibodo jaunam puikuoliui garbanas raityti, j svetimas jaunas Zitréti.
O svetimos grazios kaip roziy ziedas, o prastesnés uz jo nevykéle (nsaydawauxa) baltam svie-
te néra. Jmeta nevykéle j srauniq upg, pats séda ir nuvaziuoja pas uosvj kieman. Praso leisti
uz jo dukterj panytéle (nors vienai dienelei). Atsibodg jam tris savaites (trisdesimt savaiciy)

be marskinéliy. — Kad jis nesulaukty, kad uosvis uz jo leisty dukrelg.

Geidaujamoji panytélé — netekéjusi nevykélés zmonos sesuo. Taciau galbiit sio
antrojo pirSimosi to paties uosvio dvare nereikia suprasti tiesiogiai. Ankstesniais
laikais taip galéjo biiti reiSkiamas negrjztamas zmonos pasikeitimas. Tai, kad vyras
nuvaziuoja ten pat, nuo kur andai pradéjo, galéty buti nuoroda kaip tik j tai, kad
kalbama apie tg pacig zmona. Atsinaujinusi, nelyginant atgavusi skaistumg zmona
sugretinama su netekéjusia jos seserimi panytéle.

Kita dainiska Sios temos apmastyma rastume ar¢iau — Dziikijoje. IS Mardasa-
vo kaimo (Varénos raj.) dainininko Petro Zalansko dainas rase tautosakininkai
yra atkreipe démesj i jo labai mégta balade Augo kieme klevelis, klevelis (Kristo-
paité 1983: 27). Tai esanti viena i$ baladés apie brolius, skandinancius zmonas,
versijy. P. Zalansko variantas atstovauja dziikiskajai versijai. Melodija taip pat
esanti nemazos meninés vertés. P. Zalanskas dainuoja balade savotiskai nusiteikes,
gudziu balsu. Ypac jspudingai skamba melodijos kadencija — Suolis i subsekundos
i minorine tercija (CUS: 408).

gimsta ambivalentiskos figtiros, palaikancios prieSybiy sambuvj. I§ jutimiSkai atpazjstamy nata-
ralaus pasaulio figiiry kuriamas antrinis, ,,gilesnis* kalbéjimas. Siuo at¥vilgiu mitinis diskursas
yra analogiskas poetinei kalbai (Nastopka 2011:9). Tad ¢ia galétume rasti salycio tasky tarp mi-
tologijos ir poezijos tyrimy. Savo ruoztu tautosakos poetikos tyrimas esmingai lieciasi su abiem

Siomis sferomis.
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Taigi bernelis, iskirtes klevelj, surencia jj ,,ant rinteliy®, padaro laivelj. Isodi-
na mergele, paleidzia ant mélyny mareliy. Papucia véjelis, palialiuoja laivelis ir

mergelé iSpuola. Puldama, aukstyn rankas keldama, duoda berneliui aukso ziedelj

ir taria:
Rinkis kity mergelj, mergelj, An akeliy melsvesnj, melsvesnj,
: An veideliy skaistesnj, : : An kaseliy gelsvesnj, :
An veideliy skaistesnj, skaistesnj. An kaseliy gelsvesnj, gelsvesnj,
: An akeliy melsvesnj, : : An rankeliy darbstesnj. :

CUs 116

Si daina — tipi¥kas vedybinés vandeninés simbolikos raiskos pavyzdys. Eilutés
paskutinis zodis pakartojamas, posmy jungimas grandininis — ankstesnio posmo
antroji eiluté taip pat pakartojama. Baladé iStesta, taciau kaskart i$ naujo bandant
vis tiek nepavyksta jvardyti, ka gi iSsupa Sis iStesimas, pasikartojimai, melodija...
Kad ir nusivyle, bet grizkime prie baladés struktiiros. Cia matyti, kad ,,naujosios®
(,,sengja” pakeisiancios) mergelés aprasymui paaukojama didelé dainos dalis, be
to, tai yra jos pabaiga — kulminacija. Jau vien Sitaip pabréztinai iSrySkinamas ,,nau-
josios” mergelés pranaSumas pries ,,senaja” (Ka jau bekalbéti apie tokj jspudinga
skaiciy epitety, iSreiksty aukstesniojo laipsnio kokybiniais biidvardziais su priesaga
-esné.) ,,Senosios” bernelis negaili ir jos negelbéja; o ,,naujoji* nusviesta taip, lyg
keltumémeés j kokia nauja, kitoniskg paties gyvenimo kokybe.

Bet grjzkime prie savo minties — prielaidos, jog tai esgs buidas isreiksti mergelés
perkeitimui, pavaizduojant ja kaip kitq. Nesugebéta artikuliuoti priespriesa senoji
mergelé (Zmona) — naujoji mergelé (zmona) galéjo bati reiskiama priesSpriesa mano
mergelé — kita mergelé. Galima suprasti ir taip, kad kalbama ne apie zmonos pakei-
timga kita, o apie visiska jos pasikeitima. Tokia rekonstrukcija nebuty savavaliska in-
terpretacija. Pranctizy antropologas Claude’as Lévi-Straussas buvo atkreipes démes;j
j tai, kad vieny priespriesy keitimas kitomis yra budingas ,,Jaukiniam* ir ,,mitiniam“
mastymui. Jis teigeé, kad pa(si)vertimais j paukstj, gyvuna, augala, akmenj senoveés
zmogus rei$ké mirtj, neiSsprendziama prieSpriesa gyvas — mires keité prieSpriesa
Zmogus — gyvunas, zmogus — augalas, Zmogus — akmuo (Lévi-Strauss 1997: 11-47).
Aptardamas mitinio mastymo ypatumus, C. Lévi-Straussas pasitelké vaizdines aso-
ciacijas, slypincias pranciizy kalbos zodyje bricolage. Veiksmazodzio bricoler semi-
nis branduolys — netikétas judesys: atSokes kamuolys ar biliardo rutulys, pasikly-
des medzioklinis Suo, jojamas zirgas, iSsukes i$ tiesaus kelio, kad iSvengty klitties.
Dabartinéje pranctizy kalboje juo apibuidinamas meistrautojas — tas, kuris viska

daro pats, savo rankomis ir naudodamas, priesingai negu tam tikros srities meistras
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(specialistas), visokias, daznai atsitiktines priemones. ,,Jis, prieSingai negu inzinie-
rius, kiekvienagkart nenaudoja specialiai tam projektui reikalingy zaliavy bei jrankiy.
Jo instrumenty pasaulis uzdaras, ir savo zaidime jis laikosi taisyklés iSsiversti su
,parankinémis priemonémis®; t. y. su visada ribotu medziagy ir jrankiy arsenalu.
<...> Per daiktus — pasirinkdamas viena ar kitg galimybe i$ riboto jy skaiciaus, [jis]
atskleidzia savo charakterj ir gyvenima. Meistrautojas niekada nebaigia savo pro-
jekto, bet visada jdeda j ji dalele saves” (ten pat: 29—35).

Taip aiskindamas termina, C. Lévi-Straussas pats elgiasi kaip meistrautojas:
zodj bricolage su jame slypinciomis reikSmémis pritaiko mitologijos metakalbai
(Nastopka 2010: 215-216). Taciau jo apibudinto ,,netiesinio kalbéjimo* pédsakus,
kurie, sutike klittj, suka j 8alj, galétume pastebéti musy baladése. Ieskodami jy
,kalbéjimo* paaiskinimo, veikiausiai atsiremtume j mastymo mechanizmus, kurie
uz jo slypi. Taciau $ia proga ne miisy reikalas juos aptarti. Grjze prie termino brico-
lage, asociacijoje su meistrautoju galétume atpazinti tam tikra — tariama — baladziy
(zinoma, ne tik jy) ,,primityvuma‘; kai naudojamasi tikrai ribotu temy, motyvy,
veikéjy, poetiniy situacijy, epitety ir t. t. arsenalu. Tam tikra prasme tai — pasi-
kartojimy aibé, su kuria susidiirus neapleidzia jspudis, kad beveik viska esame jau
Simtus karty girdéje. Be to, atpazjstami tonai mirguliuoja akyse sklaidant net ne
vienos, o jvairiy tauty balades. Atrodo, lyg uzeitume vis ant ty paciy dalyky, tik
pasakyty kitaip, ty paciy akcenty, tik kitaip sudélioty. Vis délto patiriame, kad i$
ribotos materijos kiekvienu atveju sukuriama individuali prasmé — ir $i prasmé
néra kazkas numatyta... Kaip pabrézia C. Lévi-Straussas, pasitelktus jvykius ir
patyrimus mitinis mastymas tvarko ir pertvarko naujai juos jprasmindamas: jis
yra ,,iSlaisvintojas, kovojantis pries neprasmybe, su kuria mokslas pradzioje buvo
susitaikes” (ten pat: 35).

Artimiausios lietuviy baladei baltarusiy baladés versijoje Vyras atsikrato
nevykéle Zmona — II (My» nazbaynseyya ad xouki-wsaydaniyvt — IT) vaizduojama,
kaip du broleliai, paleide zmona ant vandens, patys lipa ant auksto kalno paziiiréti,
ar zvaigzdé (var. saulé) aukstai patekéjo, ar zmona toli nuplauké (Ban 2, Nr. 926—
931). Nuo kalno matyti, kad $viesi Zvaigzdé besanti aukstai, o Zmona — toli. Kai
kur brolis tikslindamas ,,lokalizuoja®, kur paleisias zmona: ] srauniq upe, Po Sviesigja
zvaigzde (Ban 2, Nr. 927). Kitame variante broliai, i$vyde, jog zvaigzdé aukstai
patekéjus, o zmona toli nuplaukus, kreipiasi j zvaigzde, prasydami, kad $i nusiristy,
nukristy Yemén, o #mong praSydami, kad sugriZty namo. Zvaigzdé atsiliepia ne-
nukrisianti, o zmona — negrjsianti (Ban 2, Nr. 928). Tad zmona gretinama su
aukstai ir, kaip girdime, neatSaukiamai patekéjusia zvaigzde, kuri ir praSoma negali
liautis spindéjusi. Tai priminty visuotinu laikytina tikéjima, kad zmogui gimstant
pateka zvaigzdé, ir prasmés pozitiriu nurodyty j gimimg. Pats iSplukdymas j ma-

rias galéty buti prilygintas regressus ad uterum, simboliniam ,,sugrjzimui j js¢ias®
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kuris kadaise bidavo numanomas daugelyje péréjimo ritualy. Tad tai priminty,
M. Eliade’s terminais tariant, ,j$ventinamaja mirtj“ ir ,,jSventinamajj gimima*
kurie pakartodavo pavyzdinj sugrjzima j chaosa ir leisdavo pakartoti kosmogonija,
paruosti nauja gimima. ,,Nenuilstamai atkartojama kosmogonija, kad zmogus bty
tikras, jog kazka tikrai daro — pavyzdziui, vaikg ar nama — arba vykdo dvasinj pasau-
kima. <...> [$ventinimo ritualai visada pasizymi kosmogonine reik§me* (Eliade
1997:139).

Kalbédamas apie peréjimo ritualus, M. Eliade pabrézia, kas ji labiausiai domina:
butent tai, kad ,,nuo seniausiy kulttiros pakopy jSventinimas turi lemiama vaidmenj
religiniam zmogaus ugdymui, ir ypac tai, kad esminé jo paskirtis yra pakeisti
ontologinj neofito biivj. Sitai mums atrodo svarbu norint suprasti religinga Zmogy:
jSventinimas rodo, kad pirmyks¢iy bendruomeniy zmogus nelaiko saves ,,uzbaigtu®;
kol gyvena gamtinéje pakopoje: norédamas tapti tikru zmogumi, jis privalo
numirti Siam pirmajam (gamtiniam) gyvenimui ir atgimti aukStesniam gyvenimui,
kuris kartu yra religinis ir kulttrinis“ (ten pat: 132). AiSkindamas jSventinimo
fenomenologija, autorius ragina jsidémeéti ,,8j svarby fakta: priéjimas prie dva-
singumo pirmykstése bendruomeneése isreiskiamas mirties ir naujo gimimo sim-
bolika“ (ten pat: 133). Toliau, aptares kai kurias pirmyks¢iy visuomeniy apeigas
bei misterijas, autorius apibendrina, kad jy ,,pagrindas yra tikra religiné patirtis®
Jis daro i$vada, kad su merginomis bei moterimis susijusiy apeigy Serdj sudaro
»priéjimas prie sventumo, tokio, koks jis atsiskleidzia prisiimant moters dalig*
(ten pat: 136).

Vis délto nereikéty suprasti tiesiogiai, kad tokiais palyginimais siekiame nuro-
dyti j tariamai Seimos paprociuose egzistavusj, bet iSnykusj ritualg. Patys peréjimai
i$ tiesy visy pirma yra dvasinés transformacijos (Jung 1999: 169). Nors (ritualiné)
mirtis ir (ritualinis) atgimimas ypac ryskiai atsiskleidzia ritualuose (todél mums
taip pravartu pasinaudoti ritualy tyrimais), ta¢iau nebttina apsiriboti vien tik
jais. Manytume, kad savo esme tai toks archetipas, kuris kartojasi, t. y. gali biti
aptinkamas paciuose jvairiausiuose lygmenyse, nuo auksciausiy iki Zemiausiy
(pvz., ziemkendiy rugiy bylos). Antai busime girdéje, kad apie tam tikra kokio
darbo, proceso ir pan. eigos momenta pasakoma: ,,pasieké mirties taska‘, taciau
toks pasakymas nereiskia, kad procesas galutinai ,,nutriiko nes jis, kaip zinome,
tesiasi ir rutuliojasi toliau. Sis atgimimo archetipas lydi vertés (ar tik papildomos
vertés) sukiirimg, tapsma ir poslinkius, ¢jima nuo gero prie geresnio. Per tokia
prizme pazvelgus j vyro ir zmonos santykius, baladés prasmiy laukas isdidéja.
Archetipas diktuoja kitokj jos perskaityma. Vaizdziai tariant, galutinai sustoti
sutuoktiniy santykiy mirties (ribiniame) taske neleidzia tikéjimas prisikélimu.
Tuo tarpu akivaizdu, kad baladés tekstas, pasiekes ta riba, baigiasi, jos kalbéjimas

tarsi ,,uzlazta®
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Bendroje ukrainieciy ir baltarusiy baladéje iskalbingiausiu laikytinas kaip tik sis
momentas — zvilgsnis j Zmong i§ aukstai: Zvelgiant nuo kalno, ji pasirodo kitokia,
suspindi (plg. ukrainieciy teksty leitmotyva Miela sédi, lyg Zvaké dega — BPTIC: 109,
110, 112, 113, 115). Filosofiskai galétume tarti, jog artimumas kam nors gimsta i$
priartéjimuy ir atsitolinimy aibés, taciau buitent dél atsitolinimy priartéjimai kaskart
vaiskiau susvinta, nes tampa jmanoma pazvelgti naujai. Lietuviy variantuose Siam
momentui biidingiausias broliy tarimasis paziaréti, kur jy pacios litiliuoja — Ar kras-
tely, ar dugnely, Ar tam paciam vidury (zr., pvz., LTR 2011/131/). Kaip minéjome,
beveik visais atvejais konstatuojama, kad ne kur kitur, kaip tik ,,paciam vidury*
Kokios nors vietos vidurys mitinio mastymo sistemoje turi ypatinga reikSme. Sis
erdvés taskas reikSmingas todél, kad cia kadaise vyko pasaulio kirimo aktas; cia
atliekamas ir pasaulio atnaujinimo ritualas (Laurinkiené 1990: 19, 179). Misy at-
veju i$ pasaulio platybiy, ko gero, reikéty persikelti j Zzmogaus bei jo santykiy su
kitais mikrokosmosa. Lietuviy dainy mitopoetinés refleksijos jas tyrinéjusia Brone
Stundzieng provokavo spélioti, ar dainose kosmologinis mastymas apskritai nebus
uzleides vietos antropologiniam (Stundziené 2004: 15)°%.

Sioje vietoje deréty vél nuklysti j %alj ir prisiminti viena i§ senyjy Zmoniy nuos-
taty, kurig jvardytume kaip fausojimg. Tausojimas, zZinoma, siejasi su vienu i§ zmo-
gaus bruozy — taupumu, o taupumas savo ruoztu gali biiti ir jgimtas, ir iSugdytas
gyvenimo aplinkybiy. Vis délto patj tausojima galétume laikyti pasirinkimu, nuos-
tata — paprastai zmoniy, kuriuos pavadintume senovinio sukirpimo. Jy santykj su
daiktais (neretai ir su visa kuo) apibrézia logika ,,Kam [reikia| naujo, jei geras ir
senasis’, taciau iS tiesy Sitai iSplaukia i$ kitos minties: ,Nereikia naujo, nes atgi-
jo, atsigavo (buvo atnaujintas) senasis.” Lietuviy kalboje zodis atgyti turi reikSme
‘atsigaivinti, atsigauti, vél pasidaryti gyvam’ (LKZe). Atgyti gali pavasarj vabalai,
bités, zieminés gélés, medziai, taciau juk ir apie daiktus pasakoma, pavyzdziui, taip:
,»I8skalbtas drabuzis atgyja.“ Istorijy apie daikty tausojima biisime girdéje ne viena.
Antai pasakojo, kad tévo veseiliai pirktus ir visa gyvenima iSneSiotus batus po jo
nesiojes stinus, paskui — antikas, kol aniika, apauta Siais batais, ir palaidoje. Kitur

teko nugirsti, kad vienos trémimy isblaskytos Seimos vaikai baiminesi, kaip reikés

8 Mausy tiriamam klausimui labai svarbi B. Stundzienés, tyrusios lietuviy dainas, pozicija. Ref-
lektuodama vestuviniy ir iniciaciniy apeigy sasajas su dainomis, ji rasé: ,,[D]ramatiska apeiginés
mirties ir prisikélimo reprezentacija, dar vadinama mirties metafora, adaptuojama dainose j pa-
skendimo jurése mariose idéja, taciau daznai su viena — atgimimo — i8lyga“ (Stundziené 2004: 25).
Vandens vaizdinys ypac rySkinamas ankstesniame autorés straipsnyje ,,Vandens prasmeés lietuviy
dainose klausimu* (Stundziené 1999).

9 [ gera bukle ,,istraukus i$ vandens® nurodo lietuviy frazeologizmas i§ vandens iStrauktas — ‘apie
rieby’: Riebi, kad sakysi i$ vandenio karvé iStraukta. Kita asociacija — frazeologizmas karstame
vandenyje pagimdé — ‘apie darbsty’: Ar tave, Zmogeli, motina karstam vandeny buvo pagimdZziusi, ar
kas? — stebéjosi Zmonés jo darb§tumu (FrZ, 7r. vanduo).
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stotyje atpazinti is Sibiro grizusius gimines, bet galiausiai nesunkiai pazine is to,
kad jy lagaminai buve dailiai apsiuti medziagomis, kad kelionéje neapsitrankyty.
Tad net daikty tausojimo srityje esama zinojimo, kaip reikia daiktu naudotis, kad
8is nesusidévéty. Daiktas ,,nepasensta” rankose to, kas moka jj graziai $énavoti,
cédyti. Dar didesné paslaptis, kad jis ne tik ,,nesensta”; bet vis brangesnis darosi.
Grjztant i Sio trumpo ekskurso, panasia paralele buty galima iSvesti ankstesniy
laiky Zmoniy (taip pat — sutuoktiniy) santykiuose. Dainy amziy menancio skolinio
$énavoti reikSmé ne tik 3) ‘tausoti, saugoti, branginti, vertinti’, bet ir 2) ‘laikyti,
globoti, prizidréti, slaugyti’, o 1)-oji reik¥mé —‘gerbti, myléti’ (LKZe). Dainose, ko
gero, norédami atrastume $ias reikSmes savotiskai ,,susumuotas® (O as savo merguze
Dar pasénavociau JLD 938).

Tokiame kontekste aiSkinant, atrodo nejmanomas dalykas, kad sénavojamg
zmona vyras noréty pakeisti kita. Kam gi keisti, kai gali ta pacia labiau pasénavoti.
Nesinoréty pernelyg supaprastinti; viskas yra, ko gero, kur kas sudétingiau. Rupéty
tik uz¢iuopti vieng bendruma su miisy nagrinéjama balade, kurioje galéty biti turi-
mas omenyje zmogaus mokéjimas grizti (ir kitq grazinti) j jo paties pradzig, su kuria
susilietes jis atgyty (panasiai kaip kautynése iSsekes Antéjas, parkrites ant Zemeés,
kuri yra jo motina Gaja, su kaupu atgauna visas jégas — plg. Schwab 2004: 102).
Misy nagrinéjamu atveju atrodo svarbu, kad buty, kas prie tokiy iStaky sugrazinty.
Tai susije su mintimi, kad zmogus retai kada vargsta vienas; jj lydi kitas asmuo,
kuris pastimeéja jj tam tikry pokyc¢iy link (musy atveju — vyras pastimeéja Zzmona).
Kaip tik $is kitas tokiame reikale ir pasirodo besas reikalingiausias'®. Baladés veiks-
mo palyginimas su kosmogoniniu aktu (tik pakartotu zmogaus lygmeniu), zinoma,
yra salygiskas. Jis kyla veikiau i$ to, kad zmonos nezgadnumo nuplovimas mariose
ne maziau stebuklingas nei suktirimo aktas. Vandens atgimdanti galia susijusi su

tuo, kad juo galima numazgoti tai, kas nezgadna, t. y. néra tinkama'.

10 Tokj momenta rastume ir Evangelijoje pagal Jona: Jn 5, 1-15 vaizduojamas vienas Jeruzalés
ligonis, iSsirges trisdesimt astuonerius metus, kurj Kristus atranda gulintj prie stebuklingos mau-
dyklés, vadinamos Betzata. Neatsakes j klausima, ar noréty pasveikti, jis pirmiausia pasiskundzia:
,, VieSpatie, a$ neturiu zmogaus, kuris, vandeniui sujudéjus, mane jkelty j tvenkinj. O kol pats
nueinu, kitas jlipa grei¢iau uZ mane® (Sventasis Rastas 1998; 7r. ir komentarg: ,,— Vanduo su-
judédavo ar tik ne prasiverzus Saltiniams. Ta proga Dievas stebuklingai pagydydavo pirmutinj
izengusj j vandenj®).

11 Beje, mums atrodo svarbu, kad tokia vandens vaizdinio prasmeé lietuviy baladziy masyve néra vie-
nisa. Pavyzdziui, iesSkodami vidiniy jungCiy, rastume balad¢ Dunojaus mieste Zydelka naslé, kurios
siuZetas toks: Zydelka naslé turéjo graziq dukrele. Zydelkéle pasidabojo kunigaikstis. Klausia, ar bus jo.
Mielai buty jo, bet neleis motina. Tegu palaukia, kol motina iSeis j Skalg, paliks jai raktq. Kunigaikstis
atsiysdina Simtq furmanky, iSveza Zydelkélg su visa nauda. Kai uzvaziuoja ant Dunojaus tilto, kuni-
gaikstis Zydelkélei pasako, kad jg skandins. Zydelkélé atsiliepia, kad nors ir skandins, bet apkrikstys.
Po trijy dieny ji pasirodo kunigaik$¢iui ir pranea, kad jau esanti danguje LLDK B. Taigi mergelés
skandinimas tiesiogiai siejamas su jos apkrikitijimu: — Zydelkele grazi, skandysiu tavi... — Kad ir
skandysi, tik pakrikstyki... Po trijy dieny apsijovijo... Jau dabar esu Dievo loskoj... LTR 387%(406).
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Vis délto nesunku pajusti, kad Sios prielaidos sitkuriuoja jau visai nutolusios
nuo paciy baladziy teksty. Nors kalbos apie vandens simbolika gal niekada ne-
bus pabaigtos (vaizdingai tariant, ¢ia kalbds kaip vandenio), taciau jsisiubavusius
svarstymus tenka nuramdyti, kol jie neissiliejo i§ kranty arba pernelyg nenutolo

nuo tiriamo objekto. Kaip pripazjsta literattiros kritika, kiekvienas kritinis uzmoijis

rizikuoja dvejopai: istirpti savo objekte arba per daug nutolti nuo jo (Bergez 1998:

127). Liaudies posakis prideda: Rizika aprédo, rizika nurédo (LKZe)".

Anksciau lygine lietuviy balades su atitinkamais baltarusiy ir ukrainiec¢iy dainuo-
jamosios tautosakos siuzetais, kéléme hipoteze: is kity krasty atkeliavusiy baladziy
akcentai lietuviskoje terpéje pakito ne Siaip sau, o pagal tam tikrg ,,interpretacinj
koda“ (Liugaité-Cerniauskiené 2012: 268). Nors §ia proga nesvarstéme, kokie tai
akcentai ir kaip jie kinta, deréty pratesti mintj, kad tokj ,.koda“ i§ dalies lemia
vieSpataujantis pasaulévaizdis, supratimas, mastymas, kuris, kaip zinome, valdin-
gai keicia perimty kariniy prasme ir forma. (Tai bendras folkloristy pastebétas
désningumas, galiojantis bet kuriuose kraStuose.) Musy interpretacijos slinktis
i mitinio diskurso lygmenj galéty buti teisinama tuo, kad noréta paieskoti, kokj
pasaulévaizdj galéty atspindéti lietuviy baladés. Siuo aspektu Zitirint, patios baladés

darosi kitaip suprantamos ir prasmingos.

SALTINIAI

BrTD — Tautinés dainos, u’ra$ Teodoras Brazys, [parengé Kostas Aleksynas, Zivilé Ramogkaité],
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2014.

CrLLM — Lietuviy liaudies melodijos, sudaré ir parengé Jadvyga Ciurlionyté, 2-asis patais. ir papild.
leid., Vilnius: Lietuvos muzikos akademija, 1999.

CUS - Ciulba ulba sakalas: Petro Zalansko tautosakos ir atsiminimy rinktiné, sudaré ir parengé Danuté
KriStopaité, Norbertas Vélius, melodijas parengé Danuté Kuziniené, 2-asis papild. leid., Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2008.

FrZ — Frazeologijos Zodynas, rengé Irena Ermanyté... [et al.], Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
2001.

JLD — Lietuviskos dajnos, uzrasytos par Antang Juskevice, t. 1-3, Kazané, 1880—1882; naujas leid.:
Lietuviskos dainos, t. 1-3, uzra$é Antanas Juska, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla,
1954.

12 Kaip raso K. Nastopka, tolimas nuo objekto kartais gali buti pateisinamas kaip zitiros tasko
iefkojimas. Zinomy teksty skaityma jis palygina su vienu vadinamojo Emauso epizodo Evan-
gelijoje momentu (Lk 24, 13-35): po Jézaus nukryziavimo du mokiniai keliauja j kaima uz
SeSiasdesimties stadijy nuo Jeruzalés, vadinama Emausu. Jie nusivyle ir ,nulitde¢®, nes néra
suprate jvykiy prasmés: ,,O mes tikéjomés, kad jis atpirksias Izraeli“ (Lk 24, 21). ,,Atrodo,
kad, toldami nuo jvykio vietos, jie tarsi iesko kito regéjimo tasko, kuris leisty suvokti jvykiy
prasme” (Nastopka 2002: 171). Panasiai, kad atpazintum teksto reikSme (pasak Algirdo Juliaus
Greimo, tekstas yra iStisiné reik§mé), reikia rasti atitinkama zitiros taska ir jvaldyti atitinkamus
instrumentus (ten pat: 174).

149



150

TAUTOSAKOS DARBAI L

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas: elektroninis variantas, t. [-XX, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
1941-2002, prieiga per interneta: www.lkz.lt.

LLDK B — Baladziy skyrius Lietuviy liaudies dainy kataloge, esan¢iame Lietuviy literattiros ir tauto-
sakos institute.

LLDK D — Darbo dainy skyrius Lietuviy liaudies dainy kataloge, esan¢iame Lietuviy literattiros ir
tautosakos institute.

LMD - Lietuviy mokslo draugijos tautosakos rankrasciai Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto
Lietuviy tautosakos rankrastyne.

LPP — Lietuviy patarlés ir priezodziai, t. 1: A-D, t. 2: E—], parengé Kazys Grigas... [et al.], Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, 2008.

LTR — Lietuviy literatairos ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynas.

ban — Bbanadvt y 03610x kuieax, kH. 1-2, ykiiajjaHHe, CiCTOMATHI3AIBLA, YCTYIIHBI aPTHIKYII i KAMEHTapHbIi
JI. M. Canaseli, yCTyIHBI apTHIKYIL, YKIaJaHHE i cicToMarsizansis Hanesay T. A. lybkosa, (Bena-
pyckast Hapodnas meopuacyv), Minck: Hasyka i toxuika, 1977-1978.

BPIIC — Banadu: podunno-nobymosi cmocynku, ynopsnauku O. 1. Ien, A. 10. fAcenuyk (rexcrn),
A. 1. Isanunpkuii (Menoxil), (Ykpaiucoka Hapodna meopuicmy), Kuis: Haykosa mymxa, 1988.

LITERATURA

Bachelard Gaston 1993. Svajoniy dZiaugsmas, i pranciizy k. verté Galina BauZyté-Cepinskiené, Vil-
nius: Vaga.

Balys Jonas 1938. , Lietuviy liaudies baladés: motyvy ap#valga ir palyginimai®, Zidinys, Nr. 8-9, 10.

Becker Udo 1995. Simboliy Zodynas, i vokiediy k. verté Laima BareiSiené... [et al.], Vilnius: Vaga.

Bergez Daniel 1998. ,, Teminé kritika, in: Daniel Bergez... [et al.]. Literatiros analizés kritiniy metody
pagrindai, Vilnius: Baltos lankos, p. 93—128.

Biedermann Hans 2002. Naujasis simboliy Zodynas, i$ vokie¢iy k. verté Vilius Gibavicius... [et al.],
Vilnius: Mintis.

Bruce-Mitford Miranda 1998. Zenklai ir simboliai, i§ angly k. verté Diana Budiiité, Vilnius: Alma
littera.

Bugiené Lina 1999. ,Mitinis vandens jprasminimas lietuviy sakmése, padavimuose ir tikéjimuose®
Tautosakos darbai, t. XI (XVIII), p. 13-85.

Eliade Mircea 1997. Sventybé ir pasaulietiskumas, i§ pranciizy k. verté Petras Radius, Vilnius: Mintis.

Jung Carl Gustav 1999. Psichoanalizé ir filosofija: rinktiné, sudaré Antanas Andrijauskas ir Antanas
Rybelis, i§ vokieciy k. verté Zigmantas Ardickas... [et al.], Vilnius: Pradai. (Cituojama i§ Stun-
dziené Broné 2004. ,,Vestuviniy ir iniciaciniy apeigy sasajos dainose®, Tautosakos darbai, t. XXI
(XXVIID), p. 13-32.)

KriStopaité Danuté 1983. ,Visas gyvenimas pradainavau...” in: Ciulba ulba sakalas: Petro Zalansko
tautosakos ir atsiminimy rinktiné, sudaré ir parengé Danuté KriStopaité, Norbertas Vélius, melo-
dijas spaudai parengé Danuté Kuziniené, Vilnius: Vaga, p. 10-36.

Laurinkiené Nijolé 1990. Mito atSvaitai lietuviy kalendorinése dainose, Vilnius: Vaga.

Laurinkiené Nijolé 1998. ,Mito specifika ir jo rySys su tautosakos rasimis ir zanrais®, Tautosakos
darbai, t. VIII (XV), p. 83—-89.

Lévi-Strauss Claude 1997. Laukinis mgstymas, i$ prancuzy k. verté Marius Daskus, Vilnius: Baltos
lankos.

Liugaité—(v: erniauskiené Modesta 2012. ,Lietuviy baladziy giminystés beieSkant®, in: Homo narrans:
folkloriné atmintis i$ arti: kolektyviné monografija, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, p. 248—268.



M. Liugaité-Cerniauskiené. VANDENS PRASMES BALADESE APMASTANT

Liugaité-Cerniauskiené Modesta 2014. ,Baladé apie baud¥iamg dukterj: interpretavimo perspektyva®
Tautosakos darbai, t. XLVIII, p. 11-28.

Beresnevicius Gintaras 1999. | Siela® in: Mitologijos enciklopedija, t. 2, Vilnius: Vaga, p. 294-295.

Nastopka Kestutis 2002. ReikSmiy poetika: semiotikos bandymai, Vilnius: Baltos lankos.

Nastopka Kestutis 2010. Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos.

Nastopka Kestutis 2011. ,,Mito kritika. Jvadas®, in: XX amziaus literatiros teorijos: chrestomatija
aukstyjy mokykly studentams, d. II, [parengé Ausra Jurgutiené|, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, p. 9—10.

Schwab Gustav 2004. Graziausios antikos sakmés, i$ vokieCiy k. verté Adelé Laigonaité ir Antanas
Zukas, Vilnius: Tyto alba.

Stundziené Broné 1999. ,Vandens prasmés lietuviy dainose klausimu®, Tautosakos darbai, t. XI
(XVIII), p. 86—104.

Stundziené Broné 2004. ,,Vestuviniy ir iniciaciniy apeigy sasajos dainose®, Tautosakos darbai, t. XXI
(XXVIII), p. 13-32.

Sventasis Rastas 1998 — Sventasis Rastas: Senasis ir Naujasis Testamentas: vertimas i§ hebrajy, araméjy
ir graiky kalby, Lietuvos Kataliky Vyskupy Konferencija, [Senaji Testamenta verté i$ hebrajy,
araméjy ir graiky kalby, pratarme, jvadus ir ST savoky zodyna bei paaiskinimus paras¢ Antanas
Rubgys; Naujajj Testamenta verté i¥ graiky kalbos, jvadus ir NT sgvoky ¥odyna para$é Ceslovas
Kavaliauskas; antraja Naujojo Testamento laida parengé Vaclovas Aliulis; zemélapius parengé
Ramiinas Blazys]|, Vilnius: Kataliky pasaulis, prieiga per interneta: www.biblija.lt.

Tanczos Vilmos 2000. Eleven ostya, szép virdg: a moldvai csangé népi imdk képei, Csikszereda: Pro-Print
Koényvkiadé.

Vaitkevic¢iené Daiva 2001. Ugnies metaforos: lietuviy ir latviy mitologijos studija, Vilnius: Lietuviy
literat@iros ir tautosakos institutas.

Zaborskaité Vanda 1989. ,,Gastonas Baslaras (1884—1962) in: Poetika ir literatiros estetika, [kn. 2]:
Literaturos mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amziaus vidurio, sudaré Vanda Zaborskaité,
Vilnius: Vaga, p. 323.

Asepunnes C. C. 1980. ,Bopa® in: Muguvr nHapodos mupa: suuuknonenus, 1. 1, pen. C. Toxkapes,
Mocxksa: CoBerckas sunukionenus, p. 240.

Bunorpanosa /1. H. 1989. ,,®onpki10p Kak UCTOYHUK JIISI PEKOHCTPYKI[UH JIpEBHEH CIIaBSIHCKOU Iy-
XOBHOM KyzbTypsl's in: Crassauckutl u bankanckuil ¢omvkiop, Mocksa: Hayka, p. 101-121. (Ci-
tuojama i Bugiené Lina 1999. ,Mitinis vandens jprasminimas lietuviy sakmeése, padavimuose ir
tikéjimuose*; Tautosakos darbai, t. XI (XVIII), p. 13-85.)

On the Meaning of Water in Ballads

MODESTA LIUGAITE-CERNIAUSKIENE

Summary

The article departs from the point of ballads as (mostly) pieces of folklore of non-Lithuanian
origin taking root and existing in the Lithuanian environment. The ballad Nenustiko broliukui
Zenybos [‘The Unhappily Married Brother’] (and the song type Augo sode klevelis ['A Maple
Tree Was Growing in the Yard’]), as well as a number of other ballads including the motive
of drowning, gravitate towards the topic and thematic of water. The predominance of the
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water image suggests its symbolic meaning. Thus, the family ballad in question not simply
relates of a cruel action — it creates a peculiar “family myth” The notion of water as a primeval
substance points to its cleansing and renewing function. Instead of drowning, the semantic
shift is projected towards revival, associated with washing away of the wife’s inadequacy, and
finally resulting in caring for her. The Lithuanian ballad is compared to the Belorussian and
Ukrainian ballads containing distinct images of the star and of the middle of the sea. Special
attention is paid to a couple of texts in which an opposition between the old wife (maiden)
and the new wife (maiden) may be spotted. According to Claude Lévi-Strauss, replacement
of some oppositions with others is a characteristic of the mythical thinking.

The action of the ballad (floating of the wife out to the middle of the sea, and subsequent
plea of the husband pulling back and asking her to return) is remotely paralleled in the article
with the ritual death and resurrection. However, such parallel does not suggest any specific
ritual having allegedly existed in the family customs and perishing afterwards. Although
(ritual) death and (ritual) revival are best reflected in rituals (therefore ritual analysis is
especially useful here), they can manifest elsewhere too. An assumption is made of this
being an archetype, repeatedly emerging on various levels, from the highest to the lowest
ones. Examination of the marital relationship in the light of the archetype of birth — death —
resurrection considerably broadens the scope of the ballad’s meanings. The archetype suggests
its different interpretation.
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