BIJAI VILKO — NEIK | MISKA,
arba NEPAPRASTUY POSAKIY
SKRYNELE

Siais laikais i$eina nemazai ,,vilkisky“ knygy
su tam tikru popso kvapu, kad ir ta pati Vil-
ko valanda. Vilkas vilkelis, medinis paukste-
lis, anot liaudies dainos, su jomis menkai
susijes. Jam geriau laisvam po zalias girias
lakstyti. Kartais alkanam pasiseka kokj pa-
klydusj ériuka nutverti, tik kad tie zmonés,
nenaudéliai, vis baido ir veja. Tai jie prama-
né pilkiui visokiausiy yduy: Sis esas ir baisiai
piktas, ir plésrus, ir arSus, ir didelis tinginys,
o ir ganétinai kvailas, gudruolés lapés sna-
pés ir kity zvériy nesunkiai apmaunamas.
Turi piemenys visokiy $tkavimy vilkui gas-
dinti arba tulioti, turi medziotojai ir prietai-
sy jam vilioti arba vobyti. Nesioja vilkas avis
j kramg — parnes ir jo kailj j dimg. Cia jau
patarlé, détina j specialyjj patarliy zodyna.
O ka daryti su gausiai zmoniy vartojamais
pasakymais, tarsi neprideranciais tokiam
rimtam zodynui? Kur tokius naslai¢ius ne-
pritapélius priglausti? Tautosakininkés Rasa
Kasétiené ir Lilija Kudirkiené sumané visai
neblogg iSeitj: imsime ir sudésime juos j ats-
kirg knyga, skiriama pla¢iajai visuomenei.

Sitaip, anot jy padiy, ir atsirado didelé, svari

knyga keistoku intriguojanciu pavadinimu:

Vilkq minim, vilkas ¢ia su paantraste Lietu-

viy situaciniai posakiai*.

Vilkg minim, vilkas cia: lietuviy situaciniai posakiai,
sudarytojos: Rasa Kasétiené, Lilija Kudirkiene,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institu-
tas, 2016. — 541 p.
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Situaciniai tai situaciniai, kitaip sakant,
tam tikromis tipiSkomis gyvenimo aplin-
kybémis, tam tikroje situacijoje vartoja-
mi. Antai, knygos pavadinimui pritaikytas
daznai pasitaikantis trumpas pasakymas.
Ji zmogus pavartos, jeigu ka tik pokalby-
je paminétas (o gal ir nelabai graziai ap-
kalbétas!) giminé ar pazjstamas tg patj
mirksnj netikétai jZengs pro duris. Retas
kuris kalbétojas susimasto, kad ¢ia esama
vadinamojo lingvistinio draudimo (tabu):
neatsargiai minint kokia pavojinga butybe,
liga, gamtos reiskinj, rizikuojama jj prisi-
Saukti. Pavyzdziui, taigos medziotojai ligi
siol, gaudydami zvérj, draudzia ne tik jj
minéti, bet netgi galvoti apie ji. Ilgainiui
draudimas jgavo visai kita, paprastai bui-
tinei situacijai pritaikyta reikSme. Posakis,
kaip teigiama knygos keturioliktame pus-
lapyje, nuo seno (net nuo XV Simtmecio)
zinomas daugelyje Europos krasty. Pana-
$iy draudimy turime tiek ir tiek, ta¢iau toli
grazu ne visi jie patyré tokia transformaci-
ja. Kita vertus, nuostaba dél svecio nebu-
vélio juk galima reiksti ir kitaip: pasakoma,
kad netikétas atvykeélis esas iSsnigtas, isly-
tas, i§ Zemés isdyges, 18 dangaus nukrites, o
jeigu kalbétojo nelabai pageidaujamas, tai
net ir velnio atnestas. Vadinasi, reikalui i$-
tikus, griebiamasi frazeologijos, o $i, kaip
zinome, nejsivaizduojama be turtingo kul-
turinio konteksto, kartais netgi savotisko
mitologinio ,,pamusalo®

Genys margas, o svietas dar margesnis.
Jame visko pasitaiko — Silta Salta, juoda bal-

ta. O juk tikriems astrialiezuviams i$ visko
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bitiniausiai reikia nedelsiant pasiSaipyti.
Miusy protéviai, Dievui dékui, nieko ne-
buvo girdéje apie politinj korektiskuma,
vaiky ir motery teises ar teismus dél gar-
bés ir orumo jzeidimo. Kitaip argi buty
kiekviena zioplyste, apsileidima, klupte-
léjima, netyCiomis iSsprudusj nevykusj ar
negrazy zodelj iSjuoke, su visokiais rimais
ir aliteracijomis iSmégde? O S$tai tradicinis
kalbos etiketas buvo, ir ne bet koks. Man
net akys praplato, kai viena doktoranté
konferencijoje autoritetingai pareiske, kad
lietuviai esantys nemandagis. Stai ang-
lai — visai kas kita. Jie netgi liepiamosios
nuosakos tiesmukai nevartoja, zmogui vi-
sada leidzia pasirinkti: eiti — neiti, valgyti —
nevalgyti. Teisybé, jaunoji kolegé Jurgio
Elisono jau prieskariu paskelbty liaudies
etiketo rinkiniy né akyse nebuvo regéju-
si, nelabai ir véliau jais doméjosi. Reikia
tikétis, kad aptariamoji knyga padés tokias
etiketo formas Siek tiek populiarinti Zmo-
nése, kad Sie bent jau nelaikyty jy kazin
kokia prieStvanine egzotika.

Pati knyga primena marga, visokiy
branginamy smulkmeny pridéliota skry-
nele. Cia tau ir vandens nuskalauti apskriti
pajurio akmenéliai ar kriaukleés, ir keisto-
kai susisukusi seno medzio Saknis, ir pa-
slaptingo pauksCio pamesta lengva, raiba
plunksnelé. Tokj tautosakos rinkinj varty-
damas, stebédamasis supranti, kad tariamos
smulkmenos i$ tiesy visai néra smulkme-
nos, nereikSmingi, pilka sunkiai dirbancio
kaimo zmogaus kasdienybe puoSiantys or-
namentai. Juos interpretuoti galima labai
jvairiai. | galva ateina ir karyba, ir iSkalbos
menas, ir savoti$ka psichologiné iskrova, ir
tam tikras subtilus zaidimas zodziais, kuris
toli grazu ne kiekvienam pasnekovui priei-
namas: reikia tikrai guvaus, iSmintingo ir,
be abejo, samojingo zmogaus. Nevienodi
ir terminai, kuriais apibudinami tokie pa-

sakymai. Kalbininkai, ko gero, pirmiausia

pasakyty, kad tai tam tikri tradiciniai kal-
bos stereotipai, kuriems budinga formuli-
né strukttra. Tokios formulés paprastai ku-
riamos ne ¢ia pat, konkretaus kalbos akto
metu, bet vartojamos i$ atminties. Knygoje
palyginti gausiai pasitaiko net ir iStisy dia-
logy, kuriy visos frazés pasnekovams zino-
mos i§ anksto: — Sakyk: eZys. — EZys. — Tavo
pilvas kaip krezys (p. 498). Tokie dialogai
atidesniam tautosakos ar kalbos medziagos
rinkéjui irgi ne naujiena: juk daugeliui zi-
nomi jvairtis tradiciniai pasisveikinimai,
atsisveikinimai, gero ir blogo linkéjimai,
uzstalés raginimai ar pasiraginimai. Visy jy
funkcija panasi: reikiamoje vietoje reikiamu
metu tradicinés liaudies kultaros atstovui
privalu zinoti, kg pasakyti ir kaip atsakyti.
Graziai, iSradingai ir iSkalbingai atsakyti,
ne Siaip sau nenoromis, nemandagiai po
nosim burbteléti. Burbteléjimy ir rusy kal-
bos vertiniy laikai stojo tada, kai daugelis
i§ musy jau buvome atitritke nuo savo kai-
miskosios kultiiros kranto, o prie miestis-
kosios, urbanistinés, deja, dar nepriplauke.
Sita aplinkybe btinai reikia turéti galvoje
visiems gudriesiems postringautojams apie
tariamg lietuviy ,nemandaguma‘

Aisku, kad tokia knyga ne taip jau pa-
prasta sudaryti. Visg §j marga, nevienalytj,
daugybés tautosakos rinkéjy po Lietuva
ilgainiui kruopsciai sulasiota turta tyréjui
nepigu atidziai suskirstyti, sudélioti j ats-
kirus margosios skrynelés skyrelius. Juo
labiau kad konkrets posakiai turi daugy-
be varianty, vartojami tam tikruose misy
krasto arealuose, jy fonetiné raiska, leksi-
ka, morfologija glaudziai susijusi su vietos
tarmés bruozais. Nelengva parinkti ir rei-
kiamus kity Europos kalby ar kulttry ati-
tikmenis, sinonimiskus, panasiomis aplin-
kybémis vartojamus posakius. Kas gi ton
skrynelén laimingai pakliuvo? Pirmiausia
grazieji, iSbaigtieji pasakymy variantai.
Sudarytojos nekélé tikslo iSsamiai pateikti



visko, kas tik uzfiksuota: tai jau mokslinio,
nebe populiaraus leidinio uzdavinys. Stai,
pavyzdziui, linkéjimy dirbanc¢iam Zmogui,
kad ir to paties Padék Dieve! su jvairiais il-
gesniais ar trumpesniais priedais varianty,
iS tiesy Lietuvoje vartojama devynios galy-
bés. [domu, kad jy radosi ir naujaisiais, po-
kariniais laikais. Visiems Zinoma, kad kola-
kieciai uz darbadienj i$ pradziy visai nieko
neuzdirbdavo. Sit ir atsirado karéia ironija
atmiestas darbsc¢iy ir praktisky Suvalkijos
gyventojy pasisveikinimas: — Dirbi dykai! —
Teisybe sakai! Ir ,kolchoziné® epocha, ir
etiketiné situacija i$ karto kaip ant delno.
Neatsitiktinai ¢ia jau ne pirma sykj mi-
niu butent kalbos etiketa. Esu apie jj daug
masciusi ir ne karta raSiusi. Prisipazinsiu,
kad buciau linkusi kiek kitaip skirstyti eti-
ketines frazes, negu kad padaryta knygoje
Vilkq mini, vilkas ¢ia. Pirmiausia, ko gero,
skir¢iau gero ir blogo linkéjimus. Juk,
bent kiek atidziau jsizitiréjus, paaiskéja, kad
kiekvienas pasisveikinimas drauge (bent
jau genetiSkai, kilmés pozitriu) yra ir savo-
tiskas, netgi, sakytume, ritualizuotas gero
linkéjimas adresatui. Tai ypa¢ gerai matyti
i§ ,,specializuoty”, neretai gana puosniy,
iSradingai plétojamy gero linkéjimy jvai-
rius darbus namie, sodyboje ar laukuo-
se dirbanciam zmogui — sviesto muséjui,
duonos kepéjai, audéjai, skalbéjai, artojui,
Sienpjoviui, kuriy netruksta ir Sioje kny-
goje: — Skalsq duonai! — Skalsa, branda ir
man banda (p. 27); Skalsink, Dieve, metme-
nélius, ataudélius pas mociute gausi (p. 34);
Slyna lyna, molis molis, atvaZiuoja svies-
to brolis (p. 29). Taip yra ir kitose, ypac
artimyjy kaimyny, tautose. Kita vertus,
aiSku, kad kiekvienas formulinis keiksmas
neabejotinai yra blogo linkéjimas, bet ne
kiekvienas blogo linkéjimas be jokiy is-
lygy priskirtinas keiksmams. Tokiy blogo
linkéjimy, labai primenanciy musy tradi-

ciniy keiksmy formules — vadinamuosius
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pasiuntimus, matome, pavyzdziui, skyriuje
»Nedirbantiems™: Eik j peklg velniams Sa-
kaliy nesioti!; Eik Siknon musyciy gaudyt!
(p. 47). Ka jau, rodos, zvitresniam zmogui
ir bekeikti, kad ne visokiausius tinginius,
iSsiziojélius, istizas? Kita vertus, pas zino-
ma mitinj personaza su ragais ir uodega
galima siysti ne tik tinginj, bet ir kitokj
prasikaltélj. Argi minétoji formulé taip jau
glaudziai susijusi su konkrecia ,nedarbo®
situacija? Formuliniai keiksmai, kaip zino-
me, nuo seno laikomi ir lingvisty tyrimo
objektu, ir, be abejo, smulkiosios tauto-
sakos zanru. Tik didelis (gal net kartais
ir perdétas?) musy kalbininky ir folklo-
risty drovumas iki Siol neleidzia jy bent
kiek i$samiau tyrinéti, didesniais pluostais
skelbti. O ir projektinius pinigus skirstan-
ti institucija tuojau iSraiSkingai susiraukia,
vos tik iSvydusi tokia ,,nepadorig”, oriam
mokslininkui humanitarui visai nepride-
rancig, nepageidauting tiriamaja medziagg.
Gerai, kad drasios knygos sudarytojos ne-
sibodéjo kartais ir ,stiresniy‘; smarkesniy
pasakymuy: jie leidinio visai negadina, o
priesingai — suteikia jam nepakartojamy
spalvy. Kas ir bebity, jeigu imtume dai-
linti kad ir tokius ,nesuSukuotus” kaimo
zmoniy pasakymus: Padirbsi, ne Sunj $ikin-
si (p. 43); Ko tyli kaip uzpakalis sveciuos?
(p- 318); Ne pekla dega, o jei degs, nubéges
nebeuzmysi (p. 325). Ne tik saldziarugsteé
romantika, ne tik darb$¢ios audéjélés ir
ju puoseléjami ruty darzeliai masy kaimo
Zmones garsina.

Kas gi dar margojon skrynelén sudéta?
Cia pakliuvo gana didelis pluostas vadina-
muyjy aksiologiniy, kitaip sakant, vertina-
muyjy pasakymy. Vertinimy, kaip Zinome,
esti paciy jvairiausiy: doroviniy (geras :
blogas, doras : nedoras, teisuolis : sukcius,
darbininkas : tinginys, gudruolis : neiSmané-
lis ir pan.), estetiniy (graZus : bjaurus, dai-
lus : grubus ir pan.). Vertybinés nuostatos
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miusy kaimo bendruomenéje visiems zi-
nomos, aiskios, tvirtos, grindziamos ir ka-
taliky tikéjimo jdiegtomis kriksc¢ioniskos
moralés normomis, ir tomis neraSytomis
nelengvo valstieciy gyvenimo taisyklémis,
kurias ilgainiui padiktavo i$ tolimos pra-
eities ataidintis tévy ir seneliy patyrimas.
Kas girtina — girtina, o jau kas peiktina, tai
ir peiktina be kokiy nors didesniy iSlygy ar
tusciy diskusijy. Nuomoniy laisve ir kar-
tais tikrai abejotina demokratija besidangs-
tantys Siy dieny tus¢iazodystés meistrai ir
apologetai verciau pasimokyty valstietis-
ko tiesumo ir pomégio vadinti daiktus ir
zmones tikraisiais vardais — taip, kaip Sie i3
tikryjy yra nusipelne. Daug Siandien ma-
tome aukstas kédes uztiipusiy nevykéliy
vadovy, kurie kratosi bet kokios atsakomy-
bés, neturi tvirto nusistatymo, gailiai, vos
ne aSarodami skundziasi dél menkiausios
kritikos, kur ten — net ir jos uzuominos.
Stai tokiems aitkiai, nedviprasmiskai ir
bty pasakyta: Kelnés ir kepuré, o vyro néra
(p- 182); Ir po vyza daug tokiy pony yra
(p- 187); Nei $uo, nei kédelé, nei duonos pus-
kepalé (p. 195). Beje, nereikéjo pastaruoju
atveju kédalés j kédelg iStaisyti: prapuola ir
tikslus rimas, ir aiSkus ZemaitiSkas kolori-
tas: kédelé — maza, menkuteé, kédalé — kur
kas solidesné, tvirtai suresta.

Nuo itin akyly musy kaimo astrialie-
zuviy neretai klitiva netikusiems arba pik-
tavaliams zmonéms: Kad tave Dievas but
akmeniu sutvéres, tai kiaulé bt nors subing
pasikasius! (p. 198); Tokj Zmogy tik suvy-
niok j pakulas, jdék j armotq ir Sauk j velniy
barj (p. 199); [ balg, j smalg, j pukus — ir
eit per laukus (p. 200). Vienas kitas pikto-
kas pasakymas baikstesnj skaitytoja ir Sal-
¢iu nupurto — ypac tas apie smala ir pukus:
prisimeni, kad taip Ziauriai ir i tiesy senais
laikais buvo daroma, ne vien tusciai grasi-
nama. Valstietis, savaime suprantama, itin

teigiamai vertina stipry, gyvenimo vétrose

uzsigrudinusj zmogy, gera, paslanky fizi-
nio darbo darbininka. I$ Cia toks didelis
nepakantumas senatvei, liesumui, silpnu-
mui, mazam tugiui, kitokioms Sieno pjove-
jo, liny mynéjo ar malkakir¢io nepuosian-
¢ioms savybéms: Toks gaiSena, ir per Siaudg
virsta (p. 207); Kudas kaip barsciy blindas
(p- 205); Toks ten ir vyrs — uz kurmrausio
gal pasikavoti (p. 184). Stebina knygoje
vartojamy jvairiausiy neigiamy zmogaus
vertinimy gausa ir jvairové. Taip yra ne
atsitiktinai: bet kurioje, ne tik lietuviy,
kalboje kur kas gausiau turima neigiamos
reik$més zodziy — vadinamyjy pejoraty-
vy, o ne teigiama konotacija pasizymin-
¢iy melioratyvy. Ne zmoniy piktumas,
kerstingumas cia kaltas: blogosios savybés
greiCiau pastebimos, todél daug jvairiau ir
vadinamos. Si bendro pobiidZio nuostata
aiskiai matoma ir smulkiojoje tautosakoje.

Skyriuje ,,Veiksmai, poelgiai. Fizinés
busenos® sudéta labai marga ir jvairi me-
dziaga. Kai kas cia skaitytojui kelia ir tam
tikry abejoniy. Kodél, pavyzdziui, jvairts
smagls pasiSaipymai i$ snaudziancio, ne-
graziai ziovaujancio arba labai ilgai mie-
gancio zmogaus pridera ne etiketinéms
frazéms, o kaip tik Siam skyriui? Juk pa-
sakymai Ziovuliukas eina pas merkeliukg
(p- 294); Turbuat su sveciu guli (p. 297);
Ar jau tu Zgsis ganai? (p. 294) aiskiai eu-
femistinés prigimties: jais norima graziai,
nejzeidziant perspéti zmogy, kuris gal ret-
karciais ir ne visai prideramai elgiasi. Tai
viena svarbiausiy etiketo funkcijy. Drau-
dimai $vilpauti troboje, kaip antai: Nesvil-
pauk troboj, velnig prisauksi; Susidési su
Svilpa — dvarg prasvilpsi; Nesvilpauk, véjg
pakelsi (p. 271), aiskiai susije su tradici-
niais tikéjimais. Tas pat pasakytina ir apie
linkéjima tam, kuris ¢iaudo: [ sveikaciuke ir
padiuke kaip kaciuke! (p. 282). Cia juk ne
pats ¢iaudulys svarbu, o pavojus prazudyti
savo nemirtinga dusig, kurios nuolat tyko



nelaboji dvasial Dél panasios priezasties
liepiama zegnotis prie§ valgj ar gérima: juk
neatsargiai, nertipestingai elgiantis, galima
net ir patj velnig kartu jryti! Tokiais da-
lykais dar palyginti neseniai buvo visiskai
rimtai tikima. Ar tikrai tokios frazés be
jokiy iSlygy skirtinos situaciniams posa-
kiams? Gal cia reikéty kokio platesnio,
iSsamesnio komentaro, kurio atsisakyta
dél populiaraus knygos pobtdzio? Tradi-
ciniai tikéjimai neabejotinai ,sutvéré” ir
pasakymus, kurie vartojami, kada zmogui
niezti akj, nosj ar delna (p. 284-285), kada
niekaip negalima rasti, rodos, visai aiskioje
vietoje esancio daikto: KipSas uodegq uzdeé-
jo; Velnias turi uztipes (p. 306) ir pan.
Kitame skyriuje, kuris pavadintas ,,San-
tykiai. Psichinés ir emocinés busenos®; ga-
lima rasti labai daug piktoky, keiksmams
ar blogo linkéjimams skirtiny fraziy, ypac¢
vadinamuyjy pasiuntimy: Eik peklon su Za-
liom jaknom! (p. 336); Eik tu Sepeton nuo
mano galvos! (p. 337); Ar neisi po Mergupio
tiltu kile molio plakti! (p. 338). Juk ir pe-
kla, ir garsioji Sepetos pelké, esanti netoli
Kupiskio, ir, zinoma, patilté — tai tradici-
nei liaudies kultiirai labai Zinomos vietos,
kuriose laikosi, gyvena ar nuolatos rodo-
si, vaidenasi piktosios dvasios. Visus Siuos
atvejus galima aiSkinti kaip savotiska me-
tonimijos rasj: nenorint be reikalo minéti
raguotojo, kuris gali tuojau pat prisistatyti
ir tave nuskriausti, griebiamasi jo gyvena-
mosios vietos pavadinimo. Vadinasi, mi-
nétosios frazés i$ esmés yra ne tokie jau
nekalti, nepavojingi pasiuntimai pas mitinj
personazg, aiskiai vartojami eufemizacijos
tikslais, saugantis. Nelabai tikiu, kad to-
kiais posakiais ,ne tiek nugieziamas ap-
maudas, kiek puikuojamasi iSradingumu®
(p- 336) — ir dar kaip smagiai nugieziamas!
Formuliniai keiksmai ir blogo linkéjimai
yra neabejotinas fizinés agresijos pakaita-
las: juk kiekvienam geriau buti lankstaus
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priesininko liezuvio iSkoneveiktam, o ne i$
tikryjy gauti, kaip sakydavo kai kurie vik-
resni mano klasés chuliganéliai, j akj.

Nemaza iSéjo margoji nepaprasty po-
sakiy skrynelé. Ir mazi, ir dideli ras joje
ko pasiskaityti. Jau girdéti ir teigiamy skai-
tytojy atsiliepimy: vienam smalsu, kitam,
ypac¢ jaunesniam, Siek tiek gal ir juokinga,
treCiam galbat labai rapi greiciau tokiy
posakiy iSmokti, prie§ kitus pasipuikuoti.
Noréciau optimistiskai tikéti, kad didzio-
ji situaciniy posakiy dalis priklauso ne
grimztanciai ir pamazu miglose nykstan-
Ciai praeiciai, o musy visy ateiCiai. Mes
visada juoksimeés, visada pokstausime, no-
rom ar nenorom, ty¢ia ar nety¢ia uzklia-
sime vienas kito. Tegul nepyksta, tegul
nejsizeidzia kolegos tautosakininkai, jeigu
kada nors kalbininkai panaudos §j puiky
tautosakos rinkinj kaip Saltinj, rasydami
savo straipsnius ar straipsnelius. Knyga,
sékmingai i$vydusi saulés Sviesa, jau visy.
Su visais magiskais gero ir blogo linkéji-
mais. Kaip sakoma, Bijai vilko — neik j mis-
kqg. O ir miskas be vilkelio visai nuobodus.
Ne tik medziotojui, bet ir filologui.
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