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Zivilé Kropaité-Basiulé, # fainiausia pasauly mociuté. Aniiké klausia apie karus ir sqZing. Partiza-
ny rysininkeés ir politinés kalinés Onos Butrimaités-Laurinienés istorija. Vilnius: Balto, 2022, 336 p.

Nors pastaruoju metu rengiamas ir leidziamas prisiminimy, laisky, dienorasciy ir
pan. publikacijas galima bty skaiCiuoti desimtimis — vadinamoji egodokumentika
iSties iSgyvena didziulio pakilimo ir susidoméjimo laikotarpj, — $i knyga yra isskir-
tiné ir tikrai patraukia démesj, ir ne vien originalia antraste. Analogisky publikacijy
sraute i$skirtinis dalykas pirmiausia yra tai, kad autore ir pagrindine knygos heroje
sieja glaudus rysys — anukés ir mociutés. Negana to, Mociuté Ona Butrimaité-Lau-
riniené laikytina ne vien knygos heroje, bet ir bendraautore, nes didele teksto dalj
sudaro jos pacios rasyti prisiminimai, tiesa, nuolat kvestionuojami ir komentuojami
smalsios ir kritiskos aniikés. Tada Mociutei tenka aiskinti, ko aniiké nesupranta. Tie
pokalbiai ir Mociutés paaiskinimai (dar papildomi istoriky komentarais) sudaro ant-
rajj teksto sluoksnj. Tretiasis — palios Zivilés prisiminimai apie Mociute, jos jpro-
Cius, pomégius, pazitras, gyvenima ir santykius Seimoje. O ketvirtasis — smagus
antkeés ir Mociutés pokalbiai telefonu, einantys tarsi kiekvieno poskyrio atsklan-
délémis arba intarpais ir sukuriantys atitinkama nuotaika arba tiesiog padedantys
issklaidyti jtampa, kuri skaitant kartais darosi iSties nebepakeliama.

Toks koliazinis daugiasluoksnio teksto komponavimas labai patrauklus skaity-
tojams. Be to, leidzia knygos heroje pamatyti ne tiktai tokia, kokia ji buvo ziauriais
pokario laikais ar véliau, tremtyje, bet ir tokia, kokia ji yra dabar, jau gerokai per-
kopusi devyniasdesimtmetj, — smalsia, guvia, Smaiks¢iai komentuojancia ntudienos
realijas, viskuo besidomincia, blaiviai vertinancig zmones bei aplinkinj pasaulj, ap-
dovanota neprilygstamu humoro jausmu. Tokj knygos kiirimo principa veikiausiai
nulémé tai, kad autoré yra zurnalisté ir puikiai iSmano, kaip patraukti skaitytojo

démesj ir jj islaikyti nepribaigiant ilgais ir ziauriais karo, represijy, kalinimo ir
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tremties baisumy aprasymais. Galima biity sakyti, kad tai savotiskas ,,pijaro®, t. y.
vieSyjy rysiy, ar reklaminis metodas, ir Siuo atveju jis puikiai pasiteisina, ne tiktai
didindamas knygos patraukluma, bet ir jos herojés paveikslui suteikdamas kur kas
daugiau ir jvairesniy spalvy.

Grotazyme #fainiausiapasaulymociuté jsidéméjau dar gerokai iki pasirodant
knygai. Démesio negaléjo nepatraukti tinkle ,,Facebook” tolydzio vis sumirgan-
tys Zivilés Kropaités-Basiulés telefoniniy pokalbiy su Diikite gyvenandia Mociute
fragmentai, kur senolés pasakymai zavi tiek grazia aukstai¢iy tarme, tiek i§ koto
ver¢ian¢iu humoru ir kritiskais gyvenimo situacijy vertinimais. I$ jy pamazu rys-
kéja mields, zemiskos, vaikais ir aniikais besirtipinancios, smagiai su kaimynais
bendraujancios ir visokia politika besidomincios kaimo moters paveikslas. Kad
tai — isskirtinés biografijos, nejtikétinus iSbandymuy kelius peréjusi partizany rysi-
ninké, politiné kaliné ir tremtiné, kilusi i$ itin skaudziai likimo palytétos kovotojy
uz Lietuvos laisve Seimos, paaiskéjo tik paémus j rankas knyga.

Tiesa, knygoje tragiska Mociutés Seimos istorija irgi atskleidziama pamazu, tarsi
dozuojant, tolydzio ta jaunystés prisiminimy gija pertraukiant dabarties intarpais:
antai pasakojama apie Mociutés vizita pas LR prezidente, jos devyniasdeSimtme-
Cio $vente ar dalyvavima Lietuvos Nepriklausomybés jubiliejaus minéjime. Tiktai
skaitant toliau paaiskéja, kodél ji sulaukusi tokios garbés. Dar SeSeriy netekusi tévo,
paskui — vienas po kito zuvusiy trijy broliy ir uzsienyje atsidiirusio ketvirtojo,
kurj ilgus metus irgi laiké zuvusiu, i tremtj iSvezus motina, striby suimta, kalinta
ir kankinta, galiausiai iSvezta j lagerj, paskui atsidiirusi tremtyje partizany rysinin-
ké ir rémeéja, véliau tapusi aktyvia Lietuvos tremtiniy ir politiniy kaliniy sgjungos
nare, O. Butrimaité-Lauriniené yra ir visada buvo didziulé gimtosios Salies patrioté.
Visgi didziausia savo sékme ir laime knygos herojé laiko butent tai, kad net sun-
kiausiomis akimirkomis jai pavyke nenusikalsti sazinei ir nepakenkti kitiems. ,,AS
nieko neisdaviau®, — tolydzio kartoja ji. Tas tyros sazinés ir krik§Cionisky vertybiy
iSsaugojimo imperatyvas — esminé knygos herojés paveikslo dominanté.

Butrimy Seimos istorija sukrecia tragizmu. Bet, ko gero, dar kraupiau, kad netgi
Sig istorijg galima laikyti viena i§ daugelio — kone eiline, nes panasiy iSbandymuy
ir kanciy teko patirti daugybei Lietuvos Seimy. Negana to, ilgus metus negaléjus
iSsipasakoti, atskleisti tragisky savo patiriy netgi artimiausiems Seimos nariams
liko smarkiai paveikta ne tik paciy visa tai iSgyvenusiy zmoniy dvasiné buklé ir
gyvenimas, bet ir ju Seimy santyKkiai, rysiai tarp karty. Antai Aukstaitijos partizany

Antano ir Zofijos Ziliy $eimos istorija tirianti Greta Pasko¢iumaité pazymi, kad

represuotiems asmenims buvo itin sudétinga pasakoti apie patirtus iSgyvenimus artimiau-
siems zmonéms, bijota, kad toks atvirumas padarys Zalos, taCiau nutyléjimai veiké neka
silpniau, neretai dar labiau atitolindavo artimuosius vienus nuo kity. Partizaninio karo

dokumentuose stokojama ziniy apie Seimy likimus, pa¢iy kovotojy pastangas islaikyti ry-
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Sius su tikraja Seima ir tuo pat metu kurti patikimus saitus su kovos draugais, taigi artimyjy
pasakojimai pasitarnauja ne tik puoseléjant Seimos istorine savimone, bet ir uzpildant
istoriografijos spragas. Visy svarbiausia, jrodoma, kad Seimos nebuvo atsietos nuo kovy ir

dar ilgai jauté, o kai kada ir tebejaucia jy pasekmes (Pasko¢iumaité 2022: 58).

Siuo atzvilgiu recenzuojamoje knygoje atsiskleidziantis Mo&iutés ir antikés ry-
Sys iSties iSskirtinis atvirumu; zinoma, reikia nepamirsti, kad prisiminimus Mociuté
sura$é nebe sovietmediu, o jau nepriklausomybés metais (antikei Zivilei j rankas
jie pakliuvo 1998-aisiais). Nemenka vaidmenj atlieka ir pacios antuikés aktyvumas,
smalsumas, noras suzinoti, gebéjimas iSklausti (tai matyti net i§ knygos paantras-
tés: ,,Anukeé klausia...“); antra vertus, akivaizdu, kad Mociuté — puiki pasakotoja,
gebanti savo istorijg pateikti jdomiai, vaizdziai, i$samiai. Vis délto Sioje istorijoje
dar galima nujausti tam tikra rysio tarp Seimos karty jtrikij: apie vidurine kartg
tarp Mociutés ir anukés — Mociutés dukteris — knygoje kalbama visai nedaug, jy
pozitris i Seimos istorija menkai eksplikuojamas.

Modiutés prisiminimai knygoje laikytini sakytinés istorijos dalimi — tai jau pri-
paZintas sovietmetio tyrimo metodas (¥r. Vinogradnaité et al. 2018; Svedas 2010).
Buatent dél to, kad abi autorés — tiek prisiminimy, tiek knygos — $ig medziaga
vertina kaip istorijos Saltinj, randasi daugybé papildomy komentary, patikslinimy,
informaciniy intarpy. I% to kyla ir atkaklus Zivilés noras, pasitelkus profesionalius
istorikus, verifikuoti daugelj Mociutés pasakojimo detaliy, nustatyti, ar ji tikrai
viska tiksliai prisimena, ir kaip buvo i$ tikryjy. Pavyzdziui, autorei labai palengvéja,
istorikui Dainiui Noreikai patvirtinus, jog ,,néra duomeny, kad bataliono, kuriam
priklausé Mociutés brolis, nariai prisidéjo prie zydy Zudyniy. Taip pat néra infor-
macijos, jog tokiuose nusikaltimuose buty dalyvaves Povilas Butrimas“ (p. 51).
Kitoje vietoje ji su istoriku Laimonu Abariumi diskutuoja, kiek tiesos esama cekisty

sukurptose tardymy bylose, ir suzino, kad jos Mociuté

kietai laikési ir tardymuose, ir visur. Ji visada buvo kukli, saves niekur nekiso, nesake, kokia
ji Saunuolé. Kontrasto tarp jos pasakojimy ir bylos medziagos néra. Ji per tardymus laikési

oriai ir santtriai, nieko nereikalingo nepasake. Ji nejklampino né vieno zmogaus (p. 179).

Tatiau istorikai tik patvirtina tai, kg Zivilé visuomet Zinojo pati: ,Visgi, be is-
toriky patvirtinimy, kad mano Mociutés broliai nedalyvavo, tarkim, zudant zydus,
yra dar kai kas, kas vercia tikéti, kad jos broliai nesiaubé kaimy ir ‘neterorizavo
kaimieciy” tai, kad esu jos anuké visa gyvenima® (p. 177). Kitaip tariant, Mociu-
tés iSgyvenimy ir prisiminimy tiesa antké patikrina Sirdimi: ji visada maté, kad
senolés zodziai ir darbai dera tarpusavyje, o moralinis imperatyvas, kuriuo visg
gyvenima vadovavosi O. Butrimaité-Lauriniené, atsiskleidzia artimiesiems i$ kas-

dieniy jos zodziy ir poelgiy. IS teisybés, bandymas pasitelkiant dokumentinius ar
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archyvinius Saltinius verifikuoti individualius zmoniy pasakojimus kelia tam tikry
abejoniy, nes tokiy pasakojimy esmé — ,,ne tik ir net ne tiek vaizduojami jvykiai,
kiek pats pasakojantis zmogus® (Bugiené 2011: 59). Autobiografiniy pasakojimy
tyréjy démesio centre turéty bati ,,ne objektyvi fakty verifikacija (kai kada istoriky
vis dar laikoma siekiamybe), o subjektyvi jy interpretacija, nes kaip tik ji atspindi
asmenybés savivoka ir branda, leidzia jvertinti savirefleksijos apimtj ir gylj, o sy-
kiu — ir esminius individualios tapatybés komponentus® (Bugiené 2018: 200). Vis
délto matyti, kad knygos herojei labai svarbu paviesinti savo istorija — liudyti ne
dél saves, o dél kity, zuvusiy ir mirusiy, taip ir negavusiy galimybés papasakoti,
kaip buvo is tikryjy. Tam skirta ir jos visuomeniné veikla, ir surasyti prisiminimai.
Uztat jai atrodo neverta kalbéti apie savo asmeninj gyvenima (skyrybas su vyru ir
vos gimusios dukrelés mirtj) ar kokius nors buitinius dalykus — kur kas svarbiau yra
nepamirsti laisvés kovy ir jy herojy.

Rasydama apie ,,fainiausig pasauly mociute®, negaliu nepaminéti dar vieno j akis
krintan¢io knygos herojés bruozo, ryskéjancio jos pasakojimuose ir kalboje, — tai
tam tikras giluminis, samoningai gal net nereflektuotas rysys su folklorine tradicija
ir giliausiais prigimtinés kultiiros klodais. IS Sios tradicijos ateinancios vertybinés
nuostatos ar net tam tikri jvaizdziai tokie savaime suprantami, kad net nekvestio-
nuojami. Jie kaip oras: mes juo kvépuojame, nors dazniausiai visai nekreipiame j
ji démesio. Toks savaime suprantamas yra Seimos nariy tarpusavio rysys, skatinan-
tis padéti jiems, net rizikuojant savo pacios gyvybe ir laisve (,,broliai miske — tai
kaip tu jiems nenunesi kojiniy ar maisto?, p. 88). Tokia yra butinybé pagarbiai
palaidoti Zuvusj Seimos narj — $ig priederme stengiamasi jvykdyti i$ paskutiniyjy
(p- 130-134), o negalint to padaryti patiriama didziulé kancia, kone prilygstanti
paciai netekciai (p. 147—-148).

Labai glaudus, kone instinktyvus yra pasakojimo herojés ir jos broliy rysys su
gamta, su zeme, atskleidziamas daugybéje knygos viety. Antai suzinoje, kad iSvezé
moting, vaikai slepiasi rugiy lauke: ,, Tada mes visi trys, Bronius, Stasiukas ir as,
iSéjom | rugiy lauka ir sugulém, nes rugiai dar mazi buvo, sédéti negaléjom. [...]
Guléjom rugiy lauke ant Zemeés, ant misy lijo, bijojom ir pajudéti® (p. 141-142).
Panasiai slapstomasi ir miske, $i patirtis net poetizuojama: ,,Labai svetingai priémé
mus placiasaké eglé, po jos sparnu ir prisiglaudém® (p. 142). Atskiras prisiminimy
epizodas (ir net visas knygos skyrius) skirtas striby susaudytiems gandrams, kuriy
svarbg kaimo zmogui Mociuté nupasakoja itin poetiskai, sau gal ne itin badingu
egzaltuotu stiliumi (betgi gerokai primenanciu garsiy dzuky tautosakos pateikéjy

autobiografinius tekstus, plg. Daugirdaité 2006):

Gandrai — mylimieji pauks¢iai, mtsy vaikystés pasaka, jie mums nesdavo broliukus

ir sesutes. Budami vaikai, tuo $ventai tikéjome. Tik gandry déka buvo tokios gausios
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Seimos, motinos su meile priimdavo visus vaikelius, kuriuos tik atnesdavo gandrai, prie
zibaliniy lempy sukdamos ratelius, dainuodamos lopsines, iSmoké myléti Dievg ir Té-

vyne, iSaugino daug tauriy asmenybiy, daug patrioty Tévynei Lietuvai (p. 65).

Deja, gandry kleketavimas karta uzkliuves pro $alj vaziavusiems stribams — jie
,paleido automato serija j gandry lizdg*“. I$8audytos gandry Seimos tragedija atlie-
pia pacios Butrimy Seimos tragedija, be galo sukre¢ia — anot Mociutés, ,,dar dabar
tas vaizdas [akyse] stovi® (p. 66). Toliau jos vaizduojamas nusikaltéliy nebaudzia-
mumas ir menama jy galybé kontrastuoja su tikruoju niekingumu ir apgailétinais

,kovos su priesais® rezultatais:

Atlike dar vieng kruvina darba, budeliai stribai vaziavo toliau, taip garsiai kvatodami, net
pragaras skambéjo. Juk jiems nieko nebuvo $vento, kas juos uz tai sudrausmins, juk jie
tokie galifinai. Siandien jiems duotas ginklas ir jsakyta sunaikinti priesa, ¢ia ir sunaikino

didelj ,,priesy” lizda. Po Sios tragedijos gandry ¢ia niekas nebepriviliojo (p. 67).
Kitoje vietoje uzsimenama apie kitokias ,liaudies gynéjy” piktadarystes:

Taip darbavosi girti Salako stribukai, vaziuodami Saudé j pakelés kryzius, susaudé Die-
vo motinos statulg. Ji stovéjo prie tilto, jungiancio du ezerus — Azvintj ir Azvintaitj,
netoli Svedri¥keés. Ten pat stovéjo ir §v. Jono Krikitytojo koplytstulpis, tai ir jj sufaudé,

sutrupino (p. 63—64).

Sventvagystés, kaip ir beprasmis zudymas, pléikavimas, ty&iojimasis i§ jprastiniy
gyvenimo normy — visa tai liudija, kad stribai Siame pasakojime atitinka archetipine
,»svetimo kategorija, ypac ryskia ir produktyvia jvairiy zanry folklore. Vilma Dau-
girdaité, kalbédama apie folklorines Holokausto refleksijas, yra pastebéjusi, kad po
Antrojo pasaulinio karo Zodinéje tradicijoje formavosi tam tikra ,,nauja mitologija“,
pagrista folklorinéje tradicijoje jsigaléjusiy stereotipy plétojimu (Daugirdaité 2009:
159). Siuos ir dalj kity knygos epizody galime laikyti kaip tik $io proceso israi¥ka.

Beje, Mociutés artumg folklorinei tradicijai liudija ir tiesiogiai jos pasakojimuo-
se ar dialoguose pasitelkiami tautosakos kiiriniai. Antai kalbédama apie tai, kaip
atsiradus kolchozams suprastéjusi duona, tuo metu kepama is pely, ji sumano pa-
aiskinti antkei, kad rugiai buna ,,su $varkeliais“, ir seka tokia ,,pasaka“ (folkloristy

kvalifikuojama kaip etiologiné sakmeé, zr. Kerbelyté 2002: 54):

Rugys, miezis ir aviza susitiko ir svarsto, katras ziemga iskes. Pirmiausia aviza netiko,
sako: negaliu, dukrelés einu pasiimt (ana gi vis su dukryte, mat sulipe avizos yra). Mie-
zis su uzpakalin jbestu akuotu; sviedé jam kas uzpakalin pagaliu ir nubégo. O rugys

apsivilko $varkeliu, liko ziemot. Grudas gi pléve tokia turi. Tai va tau ir pasaka (p. 14).
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Kitur, pasakodama apie apsimetéliy partizany iszudyta Seima, ji konstruoja pa-
saka primenantj siuzeta apie naslait] berniuka, kurj piktadariai sumane sudeginti
krosnyje (p. 74-75), t. y. iSkepti lyg ragana Bebenciuka. Negalima pamirsti ir itin
ispudingo sapno pasakojimo — jis, Mociutés tikinimu, jai iSpranasaves Lietuvos
nepriklausomybe (p. 287-288). O jau kiek anekdoty, vaizdingy posakiy, patarliy
ir priezodziy mirga jos kalboje — sunku ir suskaiCiuoti! Visa tai liudija, kad knygos
herojé — tikras folklorinés kulttiros Zzmogus, Vaizganto zodziais tariant, jos ,,dei-
manciukas®.

Noreétysi dar uzsiminti apie jspudinga vizualyjj knygos matmenj (dizaineris —
Tadas Sautiulis) — pradZioje ir pabaigoje sudéliotas pasakojima iliustruojancias
nuotraukas ir faksimilinius Mociutés ranka rasyto prisiminimy teksto fragmentus.
Visa tai padeda gyvai jsivaizduoti pasakojamus jvykius ir realijas, o viena nuotrauka
isties ilgam atima zada. Tai Klaudijaus Driskiaus sukurtas portretas, jame Mociuté
laiko rankoje nuzudyty partizany nuotrauka, kuria jai, po viena atidengdami zuvu-
siyjy veidus, rodé tardydami ir galiausiai atidengé jauniausiojo brolio — Sesiolikme-
Cio Stasiuko — veida. Kaip prisipazino pati Mociuté, toji tardymo akimirka buvusi
baisiausias taskas jos gyvenime (p. 172).

Uzbaigti $ia knygos recenzija maga virielyje jradytais istoriko Norberto Cer-
niausko zZodziais: pasak jo, tai esgs ,tikry tikriausias aukstaitiskas epas®, kur ,,iki
skausmo zinoma ir $iurpi XX a. vidurio Lietuvos praeitis nelieka uzspausta kancioje
ar kersto saskaitose — mtsy mazy negandéliy amziuje toji praeitis kalba apie nepa-

lauziama zmogiskuma, optimizma ir nesuvaidinta patriotiSkuma“.
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