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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojamos nesvankaus pobtidzio paremijos, gilinamasi  jy pa-
teikimo, fiksavimo ir publikavimo niuansus, be to, siekiama atskleisti visuomenés ir moks-
lininky pozitrj j ne$vankiaja liaudies ktryba, daugiausia susitelkiant j tarpukarj. Remiantis
archyvine medziaga ir tarpukario periodikoje skelbtais straipsniais, empirinio pobtdzio tyrime
i neSvankigsias paremijas zvelgiama i$ skirtingy perspektyvy: tautosakos pateikéjy, medziagos
rinkéjy ir folkloro tyréjy.

Obsceniskyjy paremijy analizé, kai kurie Sios riboto vieSumo tautosakos vartosenos as-
pektai, jos rinkimo ir skelbimo istorija leido i$ naujo persvarstyti obsceniskos liaudies kiirybos
keliamus probleminius klausimus, pastebéti pozitrio j ja kaitos Zenklus Siuolaikinéje folklo-
ristikoje. ISryskéja, kad reik$minga postikj tokios tautosakos rinkimo procesui padaré XX a.
3-iajame deSimtmetyje pradeéti leisti tautosakos rinkimo vadovai: juose buvo akcentuojama,
jog ivairi liaudies karyba verta buiti uzrasyta neatsizvelgiant j jos padorumo lygj. Be to, me-
dziagos rinkéjai skatinti fiksuoti ne tik paremijas, bet ir visa kita informacija, susijusia su
uzrasomuoju tekstu. Pateikéjy ir tautosakos uzrasytojy pastabos bei komentarai — itin svarbi
ir bene vienintelé informacija aiSkinantis obscenisky paremijy vartojimo aplinkybes.

Akivaizdu, jog, keiCiantis vyraujanciai ideologijai, kito ir cenziiros pobudis, buvo bré-
ziamos vis kitos moralumo ir amoralumo ribos. Pavyzdziui, tam tikri XIX a. viduryje nede-
ramais laikyti paremijy tekstai, perspausdinami XX a. pradzioje, cenziirai neuzklitiva. Kita
vertus, XX a. pirmoje puséje cenziiruojami jau kiti zodziai, kurie XIX a. nebuvo laikomi
netinkamais. AiSkaus sutarimo, kaip elgtis su obsceniska tautosaka, iki $iol néra, nors laikui
bégant tautosakos tyréjy poZiiiris krypsta mokslinio objektyvumo link. Sig poziiirio kaita
iliustruoja sisteminis savadas Lietuviy patarlés ir priezodziai: jo paskutiniuose tomuose (prie-
Singai nei pirmuose) skelbiami ir obsceniskieji paremijy variantai.

RAKTAZODZIAL: obsceniska tautosaka, paremijos, patarliy skelbimas, V. Kréve, S. Daukan-
tas, cenzura.

Lithuanian Obscene Paremias: Peculiarities of Recording
and Publication

ABSTRACT. The article deals with obscene paremias in terms of their usage, recording and
publication; besides, the prevailing interwar attitude of the society and scholars towards these
obscene folklore pieces is also revealed. This empiric study is based on archived materials


https://doi.org/10.51554/TD.23.65.09
mailto:martving%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7748-5718

M. Vingrys. OBSCENISKOSIOS LIETUVIU PAREMIJOS...

and articles from interwar periodicals; it strives to reveal several different perspectives, i. e.
those of folklore bearers, collectors and researchers. The analysis of the obscene paremias,
including certain aspects of using this limitedly public kind of folklore, the history of its
collection and publication enabled re-consideration of problematic questions raised by the
obscene folk compositions and noting the changing attitude towards this kind of folklore in the
nowadays folkloristics. Apparently, the most significant turn in the process of collecting was
affected by the guides for folklore collecting published since the 1920s, since they emphasized
that various kinds of folklore were worth recording, regardless of their ethical merits. Besides,
the folklore collectors were encouraged to record not only the texts of the paremias, but also all
the subsidiary information, related to the recorded variants. Observations and commentaries by
informants and recorders constitute the very important and nearly the only available materials
elucidating the situations of using the obscene paremias.

Obviously, changes in the prevailing ideology resulted in shifting character of censoring,
along with altered boundaries of morality. For instance, certain paremias considered immoral
in the middle of the 19" century, were not censored when reprinted in the beginning of the
20" century. On the other hand, certain words that were considered proper in the 19" century,
were censored in the first half of the 20" century. There is still no unanimous and clear
agreement on the ways of dealing with the obscene folklore, although with time, researchers’
attitudes shift towards the scholarly objectivity. This shift is obvious in the fundamental
collection of the “Lithuanian Proverbs and Proverbial Phrases”, the recent volumes on which
include obscene variants of paremias (contrary to the first volumes).

KEYWORDS: obscene folklore, paremias, publication of proverbs, Vincas Krévé, Simonas
Daukantas, censorship.

JVADINES PASTABOS

Straipsnis skirtas analizuoti iki $iol Lietuvos paremiology démesio menkai tesulauku-
siai sri¢iai — obsceniskosioms patarléms ir priezodziams. Temos aktualumga rodo tai,
kad lietuviy paremijy, kuriose atvirai reiskiamas obsceniskumas arba aptinkama vul-
gariy uzuominy, tiek spausdintuose, tiek rankrastiniuose rinkiniuose esama daug ir
labai jvairiy. Taciau tyrimy $i sritis stokoja, o tos stokos priezastis, Bronés Stundzienés
zodziais tariant, yra ta, jog obsceniskumas tapo tikru ,sociokultiiriniu tabu® moks-
linéje sferoje, ,,vertusiu ir patj tyréja laikytis savicenziros® (Stundziené 2020: 179).
Siame straipsnyje, pasitelkus analitinj apraomajj, istorinj lyginamajj ir interpre-
tacinj metodus, daugiausia gilinamasi j neSvankiyjy paremijy pateikimo, fiksavimo
ir publikavimo niuansus. Straipsnio tikslas — atskleisti poziiirj j neSvankigsias pare-
mijas i$ mokslininky, tautosakos rinkéjy ir pateikéjy perspektyvos. Pirmoje dalyje
pristatomas folkloristy pozitris j obsceniskaja liaudies kuiryba, analizuojami tauto-
sakos rinkéjy vadovuose pateikiami nurodymai. Antroje dalyje iSsamiau gilinamasi
i du vieso pasipiktinimo sulaukusius patarliy rinkinius — Simono Daukanto knygele
Abeciela lijtuwiti-kalnienti ir Ziamajtiil katbos (1842) ir Vinco Krévés-Mickeviciaus
daugiatomio leidinio Patarlés ir priezodziai (1934—1938) pirmajj toma. Trelioje
dalyje, remiantis tautosakos rinkéjy laiskais, rankrastiniy rinkiniy jvadais ir komen-

tarais, bandoma atskleisti tautosakos uzrasytojy poziiirj j nepadorigsias paremijas.
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Ketvirta straipsnio dalis skirta pristatyti paciy pateikéjy pastaboms ir komentarams,

kuriuose atsiskleidzia neSvankiy paremijy vartosenos aplinkybés.

TARPUKARIO FOLKLORISTU POZIURIS | OBSCENISKAJA
TAUTOSAKA

Paremiologé Dalia Zaikauskiené atkreipia démesj, kad XIX a., pradéjus aktyviai
rinkti patarles, i$ pradziy svarbiausia buvo jas kaupti — stengtasi jy uzrasyti kuo
daugiau ir pernelyg nesirtpinta papildomais duomenimis (Zaikauskiené 2021: 13).
Anot Kazio Grigo, ,,j tautine kalbg islaikiusj valstie¢iy sluoksnj pradéta ziuréti kaip
j tautos pagrinda, o j jo kalbg ir kultiirg — kaip j svarbiausig tautos savitumo israiska“
(Grigas 2000: 27). Antai S. Daukantas patarles vertino kaip gerus tautinés kalbos
pavyzdzius, doros ir iSminties mokykla. Dar ir XX a. pradzioje, vos tik Lietuvai
atgavus nepriklausomybe, vadovautasi samprata, jog tautosaka — pats tikriausias
Saltinis tautos dvasinei kulttrai pazinti ir meniné vertybé (ten pat: 31). Tuometéje
visuomenéje vyravo romantinés nuotaikos: ,,Idealizmas buvo persunkes visa musy
gyvenimg ir buvo musy kulttros variklis“ (Baltinis 1952: 385), o tautosaka buvo
pasitelkta lietuviy tautinei savimonei formuoti. Liaudies kiiriniai, kuriuose perzen-
giamos norminés leksikos ir jprasto visuomenéje nusistovéjusio padorumo ribos,
nebuvo laikomi vertingais. Maza to, dalis visuomenés, ypa¢ dvasininkija, j tokia
liaudies karyba zitréjo itin grieztai ir neigiamai'.

Pastebétina, kad tautosakos rinkimo metodika ir poziuris j tai, kokia papildoma
informacija reikéty fiksuoti jg renkant, kito. Pozitrio kaita pastebima jau XX a.
3-iajame deSimtmetyje, kai iSleistas pirmasis tarpukario tautosakos rinkimo va-
dovas — Petro Buténo sudaryta ir 1925 m. publikuota Lietuviy tautotyros Ziniy
ir senieny rinkimo programa. Joje akcentuojamas rinkéjo saziningumas, skatinama

nepraleisti jokiy uzrasomo karinio zodziy:

[U]z kiekviena klaidingai uzraSyta Zodj tautosakos rinkéjas savo sazine atsako, o ilgainiui
mobkslas, iStyres ir iStardes kitkart padarytas tyCiomis rinkéjo klaidas, be jokios atodairos
jam paciam jas grazins. Todél nereikia net né vieno pasakotojo zodzio apleisti, vis tiek,
ar jis suprantamas ar nesuprantamas, ar padorus ar nepadorus, ar kam tinka ar netinka

(Buténas 1925: 9).

1 Pavyzdziui, Antanas Baranauskas laiske Jonui Juskai rasé: ,,Kaip kitur, taip ir pas mus atsitiko, kad
kartais ir bjaurus zodis, ir bjaurus daiktas dainos jsigeidé. Ir atsirado ne vienas napraustaburnis,
visokiy talalusky pramanytojus, kur nei grazumo kalbos, nei aukstybés mislés nedasiklausi. Prie
Cerkelei, po karCemas inkaite girtuokliai jas blevyzgoja. Tokias Siuksles geriaus buty arba suvisu
iSmesti, arba nors su tikraisiais perlais draugén nemaisyti, bet skyrium padéti, kad svetimosios
giminés lietuvinyky purvinais nelaikyty* (BarR: 153).



M. Vingrys. OBSCENISKOSIOS LIETUVIU PAREMIJOS...

Panasiis nurodymai iSsakomi ir 1930-aisiais iSleistoje tautosakos rinkimo pro-
gramoje, paremtoje rusy tautosakos rinkimo komisijos nustatyta metodika. Cia
akcentuojama, kad fiksuoti reikia jvairaus pobtidzio tautosaka, o uzrasant ,,nereikia
apleisti ir pasakojanciy kalbos nedarnumy, storzieviskumy bei per daug atviry pa-
sakymy® (TRP: 154).

Véliau, 1936 ir 1940 m., Lietuviy tautosakos archyvas, vadovaujamas Jono Ba-
lio, isleido du Tautosakos rinkéjo vadovo leidimus; juose akivaizdziai grieztesniu
nei ankstesnése programose tonu reikalaujama tautosakos tekstus pateikti tiksliai
tokius, kokie iSgirsti i$ pateikéjo: ,,Bitk klusnus automatas, tik rasyk, rapinkis
suzinoti kaip yra, bet nesuk galvos kodél taip yra. [...] Kiekvienas sauvaliavimas
Cia yra prasizengimas prie§ moksla ir savo tauta” (Balys 1936b: 4). Akcentuo-
jama, kad tautosakos mokslui néra netinkamy teksty, o ,,uzrasyti reikia viskas,
nedarant didelio pasirinkimo ir vertinimo: ar toji daina ar pasaka bus grazi ar
negrazi, padori ar nepadori® (ten pat: 7). Antrajame, papildytame, leidime raSo-
ma dar griez€iau ir net nurodytos nesaziningyjy rinkéjy laukiancios pasekmeés:
,, Taip besielgianciy [teksta iSkraipanciy — M. V.] pavardés bus viesai paskelbtos su
gédos zenklu (‘juoduosiuose sarasuose’)” (Balys 1940: 7). Itin svarbu, jog Siame
leidinyje nurodoma, kad renkant patarles ir priezodzius reikia pridéti pastaby apie

kiirinéliy vartojimo aplinkybes:

Kokiais atsitikimais zmonés vartoja patarles ir priezodzius (kam nors pajuokti, pagirti,
save pateisinti)? UzraSant patarles, reikia stengtis pridéti jy prasmeés paaiskinimy: kaip
jas zmonés supranta, ka nori tuo pasakyti ir kada vartoja (duoti pavyzdziy, aprasyti
nugirstus atsitikimus). Reikia neiSlesti ir nepakeisti patarlése nei vieno zodelio, todél jas

reikia uzraSinéti tarmiskai (ten pat: 44).

Informacija, atrandama tokiuose komentaruose, yra bene vienintelis $altinis,
prieinamas aiskinantis skirtingas tos pacios paremijos vartosenos aplinkybes. Todél
ir Siandienos paremiologai vis dar pabrézia tai, ka Lietuviy tautosakos archyvas
nurodé prie§ beveik $imtg mety: uzraSant patarle ar priezodj butina fiksuoti ir situa-
cijas, kuriose jie vartojami. Pavyzdziui, naratyvus tyrinéjanti Barbara Kirshenblatt-
Gimblett teigia, kad konkreti patarlé negali turéti vienos pagrindinés reikSmeés: ,,pa-
tarlés reikSmeé esa atsirandanti pavartojus patarle tam tikrame kontekste, ir labiausiai
turéty rapéti ne patarlés reik§meé kaip tokia, o patarlés pavartojimo reikSmés® (cit.
i$: Zaikauskiené 2021: 15). Panasiai mané ir vengry folkloristas Vilmosas Voigtas:
anot jo, net ir visomis detalémis sutampantys patarliy tekstai konkreciais pavartoji-
mo atvejais gali jgyti skirtingy reikSmiy (cit. i$: Kudirkiené 2016: 21).

Sias paremiology pastabas galima iliustruoti bene populiariausio obsceniskyjy
paremijy tipo — ,,stovi kaip bybis ant vestuviy® — varianty komentarais. Priezodis

populiarus visoje Lietuvoje, uzfiksuota daugiau nei 40 jo varianty. Nors priezodzio
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forma gana pastovi?®, remiantis pateikéjy komentarais, situacijos, kuriose jis tinka-
mas vartoti, buna itin skirtingos. Bene pati akivaizdziausia — kieno nors stovéjimas
ne vietoje, kliuvimas, maiSymasis po kojomis, pavyzdziui: ,,Stovi, kaip bi*ys unt
veselijos. Stovi, kaip stuobrys, klitdamas visiems, tai tokiam ir sakoma piktai Sis
priezodis“ (LTR 1085/551/); ,,Stoviek kaip bibys ant veselés. Pastaba: Kai koks
zmogus ka nors labai skubin dirbt, turi vis nesiot ir jam vis painiojas kits, ant tako
atsistoj, ir jis vis apie jj turi apsisukti, tai jam ir sako* (LTR 130/168/).

Pasitaiko net aiSkinimy, kad $iuo priezodziu siekiama sudrausminti jsismarka-
vusjjj. Stai kaip tokia situacija apibiidino § prie¥odj pasakes 21 mety kretingiskis:
,Kuo Suokinieji, kap bybis veselie. Sakoma, kada norima sudrausti nenuorama
vaika ar gyvulj* (LTR 2047/60/).

Siek tiek varijuojant prie¥odZio tekstui, veiksmaZodj stovi pakeitiant j sédi, keiciasi
posakio prasmeé: ,,Sédi pasputjs kai bibis vesaliaj* (LTR 2106/2-1/). Anot Sio prie-
zodzio pateikéjos, ,,taip saka un puikaus [pasipttusio — M. V.] Zzmogaus® (ten pat).

Paremiologai, tyrinédami patarliy daugiaprasmiskuma, yra atkreipe démesj, kad
aiskinant netiesiogines paremijy reikSmes pateikiamos ,,vaizdingyjy posakiy pavar-
tojima isSaukianciy pasnekesiy detalés, atitinkamos nekalbinés situacijos. Kartais
net cituojamos istisos zodinio konteksto atkarpos” (Grigas 2001: 104). Pavyzdziui,
prie vieno analizuojamo priezodzio varianto, nurodzius, jog jis tinka pasiepti tin-

ginj, pateiktas platesnio konteksto aprasymas:

Ko stovi, kaip b... pries veselig. Priezodis pasakomas, kada piktinamasi tinginiu, pav.:
Kirdeikis, Ceberickas ir Smulkstys apsiémé mokyklos malkas sutvarkyti. Kirdeikis su
Cebericku nei minutei nesustodami tai pjauna, tai skaldo, tai j stirtas krauna, o Smulks-

tys — tikras tinginiy pantis. Visa laika stovi kaip bibys ant veselijos (LTR 4663/311/).

Apibendrinant pastebétina, jog tarpukario Lietuvoje tautosakos rinkimas buvo
vykdomas placiu mastu, o j Sig veikla jsitrauké daugelio Lietuvos rajony rastin-
gi zmonés. Archyvuose saugomi tautosakos rankrasciai, kuriuose nemaza skaiciy
paremijy i$ tiesy lydi komentarai, aiskinantys jy vartojimo aplinkybes, rodo, kad
tautosakos rinkéjai vadovavosi tarpukariu leistomis tautosakos rinkimo programo-
mis, skatinusiomis fiksuoti kuo daugiau duomeny apie uzraSomas paremijas’. Verta

atkreipti démesj ir j tai, kad tautosakos rinkimo entuziastai buvo suinteresuoti liau-

2 Paminétina, jog 2012 m. sudarytame nenorminés leksikos zodyne randama ir trumpesné $io
prie¥odZio forma: ,,Stovi kaip bybys* (KudZ: 77). Zodyne aikinama, kad $is priezodis yra prie-
zodzio ,kaip mieta prarijes” disfemizmas. Galima samprotauti, kad $is priezodis — tai sutrumpéjes
priezodzio ,,stovi kaip bybis ant vestuviy“ variantas.

3 Kaip raso D. Zaikauskiené, lietuviy paremiologai dar ir $io amziaus pradzioje man¢, kad svarbu
akcentuoti komentary ir papildomy duomeny svarba, — Siandien tai jau atrodo savaime supran-
tama ir privalu (Zaikauskiené 2021: 16).
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dies kiiryba uzrasinéti taip, kaip nurodyta tautosakos rinkimo komisijos nuostatose,

mat uz surinktg ir teigiamai jvertinta medziaga gaudavo atitinkamga atlygj*.

S. DAUKANTO IR V. KREVES-MICKEVICIAUS PUBLIKUOTU
PAREMIJU KRITIKA

Bene pirmoji ideologiné konfrontacija tarp tautosakos skelbéjo ir tuometés dvasi-
ninkijos kilo S. Daukantui savo 1éSomis isleidus knyga Abeciela lijtuwiii-kalnieni
ir Ziamajtiti katbos (1842). Nors cenzorius Petras Korsakovas lietuviy ir rusy kal-
bomis pasirasé aprobatg®, leidinj jau platinant, anot K. Grigo, grei¢iausiai dél jame
pasitaikanciy obscenisky posakiy kilo didelis kunigy pasipiktinimas ir knygos vos
neuzdraudé pardavinéti (Grigas 1958: 100)°. Motiejus Valancius apie $io leidinio
publikavimo keblumus ir gudrybe, padéjusia numalsinti dvasininkijos pyktj, rasé:
»[T]ruputj neskromni kurie-ne-kurie priezodziai, knygeléje patilpe, tik nesutrauke
dvasiskijos uzginimo ant viso veikalélio. ISgelbéjo jj pardavéjai, iStrindami piktinan-
Cius zodzius® (Valandius 1901: 95). Bibliotekose pavyko atrasti keturis skirtingus
leidinio egzempliorius ir jsitikinta, jog tam tikri Zodziai is tiesy buvo fiziskai istrinti
i§ jau atspausdinty knygy. Tiems netinkamiems zodziams panaikinti, tikétina, pa-
naudotas trintukas, nes su raidémis nutrintas ir virSutinis popieriaus sluoksnis (kai
kur puslapis pratrintas kiaurai). Kadangi visuose keturiuose atrastuose egzemplio-
riuose cenziiruotos tos pacios patarlés, galima manyti, jog tos pacios knygos vietos
buvo istrintos visame knygos tiraze — 1500 egzemplioriy (KLK 1: 76).

Verta atkreipti démesj, jog nuostaba kelia (Zinoma, vertinant $iy dieny zmogaus
akimis) dvasininkijos pasipiktinima sukéle ir drastiSkai cenztruoti patarliy vari-

antai. Pirma cenzuiruota patarlé: ,,Ikgs tijws [iStrinta merginijks], trums drukts

4 Perzvelgus tautosakos rinkéjy atsiminimus ir laiskus matyti, kad piniginio atlygio klausimas tau-
tosakos rinkimo procese buvo ne paskutinés svarbos klausimas. Pavyzdziui, Jurgis Dovydaitis
mini mokytoja, kuris tautosakos rinkimo darbg jvertino itin brangiai: ,,Jeigu jau tautosaka bty
taip svarbi, tai ministeris duoty man 1000 lity ir a$ rinkc¢iau. Jeigu jie dabar nieko uz tai nemoka,
tai man néra reikalo rinkti“ (Dovydaitis 1929: 50). Daugelyje laisky tautosakos rinkéjai praso uz
surinkta medziaga deramai atsiskaityti. Pavyzdziui: ,,Gavau Jasy pranesima, kad man yra nutarta
sumoketi Simtas lity. Nors tai yra menkoka suma, taciau pasikliaudamas Komisija sutinku ta suma
imti“ (LTA d 2/50/). Arba: ,Kartu siunciu su Siuo laisko [laisku — M. V] ir saskaitg Siai pateikia-
mai medziagai. [kainavimas darytas pagal darbo sunkuma [...] uz patarles daugiau darbo, tai Siek
tiek brangéliau® (LTA d 9/26/). Kita vertus, bata ir altruizmo vedamy tautosakos rinkejy: ,,Argi
jau taip turtinga Tautosakos Komisija? [...] Pagaliau ne biznio reikalui tautosakos medziaga renku,
todél — jeigu ir skirtumét man honorara — aukoju jj Tautosakos zZurnalui leisti* (LTA d 2/49/).

5 Aprobata — leidimas spausdinti knygas religinémis temomis. Jj suteikia Kataliky baznycios vys-
kupas. Aprobata reiskia, kad toje knygoje niekas nepriestarauja kataliky tikybai.

6 Uz nuoroda j K. Grigo disertacija esu dékingas paremiologei Daliai Zaikauskienei.
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darbinyks® (Abéciela: 52). Antra: ,,Zilis gatwo wels ____ * [iStrinta oudego’] (ten pat:
51). Beje, kita patarlé, publikuota tame paciame rinkinyje, kurioje minimas zodis
uodega, nebuvo cenzuruota: ,,Kas witko nasruse, tas ir oudego® (ten pat: 52). Trecia
patarlé ,L.obis — _ (iStrinta ,,kulis*)* (ten pat: 49) neturi obsceniskos konotacijos
ir vartojama norint pasakyti, jog turtai yra nepastovus dalykas (eLPP); tikétina, ji
cenziiruota dél to, kad viena i§ ZodZio kilis reik§miy yra scrotum (LKZe: kiilis).

Paminétina dar ir tai, jog 1923 m. leidinyje Tauta ir Zodis Kazimieras Bliga pa-
kartotinai iSspausdino S. Daukanto patarles ir argumentavo, kad rinkinys ir ,,Siandie
néra dar nustojes savo vertés® (TZ 1: 322). Siame leidinyje buvo i$spausdinti pilni
visy patarliy variantai, o publikacija jokio atgarsio spaudoje nesulauké.

Taigi XIX a. viduryje dvasininky pasipiktinimg sukéle ,,neskromnieji* priezo-
dziai suponuoja mintis apie doroviniy normy lauzyma, palaiduma. Ta¢iau pluostas
patarliy, pateikty siame S. Daukanto leidinyje ir susijusiy su skatologine tematika,
cenziiruotos nebuvo: ,Isz to szudo nebus grudo® (Abeciela: 51), ,Isz szudo vasz-
ka nesunksi® (ten pat: 51), ,, Kame daug szund, cze daug ir szanszudii“ (ten pat:
50), ,,Szikes nepaszikes™ (ten pat: 52), ,,szuds szikieji moko® (ten pat: 53), ,,Szudt
wajna“ (ten pat: 56). Vis délto liaudies kalboje vartojamas zodis Sudas tarpuka-
riu jau kélé diskusijy dél tinkamumo publikuoti ir vartoti vieSumoje. Pavyzdziui,
J. Balys anekdoty rinkinio Liefuviy sgmojus pratarméje mini, kad liaudis ,,daiktus
vadina tikrais jy vardais ir nesupranta, jog bus labai didelis kultirinis laiméjimas,
jei vietoj kaimisko ‘Sido’ pavartosi miesCioniska ‘mésla’ (Balys 1937: 6). Taip
pat deréty paminéti, kad 1943 m. Albino Kriauzos straipsnyje ,,Kaip bardavosi
ir pykdavosi musy seneliai” pateikta nemazai keiksmazodziy, vartojamy susipy-
kusiy zmoniy. Jdomu, jog straipsnyje, cituojant ,,uzsienietiskus“ keiksmazodzius
,Obtvaimat”, ,kurva®, ,kurvininkas® (Kriauza 1943: 237), néra kupiuravimy ar
praleisty raidziy. O Stai cituojant pavyzdzius, kuriuose minimas zodis Sadas, vis
praleidziama viena raidé: ,,i$ $-do ponia pavirtus® (ten pat: 237); ,S-dai, a$ jum su
visais $-dais nupirkau... ubagy veisla, mano $-do neverti“ (ten pat: 238).

Kitas paremijy rinkinys, sukéles tikra audra, buvo V. Krévés-Mickeviciaus Pa-
tarleés ir prieZodziai (KrvP). Pirmasis tomas, pasirodes 1934-aisiais ir gausus atvirai
obscenisky teksty, tapo tikru akibrokstu ir sulauké didelio visuomenés, valdzios
ir mokslininky démesio. Buvo baisimasi: ,,Mes esame prate ziiiréti j patarles ir
priezodzius, kaip sakau, j musy liaudies iSminties nuotrupas, Vaizgantas sakydavo,
deimanciukus, o prof. V. Krévés-Mickeviciaus isleistoje knygoje randi... pornogra-
fija“ (Alantas 1935: 4). Visoje tuometéje spaudoje buvo atvirai piktinamasi skan-
dalinguoju rinkiniu, o nepadoraus pobtdzio priezodziai prilyginti pornografijai®:

7 Zodis istrintas visuose trijuose egzemplioriuose, bet viename jis nesunkiai jskaitomas.
"

8  Kaip 1934 m. rasé¢ Juozas Baldauskas, ,,salia erotikos kalboje dar vartojamas ir zodis ‘pornografija
(Baldauskas 1935: 62). Atrodo, kad tuometéje spaudoje Sie zodziai buvo vartojami kaip sinoni-
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,»[K]vepia kazin kokiu skandalu. Rimta mokslo jstaiga iSleido supornografinta kny-
ga!“ (ten pat), arba: ,,Pornografija turi pasisekimo, bet su ja kovojama jstatymais, ir
jos neleidzia hum. moksly fakultetai (ten pat). Kauno miesto ir apskrities komen-
danto Prano Saladziaus 1935-aisiais iSleistu nutarimu, Patarliy ir prieZodZiy pirma-
sis tomas dél jame i$spausdinty obscenisky teksty (i$ 7766 patarliy ir priezodziy per
300 jzeidzia vieSaja dorove) buvo konfiskuotas ir paimtas i§ knygyny (Daugirdaité
2007: 300)°.

Vis délto dalis tautosakininky stojo ginti V. Krévés rinkinio ir obscenisko-
sios liaudies kiirybos apskritai. Pavyzdziui, Juozas Baldauskas'® gana iSsamiame
straipsnyje ,, Tautosaka ir erotika“!! teigé: ,Siame patarliy tome 0,5 procento yra
erotikos patarliy, kur visas nepadorumas yra tik toks, jog kai kurie daiktai (penis,
testes, scrotum, vulva, pudenda) pavadinti lietuviskais vardais“ (Baldauskas 1935:
63). Taciau jis pripazino, kad ,,gal mados ir kuklumo déliai baty buve geriau,
jeigu erotinés patarlés buty atskiron knygon sudétos® (ten pat). PanaSias mintis
iSreiske ir kiti: ,,[K]aip ten bebiity, sios nemalonios istorijos lengvai buvo galima
iSvengti — reikéjo juos [obsceniS8kuosius variantus — M. V.] iSskirti ir gale skyrium
isleisti mokslui irgi vertingy ‘necenztriniy’ dalyky tomelj, nedideliam egzemplio-
riy skaiciui, kuris buty laisvai neleidziamas j rinka. Paprastai kitur taip ir daroma“
(Lietuvos aidas 1935: 4).

Perzvelgus keturiuose rinkinio tomuose i$spausdintas patarles ir priezodzius,
i8 tiesy pavyko atrasti nemazai obscenisky varianty. Itin daug nepadoriy paremijy

jtraukta j patj pirmajj toma'*. Vis délto butina akcentuoti, kad tautosakos tyriné-
mai. J. Baldauskas pabandé apibrézti abiejy terminy skirtumus: ,,Galima nustatyti tarp erotikos ir
pornografijos santykj: kiekvienoje pornografijoje bus erotikos, bet ne kiekvienoje erotikoje bus
pornografijos. Erotika virsta pornografija tik tada, kai prie lytinés traukos ir meilés apraSymy bus
pridéta gera dozé tokio gaslumo, liguisto iskrypimo, kuris dauguma tokios literatiiros skaitytojy
priverciamai apkrés ir paskatins juos lytiniame gyvenime mégdzioti aprasomuosius iStvirkavimus®
(ten pat).

9  Visgi véliau Sis leidinys vél pasirodé knygynuose, bet pardavimas buvo organizuojamas taip, kad
»ja galéty gauti mokslo jstaigos, tos srities tyrinétojai ir Siaip mokslo zmonés, gave atatinkamus
Tautosakos komisijos ar kitos kompetentingos jstaigos leidimus” (Pocevicius 2010; Daugirdaité
2007: 300). I§ pradziy buvo manyta, jog gan didelé leidinio kaina (12 lity) nuo rinkinio nukreips
paprasty skaitytojy démesj: ,,Juk nesamoné yra leisti knyga ir paskum tyCiomis déti auksta kaina,
kad apsaugoti nuo jos publika!® (Lietuvos aidas 1935: 4).

10 Kaip rafo Vita Ivanauskaité-Seibutiené, J. Baldauskas buvo Vytauto DidZiojo universiteto moks-
lininkas ir V. Krévés-Mickevi¢iaus bendramintis, todél maru stojo ginti jo pozicijy (2006: 308).

11 Deréty atkreipti démesj, kad J. Baldauskas $j straipsnj pasirasé ne pavarde, o slapyvardziu —
J. Kernius.

12 Paskesnése $io rinkinio dalyse zenkliai maziau obscenisky varianty, o spaudoje jokiy neigiamy
ar kritiSky nuomoniy nebuvo i$sakyta. Netgi prieSingai: Kultiros zurnale paskelbtoje recenzijoje
antrasis tomas buvo pristatytas ir jvertintas itin palankiai. V. Krévei buvo linkima testi pradéta
darba, nes patarliy rinkiniai turéty bati ,,visy, besidominciy lietuviy tautosaka, parankinémis
knygomis, duodanciomis puikiausiy, jmantriausiy ir iSmintingiausiy palyginimy bei sentencijy*
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tojai (kitaip nei paprasti skaitytojai ar Zurnalistai) V. Kréve labiausiai kritikavo ne
dél teksty obsceniskumo, o dél to, kad rinkinys neatitiko mokslo standarty. Tenka
pripazinti, jog apimtimi fundamentiniam leidiniui prilygstantis patarlynas nei tada,
nei véliau nelaikytas mokslo reikalams tinkamu ir patikimu $altiniu (Daugirdaité
2015: 30). Bene pats didziausias V. Krévés kritikas J. Balys buvo itin kategoriskas:
,»[Vl]isas leidinys — pamokantis pavyzdys, kaip nereikia tautosakos rinkiniy leisti*
(1936a: 42).

Patys reikSmingiausi ir daugiausia mokslininky kritikos sulauke rinkinio tra-
kumai yra susije su pateikty varianty autentiskumu, nes dalis paremijy randamos
tik V. Krévés rinkiniuose, o paremiologai akivaizdziai mato, jog Sie tekstai ne-
sutampa su visa Lietuviy patarliy ir priezodziy kartotekos medziaga®®. Rinkinyje
néra jokiy duomeny apie pateikéjus, o ,tai vis prasilenkimai su elementariausiais
mokslinio darbo reikalavimais — moksle neleistinas toks anonimiskumas® (Lietuvos
aidas 1935: 4). Jtarimy, kad dalj paremijy V. Krévé sukaré pats, kilo ir anuomet:
,Pasigendam mokslinés dokumentacijos: neaisku, kurie dalykai yra Krévés, kurie
liaudies, kas kaimo ir kas inteligenty sukurta, kurie seni, kurie nauji“ (ten pat).

Zymaus lietuviy paremiologo K. Grigo manymu, V. Krévé buvo pasitelkes pa-
galbininky", bandanciy paskubomis papildyti turimas teksty atsargas (Grigas 2000:
32). K. Grigas daro i$vada, kad ,,dél nepakankamos atrankos ir kvalifikacijos stokos
i pasirodziusius tomus buvo sudéta gana daug netradiciniy patarliy bei dirbtinai
iSplésty tradiciniy patarlés varianty” (ten pat). Reikia nepamirsti dar ir V. Krévés
nesibodéjimo autentiSka tautosaka bent Siek tiek padailinti, stilizuoti®®, ,,paauks-
taitinti“ (Jasitinaité 2007: 258). J. Balys, kalbédamas apie visg tautosaking me-
dziaga, prie kurios yra prisilietes V. Krévé, teigia: ,,Krévé Mickevi¢ius tautosakoje

(Korsakas 1935: 544). Tiesa, vienas svarbiausiy $io zurnalo bendradarbiy ir buvo pats V. Kréve
(VLE: kultira). Tikétina, kad dél to ir buvo paskelbtas toks jo darba Slovinantis tekstas.

13 Pavyzdziui, pirmame tome atrandamas iSplétotas obsceniskas variantas: ,,Buk drasus su merga —
po prijuoste ne krimas, gyvatés ten nesurasi, gal tik savaja pazaisi“ (KrvP 1: 4327). Daugiau
Lietuviy tautosakos rankrastyne tokio tipo patarliy neuzfiksuota. Tiesa, slavy Saliy tautosakoje
gyvatés ir kriimo jvaizdziai gana dazni. Vis délto tikétina, kad varianta iSplétojo pats V. Kréve.
Reikia pridurti, kad Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto mokslininkai jau seniai pastebéjo
ji nevengiant padauginti varianty, ,pakeiciant ar pridedant zodj, o kartais — ir ilgesnj priedura,
suteikiantj kelianariams posakiams nejprasta saskambij ir ritma“ (Daugirdaité 2007: 301).

14 Be K. Grigo nurodomo V. Krévés pagalbininko Venciaus, paminétinas ir kitas tautosakos rinke-
jas — penktos klasés moksleivis Salinis. Butent jo rankrastyje (LTR 869/1331/) randama didzioji
dalis obscenisky patarliy ir priezodziy, patekusiy j V. Krévés leidinj. Verta pastebéti, kad Salinio
rankrastis datuojamas 1936 m. balandzio 20 d., o pirmas V. Krévés rinkinio tomas pasirodé
1934-aisiais. Tikétina, jog V. Krévé, siekdamas tam tikriems variantams sutekti autentiskumo,
juos jtraukeé j archyva jau leidiniui pasirodzius.

15 Verta paminéti vieng i$ galimo stilizavimo pavyzdziy. 1931 m. Petro Karaciejaus uzrasytas va-
riantas ,,Bybelé ne avelé, Sienu nepasersi® (LMD III 225/41/), tikétina, V. Krévés buvo redaguotas
ir j leidinj pateko toks: ,,Bybelé ne avelé, sieno jai nepaduosi® (KrvP 1: 3679).
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yra didelis anonimiskumo mégéjas ir retai teduoda tikslesne metrika, daznai dargi
visiSkai jokios” (1936a: 38)'. O 1935 m. Lietuvos aide spausdinamoje recenzijo-
je!” $is rinkinys visapusiskai sukritikuotas. Teigiama, kad jis nei atitinka moksliniy
reikalavimy, nei yra tinkamas mokslui populiarinti dél necenzuriSkumy, — ,tai tik
medziaga sandéliams* (Lietuvos aidas 1935: 4).

Minétina, kad $is paremijy rinkinys taip ir liko neuzbaigtas. Nors buvo uzsimota
paskelbti 12 tomy (Daugirdaité 2007: 300; Sauka 2016: 119)*®, bet, Lietuvai patyrus
okupacija ir Krévei emigravus, sumanymas taip ir liko nejgyvendintas (Sauka 2016:
123). I8 viso i8leistos tik 4 dalys'®, jose patarlés ir priezodziai iSdéstyti gana primi-
tyviai — abécélés tvarka, nors ,,akademinéje terpéje jau brendo poreikis ir salygos
pradéti solidesnius folkloro darbus“ (Daugirdaité 2015: 32). Toks klasifikavimo
principas tuometéje spaudoje sulauké neigiamy atgarsiy: ,,[P]rimityviskas alfabe-
tinis priezodziy sutvarkymas Cia irgi nedera: tas pats priezodis kartais prasideda
vienu, kartais kitu garsu® (Lietuvos aidas 1935: 4). Kita vertus, V. Krévés uztaréjas
J. Baldauskas gana tiksliai nurodo, kad ,,paramiologijos (patarliy tyrimo mokslo)
dar mes neturime, o be jos musy patarles doroti néra jau taip lengva, kaip kieno
manoma* (Baldauskas 1935: 67). Verta atkreipti démesj, jog po daugiau nei desim-
ties mety arSiausias V. Krévés kritikas ]. Balys kiek atlyZzes pripazins: ,,O vis délto
siandien reikia pasakyti, kad geriau yra, jei buvo isleistas ir toks netobulas patarliy
rinkinys, negu jokio* (Balys 1948: 261).

NEPADORIOS TAUTOSAKOS FIKSAVIMO YPATUMALI

Edmunda Vengryté-Janaviciené straipsnyje iSkalbingu pavadinimu ,, Tenesidyvija,
kas su Sia medziaga turés reikalo” remdamasi rankras¢iais apzvelgé, jos zodziais
tariant, spalvingg talaliniy rinkimo istorija. Autoré daro i$vada, kad uzrasytojy ir
tautosakos pateikéjy komentarai, pastabos yra didelé pagalba tautosakos tyriné-
tojams, o talaliniy atveju — bene vienintelis Saltinis (Vengryté-Janavic¢iené 2003:
139). Labai panasi situacija — ir su norminés leksikos ribas perzengianciomis pa-
remijomis: tiriant neSvankias patarles, svarbios medziagos atrandama tautosakos
rinkéjy komentaruose, pastabose, jvadiniuose rinkiniy straipsneliuose, laiskuose.
16 Lenky etnologas Vytautas Armonas laiske K. Grigui raso: ,,Deja, didysis rasytojas V. Krévé nebuvo
nei giliu mokslininku [...] nei padoriu univ. prof. [...]. Ir labai gerai, kad J. Balys visus tautosakos
rinkéjus gasdino, pats i$ viso to atsimenu tiek, kad reikia paisyti teksto autentiSkumo® (GrPL: 314).
17 Autorius néra zinomas, bet tikétina, jog recenzija parasé J. Balys.
18 Neéra tiksliai zinoma, kiek knygy turéjo sudaryti V. Krévés sumanyta rinkinj. Pavyzdziui, ]. Bal-
dausko ziniomis, i§ viso turéjo pasirodyti astuoni tomai: ,,Kiek teko nugirsti masy patarliy ir
priezodziy iSeisia dar septyni tokie tomai, kur tilpsia apie 60 000 patarliy“ (Baldauskas 1935: 63).

19 Ketvirtoje, paskutinéje, rinkinio dalyje publikuojami variantai, prasidedantys raide i. Likusios
patarlés liko neskelbtos.
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Pavyzdziui, 1930 m. Lietuviy tautosakos archyvo vedéjo teirautasi:

Ir man beuzrasinéjant teko suzinoti, kad kurie asmenys moka tokiy dainy, kurios yra
draudziamos, ir jie dainuoti bijo. Jos nukreiptos daugiausia pries$ déra ir liaudies sukur-
tos. Ir jy autoriai nezinomi. Ar nebuty baudziami tie asmenys ir rinkéjas? Nes jos ne
tik kad vieSai dainuoti draudziamos, bet, sulig zmoniy pasakojimo, net ir savo trobose
(LTA d 2/48/).

Verta pabrézti, kad tarpukario Lietuvoje valstybés lygmeniu buvo propaguo-
jama dorovingumo doktrina, pabréztinai sekama Kataliky baznycios diegiamomis
vertybémis ir laikomasi grieztos cenziiros dél bet kurios nedorovingy dalyky sklai-
dos, taip pat ir Sios rusies tautosakos (Stundziené 2020: 184). Kaip raso istorikas
Tomas Petreikis, Antano Smetonos valdymo metais (1926—1940) autoritarinio
rezimo vidaus politikoje svarbus vaidmuo teko slaptosioms tarnyboms: joms buvo
suteikiama vis daugiau jgaliojimy uztikrinant, jog pornografiné ir antibaznytiné li-
teratiira nepatekty j spauda. Svarbu, jog vienas i§ Valstybés saugumo departamen-
to Spaudos skyriaus uzdaviniy buvo ,,iSgauti jtariamg korespondencija® (Petreikis
2013: 328). Anot T. Petreikio, asmeny, jtariamy veikla prie§ valstybe, privati
korespondencija jprastai buvo atplésiama paste ir nufotografuojama. Galima nu-
manyti, kad butent dél to tautosakos rinkéjams ir kilo nemazai moraliniy dilemy
dél nepadorios liaudies kiirybos fiksavimo, tuo labiau siuntimo mokslo jstaigon
pastu. Nors néra duomeny, jrodanciy, kad tautosakos rinkéjai, uzfiksave nepa-
dorios liaudies kiirybos, buty dél to nukentéje, akivaizdu, jog jy baimé sulaukti
nemalonumy buvo pagrijsta.

Minétina, kad tautosakos rinkéjai, i savuosius rinkinius jtrauke ir nepadoraus
turinio pavyzdziy, stengiasi savotiskai apsidrausti nuo savo reputacijos sutersi-
mo ir, tikétina, visuomenés pasmerkimo, todél akcentuoja tokia medziaga rinke
paskatinti mokslininky, o savo darba skiriantys tik mokslo tikslams. Pavyzdziui:
,Nepamanykit apie mane ko pikto uz surinkima ir prisiuntima visokiy nesamoniy
nepadoraus turinio. Tg a$ padariau vadodamos [vadovaudamasis — M. V.| ‘Aus-
rinés’ iSreik$tu pageidavimu (nepamenu, kokiame numeryje) nors tik dél archiov
[archyvo — M. V.]* (LMD I 1042/317/). Buta ir rinkéjy, norinciy likti anonimais.
Kaip pavyzdj galima minéti pasiraSsyma inicialais: ,,Kelios dainuskos, kuriose yra
gédingy zodziy, uzrasytos K. S., gyvenusio Naujoaleksandravo paviete, 1917
(LMD T 350).

Atkreiptinas démesys, kad tautosakos rinkéjai, rinkiniuose iSdéstydami me-
dziaga, elgési dvejopai. Vieni nepadoriyjy varianty nesureikSmino, niekaip neat-
skyré ir pateiké tame paCiame rinkinyje tarp visy patarliy ir priezodziy (pavyz-
dziui, LTR 372/110/1-79/). Kiti sudarinéjo tikslinius nepadoriosios tautosakos
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rinkinius, apie jy turinj byloja pavadinimai: ,,Parnografiné tautosaka“ (LTR 70),
,Snibidq tautosaka“ (LTR 1244), ,,Cinizmas tautosakoje* (LTR 585), ,,Blevyzgos*
(LTR 1418), , Kupiskény lojimai“ (LTR 213), ,,Priezodziai ir Siaip sau iSsireiski-
mai* (LMD III 225) ir panaSius. Siuose rinkiniuose atrandama didesniy pluosty
obscenisky patarliy ir priezodziy, o neretai ir itin vertingy pateikéjy bei uzrasytojy
komentary apie tokiy paremijy vartojimo aplinkybes. Vieno rinkinio jzanginiame
zodyje tautosakos rinkéjas mini suskirstes medziaga i dvi grupes: ,,Galima padalinti
i du skyrius butent 1) j dalykus padoraus turinio ir 2) nepadoraus. [...] I$ dalyky gi
nepadoraus turinio $ie: 18 mjsliy, 34 priezodziai, 39 talaluskos ir dalis (i$ 18) ‘Sio
bei to’* (LMD I 1042/jvadas/).

Bita ir tokiy, kurie suprato, kad nepadorigja tautosaka reikia uzrasyti paciam,

nes niekas kitas to nepadarys:

Lietuvos praeities tyrinétojams turéty bati zinoma ir gédingosios dainuskos, mintys,
pasakélés, priezodziai ir t. t., o jy nemaza yra, tik uzrasyti, man rodos, kad mazai kam
teks. Man daug kas zadéjo, bet né vienas neisteséjo. Vieni gédinasi, kiti nevertomis

pripazjsta (LMD I 350/jvadas/).

O stai Juozas Vaitiekiinas j tokia tautosaka zvelgé kaip j mokslo objekta ir pateiké

savy svarstymuy:

[M]an rodos, visos dainos, visa tautosakos medziaga tautosakos tyréjui yra brangi ir
vienoda. Siuo atzvilgiu terminy ,,grazi” ar ,,negrazi vartoti negalima. O kaip tik as §j

darba mokslo reikalams ir pasvenciau, suraSydamas $ig medziaga (LTR 61/jvadas/).

Itin svarbiy ziniy apie nepadorios medziagos fiksavimo ypatumus pateiké Zymus
Zarasy krasto tautosakos rinkéjas Antanas Maziulis savojo nepadorios tautosakos
rinkinio SnibZdy tautosaka jvadinése pastabose. Jis ra%o: ,Nedidelis $is tautosakos
rinkinélis, bet kartu ir vienas i$ savotiskiausiy mano krasto rinkiniy tiek medziaga,
tiek paciu darbu ir jo salygomis® (LTR 1244/4/). Taip pat vertina tokios medzia-
gos svarba ir tautosakos rinkéjo moraline dilema, j rinkinj jtraukiant nepadoraus
pobtidzio medziaga: ,,[Obsceniska medziaga] gali biti ir jdomi nusviesti vienai
zmoniy mastymo dalelei, apie kuria visi tik pradeda tautosakos rinkimo darbag
rinkéjai nutyli (ten pat). A. Maziulis, Lietuviy tautosakos komisijos paskatintas
rinkti obsceniskaja tautosaka, pripazjsta, kad uzduotis — ne i$ lengvyjy: ,,Anose
mano darbo salygose per daug buvo atsargu® rinkti ir uzraSinéti tokiy moraliniy
‘perly’ tautosaka® (LTR 1244/2/). Uzsimena ir apie kiek kuriozinj cenziiros atvejj:

»Lietuviy Tautosakos Komisijai Sios rusies tautosakos a$ buvau truputj susigraibes,

20 GreiCiausiai norima pasakyti, kad nepadorig tautosaka rinkti buvo nepriimtina ir pavojinga.
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bet man kuriam laikui i§vykus beieskodamos dainy mergaités* ‘sucenziiravo’ is-
kirpdamos kai kurias vietas, ypac ty dalyky metrika, nes kartais lieté to kaimo gar-
be* (ten pat). Toliau mini, kad metrikos negalima buvo zyméti ir vélesniais laikais,
todél ,tik uzrasymo vieta tebuvo zZymima, nes atsargumas reikalavo viska palikti
paslaptyje, kad per kokia nelaime neiskilty nei zinovo, nei rinkéjo vardas aikstén*
(LTR 1244/3/), o kalbédamas apie kitus tautosakos rinkéjus raso: ,,Nedaug teat-
sirado zmoniy, kurie daugiau bty uzrase Sios rusies tautosakos, bet vis tik keletas
dirbo, nors jiems uzprotestavus po jy uzraSyta medziaga negaliu zymeéti pavardziy,
nei jy uzrasais teks pasinaudoti“ (ten pat).

Fiksuoti obsceniskaja tautosaka, anot A. Maziulio, buvo itin sudétingas uzdavi-
nys: ,,Sios riifies tautosakos tiesioginis rinkimas reikia pasakyti visai nejmanomas,
prasomi nesutinka pasakyti [...], nors daugiausiai tenka isgirsti tam tikrose aplin-
kybése, kada apie uzra§yma ir minties negali bati* (ten pat). Panasia mintj, tyriné-
dama talalines, iSsako ir B. Stundziené: ,,Vietinése bendruomenése Sios nerimtos
liaudies ktirybos menkavertiSkumo supratimas neatsiejamas ir nuo sociokulttriskai
svarbios jos sklaidos specifikos — svetimiems ji beveik neprieinama, o obsceniskasis
repertuaras buves apskritai ‘riboto naudojimo’ (Stundziené 2020: 178). Nesunku
numanyti, jog nepazjstamajam, atvykusiam j kaima i§ miesto tikslingai rinkti ne-
svankiosios liaudies kiirybos, uzduotis bty pasirodziusi ne i$ lengvyjy, mat ,,tokia
tautosaka daugiausiai sekama tik pasnibzdomis, nedideliuose bureliuose, apsisau-
gojus nuo nereikalingy ausy” (LTR 1244/3/).

Kita vertus, reikia pabrézti, jog tarpukariu veiké jvairiy krastotyros draugijy
ir bureliy, kuriy nariai buvo jaunuoliai ir jaunuolés, dar besimokantys gimna-
zijoje. Sie tautosakos rinkéjai, nors ir labiau i§simoksline nei daugelis tuometiy
kaimo zmoniy, vis dar atstovavo tradicinei kaimo kulttrai, todél galéjo uzrasinéti
jvairaus pobiidzio tautosaka i savo artimyjy ir giminai¢iy®2. Sig mintj patvirtina
obsceniskojo folkloro pateikéjy ir uzrasytojy pavardziy sutapimas, liudijantis gi-
minystés rySius®.

21 Nors A. Maziulis jvade nedetalizuoja, kas buvo tos merginos, tikétina, kad tai pagalbininkés i$ jo
organizuoto kraStotyrininky btrelio.

22 V. Krévé yra atkreipes démesj: ,,Ta darba gali dar gerai atlikinéti studentai ir auksStesniy kla-
siy mokiniai, vasara ir ziemos metu praleisdami gimtajam kaime atostogas® (Krévé-Mickevicius
1930: 15). Panasiy rekomendacijy pateikia ir J. Balys Tautosakos rinkéjo vadove: ,,Geriausia pradéti
rinkti tautosaka nuo artimiausios aplinkos, nuo giminiy ir pazjstamy. Tada bus maziau kliac¢iy ir
varzymosi® (Balys 1936b: 8). Kad tautosakos rinkéjui lengviausia rinkti tautosaka i$ savo artimyjy,
mini ir J. Dovydaitis: ,,Pas savo namiskius ir pazjstamus kaimynus rinkinéti yra lengviausia, nes
gia kiti kity nesivarzys. [...] Cia visi dainininkai bus drgsiis ir nebus jokio vargo jy prisipradyti, kad
jie ka nors papasakoty, padainuoty” (Dovydaitis 1929: 7).

23 Pavyzdziui: pateikéja (ptk.) Marijona Ruksteliené, uzraSytoja (uzr.) Elzbieta Rukstelyteé
(LTR 2028/1-13/); ptk. Ona Urbanskiené, uzr. P. Urbanskas (LTR 1272/96/); ptk. Teofilé Ivo-
niené, uzr. Ivanis (LTR 4085/3-54/).
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Paminétina dar ir tai, kad pacius negraziausius zodzius tautosakos uzrasytojai
neretai savaip su$velnina, taiko grafine eufemija — uzrasydami vulgary zodj pra-
leidzia kelias vidurines raides, vietoje jy deda daugtaskj. Nuo seno gyvuoja jsi-
tikinimas, kad Sitaip pateiktas keiksmazodis tarsi maziau Sokiruoja skaitytoja ir
nesugadina uzra$iusiojo reputacijos®. Pavyzdziui: ,,Ko stovi kaip b... pries veselia“
(LTR 1800/105/), ,,Neparsisker kaip b... su marskinés“ (LTR 613/250-18/).

OBSCENISKOSIOS TAUTOSAKOS PATEIKEJAI

Minétina, kad tarpukariu uzrasytojai ir pateikéjai nepadorias $Snekas dazniausiai

buvo linke priskirti kaimo jaunuoliams®:

Kai kurie ¢ia papasakoti [dalykai] yra gana parnografiski, bet musy liaudy ne vien gra-
zios malonios dainuskos turi vietg, bet ir parnografiski pasakojimai. Ypac parnografiskus
mégsta jaunieji pasakoti, sakysiu, pusberniai. Taigi, budamas jaunas, sukinuosi jaunuo-

siuose, tai prie progos ir teko igirsti, kai kuriuos ir uzrasiau (LTR 305/jvadas/).

Panasus pozitris buvo iSsakytas ir spaudoje, audringai reaguojant j minétojo
V. Krévés rinkinio pasirodyma: ,, Tokie tautosakos ‘perlai’ [...] dabar kaimo pusber-
niy tebekuriami® (Lietuvos aidas 1935: 4). Apie ta patj leidinj raSydamas panasiai
svarsté Vytautas Alantas: ,,Kas gyveno kaime ir artimiau bendravo su bernais ir
pusberniais, zino, kad jy tarpe yra daug ‘amatoriy’, mégstanciy pamiklinti liezuvj
pornografiSkomis dainomis, posakiais, priezodziais“ (Alantas 1935: 4). Tautosakos
rinkéjai taip pat uzsimena apie tokius nepadoriosios tautosakos ,,amatorius®: ,,[Pa-
teikéjas| yra ¢ia gimes ir auges, tai vienas i$ garsiausiy Raitininky ir apylinkés ble-
vyzgy zinovy. [Jis] turi gera atmintj, sveika juokinga samojy, astry liezuvj, kuriuo
moka kiekvieng suraitot, tik ne bile kokia tema, o ka nors aplot“ (LTR 1318/86/).

O stai J. Mardosa, raSydamas apie talkose pasitaikancius erotizmus, mini, jog,
nors iniciatyva Cia dazniausiai priklausydavusi vyrams, atsakas ateidaves ir i$ mo-
tery (Mardosa 2005: 56). Panasiai buve ir su nepadoriomis dainuskomis: ,,Be ero-
tinio pobudzio pokalbiy dirbant, ne mazesne reikSme turéjo ir talalinés dainos [...].

Nesvetimas toks folkloras buvo ir merginoms® (ten pat: 57).

24 R. Kudirka raSo, kad panasaus pobtudzio grafinés eufemijos neretai taikomos ir $iais laikais. Pa-
vyzdziui, interneto forumuose ar komentaruose draudziama obsceniSka leksika, todél, siekiant
ja vis tiek vartoti, griebiamasi jvairiausiy budy. Vienas i$ jy — vietoj raidés vartojamas neraidinis
simbolis daugtaskis, zvaigzduté, taskas, bruksnelis (Kudirka 2012: 13).

25 E. Vengryté-Janaviciené pastebi, kad nepadoriy dainy atlikéjy sarasas gana margas: vaikai, ber-
niukai, piemenys, paaugliai, pusberniai, kaimo bernai, suauge kavalieriai, vyrai, vedusieji, seni
zmonés, muzikantai, Sokikai, mergaités, merginos, moterys (Vengryté-Janaviciené 2003: 137).
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Pasirodo, moterys — nekg retesnés obsceniskosios tautosakos pateikéjos. A. Ma-
ziulis mini, kad ,,mergaités pasirodo irgi susirenka kartais $nibzdy tautosakai. Ne
paslaptis, kad dusetiskiy mergaités ne tik dantytos, bet kartais bliuznijant ir vyrus
pranesa, tik zinoma ne visos, bet dalis“ (LTR 1244/20/). Tiesa, svarbu ir tai, kad
i§ Siam tyrimui surinkty 198 vnt. paremijy didziosios dalies (135 vnt.) pateikéjai
néra nurodyti. Pateikéjas vyras minimas 35 variantuose (arba 18 proc. visy tu-
rimy varianty), o pateikéjos moterys nurodomos 28 variantuose (arba 15 proc.
visy pavyzdziy). Turimais duomenimis, vyry ir motery, pateikusiy tokios rasies
paremijy, skaiCius apylygis, o tai rodo, kad moterys apie nepadorius dalykus ne tik
drjsdavo kalbéti, bet nesibodéjo ir tautosakos rinkéjui papasakoti. Pridurtina, kad
ir Tautosakos rinkéjo vadove buvo nurodoma, kad reikia issiaiskinti ,,ar vartoja juos
[lojimus, balabaikas, blevyzgas — M. V.] tarpusavy susirinkusios merginos* (Balys
1936b: 13).

Kita vertus, tiek vyry, tiek motery prie patarliy ir priezodziy pateikiamuose
komentaruose matyti siekis pabrézti, kad nepadorios Snekos — isskirtinai vyriskas
reikalas. Pavyzdziui: ,,By...s — ne mésa, $vogeris — ne giminé. Pla¢iai pasklides prie-
zodis, taciau vartojamas vyriskoj kompanijoj, kai pasnekesy nedalyvauja moterys*
(LTR 2746/20/), arba: ,,Stovi kaip bibys unt veselijos (Pa. [...] Aisku, jis vartojamas
tik vyry ir tai tik storzieviskesniyjy* (LTR 1085/551/). Marijona Ruksteliené tiki-
na: ,,Sitakius pasakymus girdéjau gyvindama nuo ¥maniy. Sitaip utura daugiausia
vyrai“ (LTR 2028/7/).

Kituose komentaruose néra tiksliai nurodoma, kas vartojo nepadoryjj priezodj,
bet leidziama suprasti, kad tik dalis Zmoniy ir tik tam tikromis aplinkybémis drjsda-
ve taip kalbéti: ,,Ko stovi kaip b... prie¥ veselig. Pastaba: Sj posakj vartoja susipyke,
bardamiesi, tik, zinoma, ne visi“ (LTR 1800/105/), arba: ,,Dirbkim Dievo paprase,
kules pasikase. Pastaba: Posakis vartojamas jaunimo ir storzievisko biido seniy*
(LTR 1200A/84/).

Taip pat svarbu pridurti, jog dalj nepadoriy paremijy jaunuoliai parsinesé is ka-
riuomenés. Apie tai, kad kareivis buves pasakotoju ir naujy tautosakiniy motyvy
skleidéju, yra raSiusi Jaraté Slekonyté, tatiau ji daugiausia gilinosi j pasakojamaja
tautosaka (Slekonyté 2020). Akivaizdu, kad jvairaus pobudzio tautosakos sklaidoje
kareiviai paliko savita Zyme. Nors tokiuose variantuose vyrauja kariska tematika, jie
sékmingai pritapo liaudies paremijy repertuare, buvo vartojami ir vyry, ir motery.
Pavyzdziui, viename komentare i$samiai paaiskintas priezodzio atsiradimas ir nuro-
domi konkretiis asmenys: ,,I$ jo telefonistas (jojikas, grandinis, virsila...) kaip i§ mano
bybio kulkosvaidis. Pastaba: Sis priezodis yra grynai karitkas (jj parne$é i§ Kauno
Laucienés stinus Juozas), bet paskutiniu laiku zagarieiuose vartojamas ir visur kitur,
vietoj ‘telefonistas’ pridedant [vis kita zodj — M. V.]* (LTR 2028/17/). Tikétina, jog

pastaba uzfiksuota atsizvelgus j Tautosakos rinkimo programos (1930) skyriuje ,,Kaip
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uzrasinéti patarles?* esantj nurodyma, jog reikia ne tik uzrasyti pacia patarle, bet
ir nurodyti, koks buvo akstinas konkre¢iam priezodziui susiformuoti (TRP: 162).

Pasitaiko ir kity su kareiviskomis realijomis ir aktualijomis susijusiy obscenisko
pobudzio paremijy. Neretai pasiepiamas grandinis: ,,Grandinis ne virSininkas, bybis
ne kulkosvaidis“ (LTR 2215/321/), arba: ,,Bybys ne mésa, grandinys ne virSininkas®
(LTR 1418/1068/). Obsceniskose paremijose falas neretai gretinamas su Saunamuoju
ginklu: ,,Skirk birky nuo pulemioto [rus. nysemém — kulkosvaidis]“; ,,I$ jo meistras —
kaip i§ bybio kulkosvaidis* (LTR 556/114/). Lietuviy kalbos Zargono ir nenorminés
leksikos Zodyne randame, kad ir Siais laikais aptinkamas panasaus pobtdzio palygi-
nimas: ,,I§ taves viréjas, kaip i§ bybio patranka® (KudZ: 77). [domu, kad paremijose
vyro lytinis organas gretinamas su Sautuvu siekiant pabrézti prieSpriesa, o talalinése
Saunamuoiju ginklu eufemistiskai jvardijamas falas: ,, Turiu gera pustalieta [pistoleta —
M. V], Sausiu bobai tarpu riety” (LMD I 350/4/), arba: ,, Turi senis gera smiiy, O
bobelé — kelma biciy; Turi senis pustalieta, O bobelé — gilia vieta” (LTR 61/130/).

Minétina, kad ir motery lytiniams organams jvardyti biina pritaikomi karinés te-
matikos eufemizmai. Pavyzdziui: ,,Suknikés jokios — visos sterblés matyties, o kaip
atsiséda — visa amunicija“ (Smetona 2015: 124). Talalinése kartais nepadorus valso
pridainavimas jvardijamas kareivisku valsu: ,,Nuo ryto kovo [kava — M. V.], Popiet
zacirka — Nusmuko kelnios, Islindo birka. [Uzrasytojo pastaba:| Valcas kareiviskas®
(LTR 61/86/). Atrandama ir daugiau su kareiviy aktualijomis susijusiy talaliniy
posmy: ,,Buvo grazi pagada Grajijo saldotai, Buvo grazi mergina, Davé visai rotai*
(LTR 61/101/).

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Necenzuriné leksika ir teksty obsceniskumas tautosakininkams ilgai trukdé iSsamiau
analizuoti nesvankius tekstus. Vis délto nuostata, jog jvairaus pobudzio tautosaka,
kad ir kokio padorumo lygio, verta buti uzfiksuota, susiformavo dar XX a. 3-iajame
desimtmetyje. Ilgainiui §i kontroversiskai vertinama sritis vis dazniau atsidurdavo
mokslininky akiratyje: paskelbta straipsniy apie ne$vankias dainuskas, vis dazniau
saltiniy publikacijose bei tyrimuose nesibodima cituoti atvirai obscenisky pavyzdziy.
Bene pirmoji ideologiné konfrontacija dél iSspausdintos tautosakos kilo dar
XIX a. viduryje, S. Daukantui paskelbus jvairaus pobudzio patarliy ir dél to uz-
sitraukus dvasininkijos rustybe. Problema iSspresta visame knygos tiraze fiziskai
pasalinant tam tikrus zodzius. Svarbu, jog XX a. pradzioje tas pats patarliy rinkinys
buvo perspausdintas, o palikti visi zodziai nesukélé jokios visuomenés reakcijos.
Itin didelj pasipiktinima sukéles V. Krévés-Mickeviciaus rinkinys Patarlés ir
prieZodZiai i$ tiesy turéjo daug trukumy. Tuometéje visuomenéje buvo sekama

Kataliky bazny¢ios diegiamomis vertybémis ir valstybiniu lygmeniu propaguojama
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dorovingumo doktrina, todél imta stipriai piktintis atvirai publikuojamomis ne-
$vankybémis. Mokslininkai kritikavo rinkinj dél autentiskumo trakumo ir galimy
falsifikacijy. Vis délto jis iki pat musy dieny liko aktualus ne vien moksliniam dis-
kursui, bet ir placiajai visuomenei, ypa¢ jaunimui. Interneto erdvéje sunkiai rastu-
me labiau paplitusj tautosakos saltinj nei V. Krévés-Mickeviciaus sudaryto pirmojo
tomo paciy obsceniskiausiy patarliy nuorasas: juo noriai dalijamasi, jis cituojamas,
o komentary sekcijose pildomas savais obsceniskais variantais.

Moksliniu pozitriu itin svarbus XX a. 3-iajame deSimtmetyje pradéti leisti
vadovai, skirti tautosakos rinkéjams ir nurodantys medziagos rinkimo taisykles.
Akcentuojama, kad tautosakos tyréjams itin svarbi jvairaus pobudzio liaudies ka-
ryba, o rinkéjams medziagos padorumo lygis neturéty rapéti. Tautosakos rinkimo
vadovuose budavo pabréziama, jog, renkant patarles, komentaruose reikia pateikti
ir platesnj paremijy vartojimo konteksta, nurodyti galimas reikSmes, jei jmanoma —
uzfiksuoti patarlés atsiradimo ir paplitimo aplinkybes. Darbe aptarti pavyzdziai
rodo, jog nors paremijos forma ir yra gana pastovi, uzrasytojy pastabose minima
informacija parodo, jog vartojimo situacijos itin varijuoja, o pats priezodis jgyja vis
kity reikSmiy. Akivaizdu, kad tautosakos rinkimo vadovuose skelbty patarimy ir
nurodymy buvo laikomasi, o toji medziaga Siais laikais yra bene vienintelis patiki-
mas Saltinis siekiant aiskintis paremijy atsiradimo ir vartosenos aplinkybes.

Vélesniuose vadovuose buvo itin smerkiamas tautosakos falsifikavimas, o neauten-
tiska tautosaka pateikiantiesiems grasinta bausmeémis. Svarbu, kad tautosakos rinkéjai
buvo suinteresuoti pateikti medziaga taip, kaip pageidavo Tautosakos archyvo komisija,
nes uz kiekvieng rinkinj, jvertintg kaip tinkama, btidavo skiriamas piniginis atlygis. Kita
vertus, tautosakos rinkéjy laiskuose atsispindi pagristas nerimas uzsitraukti valdzios
institucijy nemalone dél nepadoraus pobudzio medziagos siuntimo mokslo jstaigai.

Tiek paremijy pateikéjy, tiek rinkéjy komentaruose ir pastabose rysku, kad ne-
padorias Snekas linkstama priskirti vyrams. Vis délto pastebétina, kad vyry ir mo-
tery, pateikusiy obscenisky paremijy, skaicius apylygis (tiesa, dauguma varianty
anonimiski). Dalis ne$vankiyjy paremijy parsinesta i§ kariuomenés. Nors tokiose
paremijose minimos karinés aktualijos ir terminai (kariniai laipsniai, Saunamieji
ginklai), jos paplito liaudies repertuare ir buvo vartojamos tiek vyry, tiek motery.

Galima numanyti, kad pagrindiné siy kiirinéliy funkcija visy pirma buvo at-
kreipti j save aplinkiniy démesj, sukelti groteskiska juoka, kartais piktai jzeisti ar
pasiepti oponentg. Didaktinés paskirties nepadorios paremijos arba neturi visai,
arba ji uzima tik antraplanj vaidmen;j.

Keiciantis ideologinéms salygoms, kinta ir cenziiravimo pobiidis, bréziamos vis
kitos moralumo ir amoralumo ribos. Tam tikri paremijy tekstai, nederamais laikyti
XIX a. viduryje, nebeuzkliuvo cenziirai pakartotinai spausdinami XX a. pradzioje.

O stai XX a. pirmoje puséje cenziiruojami jau kiti zodziai (pavyzdziui, $udas),



M. Vingrys. OBSCENISKOSIOS LIETUVIY PAREMIJOS... 191

XIX a. visai nelaikyti netinkamais. Vieno aiskaus sutarimo, kaip elgtis su obsce-
niska tautosaka, néra iki $iol, nors laikui bégant tautosakos tyréjy poziuris krypsta
mokslinio objektyvumo link. Sia poziiirio kaitg iliustruoja sisteminis savadas Lie-
tuviy patarlés ir priezodziai: jo paskutiniuose tomuose (prieSingai nei pirmuose)
skelbiami ir obsceniski variantai.

Tikétina, kad Siais laikais iSspausdintas V. Krévés-Mickeviciaus paremijy rinkinys
visuomenéje ir spaudoje sukelty neka mazesnj skandalg nei tarpukario Lietuvoje.
Tik $jsyk démesio centre greiciausiai buty ne obsceniskos paremijos, bet XX a. pra-
dzioje niekam neuzkliuve tekstai, kuriuose groteskiskai Saipomasi i$ tautiniy ma-

zumy (ypad zydy), zeminamos moterys, aukléjant vaikus propaguojamas smurtas.
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