RECENZIJOS

Tautosakos darbai 65, 2023, p. 193-198
ISSN 1392-2831 | eISSN 2783-6827
DOI: https://doi.org/10.51554/TD.23.65.10

Tautiné politika 1944—-1956 mety Lietuvoje

VIKTORIJA SEINA-VASILIAUSKIENE
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas
seina.vasiliauskiene@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0943-1187

Vladas Sirutavi¢ius, Politiné galia ir lietuvisSkas etniSkumas. Vélyvasis stalinizmas ir ankstyvoji
destalinizacija Lietuvoje 1944—1956 m., Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2022, 560 p.,
ISBN 978-609-8314-15-1

Prityrusio etninés politikos tyréjo Vlado Sirutaviciaus naujoji monografija Politiné
galia ir lietuviskas etniSkumas — ilgalaikio mokslinio tyrimo rezultatas. Jo patiki-
mumag uztikrina solidi teoriné bazé, pristatyta ankstesniy tautinés politikos tyrimy
visuma, milziniska panaudoty archyviniy ir publikuoty Saltiniy imtis, surinkta ir
iSnagrinéta gausi statistiné medziaga. Nors knyga parasyta moksline kalba, visa joje
vartojama terminija, teorinés koncepcijos yra kompetentingai pristatytos, paaiskin-
tos, todél Siuo tyrimu be vargo galés pasinaudoti ne tik profesionalus istorikai, po-
litologai, bet ir kity humanitariniy ir socialiniy sriCiy tyréjai, studentai, mokytojai.

Labai apibendrintai galétume sakyti, kad V. Sirutavi¢ius Sioje knygoje nagri-
néja pokario Lietuvos politinio elito bandymus suderinti lietuvybe (tautiskuma) ir
sovietine ideologija. Pasakojimo intriga kuria nuolatinis ano meto politiniy LSSR
vadovy (beje, tarpusavyje nesutarian¢iy) balansavimas tarp siekiy jtraukti etni-
nius lietuvius j respublikos valdyma, plésti lietuviy kalbos vartojima vieSajame
gyvenime ir rastvedyboje, populiarinti lietuviy literatiirinj pavelda ir folkloro
tradicijas ir grieztos partinés visy $iy procesy kontrolés bei jy panaudojimo sovie-
tizacijos tikslais. Tyréjas labai detaliai rekonstruoja ambivalentiska ir priestaringa
LSSR tautine politika, jvairiais pjuviais atskleisdamas, kaip praktiskai veiké po-
kariu sudarytas sandéris, kuriuo dalis lietuviy inteligentijos sutiko paremti socia-
listinés Lietuvos kiirima, jei komunisty partija savo ruoztu rupinsis ir puoselés
lietuviy tautine kultdra.

V. Sirutavi¢ius tyrinéja ne tik valdzios taikytas tautinés politikos strategijas, bet ir

tai, kaip tos veiklos vertinimas atsiskleidzia i$ gyventojy skundy ir saugumo agenty
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pranesimy apie pasiklausomus pokalbius. Tai leidzia susidaryti aiskesnj vaizda apie
soviety tautinés politikos efektyvuma stalinmecio ir ankstyvosios destalinizacijos
metais. LSSR politiniai vadovai turéjo nuolat balansuoti: viena vertus, jie nesijauté
uztikrinti, kur tiksliai centriné valdzia uzbrézé leistinas tautiSkumo ribas (i§ Mas-
kvos sulaukdavo skirtingy signaly, ypa¢ 1953-1956 m.), kita vertus, turéjo paisyti
gyventojy nuotaiky ir gandy. Tyrimui gyvumo suteikia konkretus pavyzdziai. Tar-
kime, nagrinédamas nacionaliniy kadry politika V. Sirutavicius pasitelkia archy-
vinius duomenis, leidziancius rekonstruoti tipinio partinés mokyklos absolvento
karjeros galimybes. O nacionalines jtampas LSSR politinio-administracinio aparato
viduje jis papildo konkre¢iy skundy ir jy nagrinéjimo duomenimis.

Knygos pavadinime vartojama savoka etniSkumas pirmiausia siejasi (bent jau
man) su kilme, kalba ir folkloru. O i§ tikryjy Sis tyrimas apima platesng LSSR
tautinés politikos sritj: nuo lietuviy kilmés partiniy kadry rengimo, lietuviy ir rusy
kalby vieSo vartojimo reglamentavimo iki etninés liaudies kultiiros propagavimo ir
literattiros paveldo vertinimo. Platus tyrimo laukas turi savy trukumy, bet ir priva-
lumy. Sunku jzvelgti tiesiogines sasajas tarp Vilniaus partinés mokyklos veiklos ir,
sakykim, Jono Bilitino palaiky parvezimo j Lietuva. Knyga tarsi koks skiautinys ar
mozaika sudéliota i§ daugelio atskiry atvejy analiziy. Bet kaip ir mozaikos bendra
vaizda gali jzitréti tik nuo jos atsitraukes, taip ir Siame tyrime sulig kiekvienu nauju
iSnagrinétu atveju vis labiau veriasi 1944—1956 m. LSSR tautinés politikos pjuvis.
Taigi tyrimo privalumas tas, kad galime pamatyti jvairias Sios politikos raiskos sferas
konkreciu istoriniu laiku. Trukumas — kad grieztuose chronologiniuose rémuo-
se analizuojami mikroatvejai (Zemaités jubiliejus 1945 m. ar Ciurlionio kariniy
eksponavimas 1954 m. literatiiros ir meno dekadoje Maskvoje) stokoja gilesnio
konkrecios srities iSmanymo, kurj galéty suteikti diachroninis zvilgsnis. Tarkime,
Zemaités recepcijos istorija nuo XIX a. pabaigos leisty adekvatiau jvertinti stalinis-
tine jos biografijos ir darby interpretacija.

Platus tautinés politikos aspekty pasirinkimas aptariamoje monografijoje turi
dar vieng trikuma. Kai kurie i$ ¢ia analizuojamy kultariniy reiskiniy (Dainy $ven-
tés tradicijos atktirimas arba lietuviy literattiros ir meno dekados stalinmeciu) jau
yra sulauke iSsamiy istoriniy ir kultarologiniy tyrimy. Nors V. Sirutavicius jy
neignoruoja, vis délto skaitytojams taip ir lieka neaisku, ka gi nauja Sioje mono-
grafijoje pavyko atrasti analizuojant jau i8samiai tirtus lietuviy kultiiros reiskinius.
Neéra plac¢iau komentuojama ir knygoje aptariamy tautinés politikos raiskos aspek-
ty atranka. Antai tikrai daug démesio skiriama literatiiros paveldo vertinimui sta-
linmeciu. O $tai dailei ar muzikai — tik labai menkai (aptariant lietuviy literattros
ir meno dekadas). Galima spéti, kad pastarosioms maziau démesio teiké ano meto
spauda, jos reciau buidavo linksniuojamos partijos suvaziavimuose. Tik ar spaudos

ir partijos démesys yra svarbiausias kriterijus atsirenkant tautinés politikos tyri-
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mo sritis? Jei sutiktume su V. Sirutaviciaus pozicija, kad LSSR tautinés politikos
tikslas buvo formuoti nauja sovietinio lietuvio tapatybe, tai reikéty pripazinti,
kad didziausia socialinj poveikj anuomet turéjo ne partiné, o bendrojo lavinimo
mokykla. Pastarajai tyrime visai neskirta démesio. O juk per lietuviy kalbos ir
literat@iros programas ir mokomaja medZiaga sovietizuota Zemaités ar J. Bilitino
gyvenimo bei kuirybos recepcija pasieké daugiau visuomenés nariy, daré stipresnj
poveikj literatiiros kanono struktiros poslinkiams nei jubiliejiniy Zemaités rasty
leidyba ar J. Bilitino palaiky pervezimo ceremonija. Kita vertus, viename tyrime
nejmanoma aprépti visy tautinés politikos raiskos btudy. Politiné galia ir lietuviskas
etni$kumas paklojo solidzius teorinius ir istoriografinius pagrindus pokario LSSR
tautinés politikos kultiirinéms praktikoms tirti, o toliau testi Siuos darbus turéty
lingvistai, literaturologai, menotyrininkai ir visy kity gretimy discipliny tyréjai.
Tik sutelkti tarpdalykiniai testiniai tyrimai leisty pagristai kalbéti apie minétosios
politikos efektyvuma ir rezultatus.

Kaip literattirologe, mane, zZinoma, labiausia intrigavo pirmoji aptariamos mo-
nografijos dalis, pavadinta ,,Stalininé kultiriné-tapatybiné inzinerija®“ (p. 33-225).
V. Sirutavicius ¢ia susitelkia j konkrediy lietuviy kultaros (daugiausia folkloro ir
literatuiros) sovietizacijos atvejy analize. Kitaip tariant, jis aiSkinasi, kaip konkreti
tautinés kultiiros sfera buvo aproprijuojama taikant VKP(b) Lietuvos biuro pir-
mininko Michailo Suslovo suformuluotg sovietinés lietuviy kultaros recepta — §i
turinti buti nacionaliné savo forma, socialistiné turiniu.

LSSR elito uzsibréztas tikslas i$ naujo persvarstyti visa ligtolinj kultiirinj pavel-
da pateikiant nauja, marksistine-leninineg, jo traktuote reikalavo laiko ir specifiniy
kompetencijy. Nei viena, nei kita LKP vadovybé neturéjo. Ji nuolat skubino tuos
keletg uzsilikusiy (j Vakarus nepabégusiy ir dar nerepresuoty) literatirology kurti
nauja, socialistine, lietuviy literatiiros istorija. Bet kai pastarieji galiausiai pareng-
davo kokj proginj leidinj, Antanas Snieckus, Vladas Niunka ar kuris kitas kom-
partijos ideologas pratrikdavo kritikuoti rengéjus uz ,,burzuazinj nacionalizma®.
V. SirutaviCius jdémiau neanalizuoja stalinmecio literataros lauko procesy, bet
man atrodyty svarbu konstatuoti, kad sunkumai, su kuriais susidiiré LSSR politi-
nis elitas, stalinmeciu savotiskai ,,buksuodamas® su literattiros paveldo pervertini-
mu, buvo susije su komunisty humanitary kadry stoka (politiniy ir administraci-
niy LSSR kadry rengima V. Sirutavicius detaliai iSnagrinéjo antroje monografijos
dalyije, p. 227-366).

Kulttros paveldo vertinimas stalinmeciu, pasak knygos autoriaus, buvo grin-
dziamas Lenino mokymu apie dvi kulttiras — pazangia ir reakcine — vienoje nacio-
nalinéje kulttroje. Todél vertinant bet kurj praeities rasytoja reikéjo aiskiai isskirti,
kas jo biografijoje ir kiiryboje pazangu, o kas — reakcinga. Atitinkamai kuo dau-

giau pazangumo, tuo tas paveldas vertinamas palankiau ir atvirksciai. Béda ta, kad
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pazanguma apibrézti ir iSmatuoti tebuvo jgalioti kompartijos lyderiai. O kiti galéjo
tik sekti jy mokymu, bet, Siukstu, neuzsiimti saviveikla.

Sovieting mokykla iSéjusiy lietuviy literatirology tuo metu nebuvo. Net ir
tarpukario literatiiros kritikai marksistai Kostas Korsakas bei Valys Drazdauskas
uztruko pramokti stalinistinio vulgariojo marksizmo dogmy. V. Sirutavi¢ius mini,
kad K. Korsakas sulauké kritikos uz savo literatirologiniy straipsniy rinkinj, bet
ne maziau svarbu man atrodyty analizuoti jo kaip pagrindinés literatiiros tyrimuy
institucijos — Lietuviy literatiiros instituto (nuo 1952 m. Lietuviy kalbos ir lite-
rattros instituto) — vadovo veiklos strategija. K. Korsakas ne karta sulauké LKP
vadovy kritikos uz instituto vilkinamus literatiros istorijos persvarstymo darbus
(véluojancia akademine istorijg). Vis délto jis rinkosi atsargiai iSlaukti pavojingiau-
sius pokario metus, ir $i strategija, ko gero, leido jam saugiai dirbti instituto vadovo
pareigose ne tik stalinmeciu, bet ir dar kelis deSimtmecius po jo. O stai Valstybinei
grozinés literatiiros leidyklai vadovaves V. Drazdauskas buvo represuotas, nes laiku
nesuprato, kad net ir i§ anksto su LKP suderinti literattiros paveldo leidimai naujoje
politinéje sistemoje gali pasirodyti tik ideologiskai apdoroti. Situacijos kebluma
lémeé tai, kad net ir patys partiniai ideologai ,teisinga pozitrj* suformuodavo post
factum, t. y. jau pasirodzius konkre¢ioms publikacijoms.

Nors monografijoje néra iSsamiau aiskinamasi, kuri literatiros paveldo dalis
kélé didziausig rizika leidéjams ar rengéjams, bet tiek i§ V. SirutaviCiaus pateikia-
mos medziagos, tiek i$ kity Saltiniy matyti tai buvus tautinio sajadzio ir pirmosios
Lietuvos Respublikos laikotarpio karyba. Antai vienas pirmyjy po karo j literattiros
paveldo sklaida aktyviai jsitraukes Antanas Venclova sulauké kritikos uz tai, kad
1945-1949 m. raSydamas apie Zemaite ir Maironj rémési lietuviy tautinio judéji-
mo samprata, perimta i$ savo déstytojy (visy pirma Juozo Tumo) Vytauto Didziojo
universitete (VDU). Humanitarinés minties tradicijos aspektas, man regis, mo-
nografijoje galéjo buti labiau iSryskintas aptariant iSsiskiriancius sovietus rémusiy
VDU déstytojy ir absolventy bei sovieting marksisting mokykla i$éjusiy komunisty
istoriky ir literaty (Romo Sarmaitio, Kazio Preik$o) pozitirius. Kaip rodo V. Si-
rutaviCiaus tyrimas, net ir pats LSSR politinis elitas nesutaré dél tautinio sajidzio
traktuotés, todél oficialy, visiems privaloma marksistinj-lenininj Sio reiskinio ver-
tinima pateiké tik 6-ojo desimtmecio pradzioje.

Stalinmeciu ne tik tam tikry kultiiros procesy, bet faktiskai kiekvieno rasytojo
biografijos ir kiirybos vertinima turéjo sankcionuoti partija. ISmokti marksizmo-
leninizmo kursg nepakako, kad jgytum kompetencija savarankiskai spresti apie pa-
velda. Antai tarpukariu komunisty leisto Zurnalo Priekalas bendradarbiai Zemaités
nelaiké liaudies raSytoja — Zigmas Angarietis ja netgi vadino ,,buoziy rasytoja“
(p- 77). Bet pokariu jos vertinimas keitési. Mano supratimu, tai lémé pastangos rasti

tinkamesnj pretendenta j ankstesnio lietuviy kanono centro — Maironio — vieta.
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Zinoma, Zemaités atveju pazanguma dar teko atsijoti nuo reakcingumo, bet jos
karybos liaudiskumas lémé, kad stalinizmo metais butent $i rasytoja tapo centrine
kanono figiira. Suprantama, literatiirologams norétysi, kad Zemaités ar J. Bilitino
atvejj V. SirutaviCius matyty platesniame kanono formavimo kontekste, bet kartu
reikia pripazinti, kad i tikryjy tai ne istoriky, o butent literatarology darbas (iki
Siol, deja, dar neatliktas).

Kitaip nei A. Venclova, ,,iSsiSokes™ su nesuderintu literatfiros istorijos procesy
vertinimu, totalitarinés sistemos kultirinio lauko zaidimo taisykles, regis, geriau
perprates K. Korsakas sulauké partiniy veikéjy suformuluoty ideologiniy praeities
vertinimo gairiy ir jomis vadovavosi atlikdamas Lietuviy literatros instituto pa-
rengtus kolektyvinius nacionalinés literatiiros istorijos darbus. Institutui teko isties
sudétingas uzdavinys perkurti nacionalinés literaturos istorijos pasakojima ir es-
mingai perstruktiiruoti kanona, kad Sis atitikty ideologine dogma, esa socialistiné
literat@ira — tai auks¢iausias lietuviy literattiros raidos proceso taskas. V. Sirutavi-
Ciaus tyrimas gerai atskleidzia stalinmecio lietuviy literattirologijos nesavarankisku-
mo masta: rengdami naujaja lietuviy literatairos istorija instituto mokslininkai savo
darbg turéjo derinti ne tik su vietine partine vadovybe, bet ir su Maksimo Gorkio
Pasaulinés literatiiros institutu.

Vertinga autoriaus jzvalga, kad per pirmuosius penketa pokario mety susiforma-
vo literattiros paveldo vertinimo kontrolés ir savikontrolés mechanizmai: KP griez-
tai kontroliuojami rasytojai ir literatrologai netrukus perémé partinius metodus ir
émeé aktyviai kritikuoti ar tiesiog skysti vieni kitus (p. 75). Partijai beliko prizitréti,
kad kontrolés sistema funkcionuoty sklandziai. Monografijoje taip pat skleidziasi
VDU mokykla i$éjusiy literaty humanitarinés minties (ir Zodyno) gludinimas tai-
kantis prie stalinistinés ideologijos.

Turbtit vertingiausia tyrimo dalis — tai centrinés sovietinio diskurso savokos
liaudis reikSmeés raidos rekonstrukcija nuo pirmojo pasirodymo XIX a. lietuviy
spaudoje (p. 133—187). Asmeniskai man po $io tyrimo pasidaré aiskiau, kodél sta-
linmeciu buvo daznai vartojama i$ pirmo zvilgsnio kone tautologiné samplaika dar-
bo liaudis. Bet V. Sirutavi¢iaus atliktas tyrimas leidzia spéti tai buvus pereinamojo
laikotarpio reiskinj, kai klasine liaudies samprata reikéjo atskirti nuo tarpukariu
susiformavusios liaudies kaip tautos substituto vartojimo tradicijos. Labai perspek-
tyviu laikau §j V. Sirutaviciaus pradéta stalinizmo politinio zodyno tyrima. Kartu
viliuosi, kad visuomenés mastyma keitusios sovietinés lietuviy naujakalbés studijas
prates ir kiti istorikai ar lingvistai.

Man nepavyko suprasti tik knygos struktiiros sumanymo. Atrodyty, mono-
grafija logiska buty pradéti nuo liaudies savokos istorijos, nuo bendryjy naci-
onalinés politikos formavimo principy, kadry politikos ir tik tada pereiti prie

konkreciy kulturiniy iniciatyvy atvejo analizés. Autorius pasirinko prieSinga
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kelia. Veikiausiai turéjo savy motyvy, bet vis délto biity buve pravartu juos pa-
aiskinti ir skaitytojams.

Ir jau visai baigiant — pastaba dél kalbos redaktorés darbo. Nors nerastume kny-
gos, kurioje nebuty jsivélusi viena kita klaida, bet kai mokslinés leidyklos publikaci-
joje aptinki iskraipytus ra$ytojy ir menininky asmenvardZius bei slapyvardzius (J. Ze-

maité, V. M.-Putinas, Vidunas, Mykolas Konstantinas (Vfiurlionis), darosi apmaudu.



