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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojama keturiy XXI a. pirmajame deSimtmetyje skirtinguose
Lietuvos regionuose vykusiy folkloro ekspedicijy medziaga, siekiant nustatyti, kokiy tikéji-
my ir sakmisky pasakojimy, susijusiy su maginiu kenkimu, $iais laikais dar yra islike kaimo
bendruomenése ir kaip visa tai vertina juos pasakojantys zmonés. Tyrimo atspirties taskas
buvo Norberto Véliaus knygoje Mitinés lietuviy sakmiy biitybés aprasyta ,,nepaprasty zmoniy*
kategorija, taciau, analizuojant XXI a. pradzios folkloro uzraSymus, pasirodé, jog kai kurios
N. Véliaus iSskirtos ,,nepaprasty zmoniy“ riisys yra beveik visai iSnykusios i$ pateikéjy atmin-
ties (kaip vilktakiai ar dvasregiai), o kitos — raganos, burtininkai, zmonés blogomis akimis ir i$
dalies uzkalbétojai — nebeatsiejamai sumiSusios, tad straipsnyje démesys telkiamas j bendra jas
apimantj reiSkinj — raganavima. Atsizvelgiant j tai, kad raganavimas — universalus ir daugelyje
pasaulio kulttiry egzistuojantis reiskinys, siekiama aptarti tam tikrus folklorinéje medziagoje
iSryskéjancius jo bruozus, biidingus Lietuvos kaimo bendruomenéms. Remiantis iSsamia slo-
veény folkloristés Mirjam Mencej kaimynés raganos fenomeno analize, straipsnyje pristatomi
budingi Sios pusiau mitinés figiiros bruozai ir veikla — kenkimas gyvuliams, meilés magija,
keréjimai, nuzitréjimai. Parodoma, jog kaimyné ragana aplinkiniy suvokiama kaip veikianti
pagal opozicija savas — svetimas ir atstovaujanti abiem jos poliams. Daroma i$vada, kad i$ to
kyla itin stipri baimé ir nerimas, kuriuos Sios veikéjos atzvilgiu jaucia kiti kaimo bendruome-
nés nariai, o drauge tai lemia ir nepaprasta $io fenomeno gyvybinguma.

RAKTAZODZIAL raganavimas, kaimyné ragana, magija, opozicija savas — svetimas, lietuviy
folkloras.

Witchcraft in the Lithuanian Village Community in the Beginning
of the 21* Century (on the Folklore Fieldwork Material)

ABSTRACT. The article is based on the materials collected during four folklore fieldwork
sessions that took place in the different regions of Lithuania in the first decade of the 21%
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century. The aim is to present popular beliefs and legend-like narratives related to harmful
magic that are still preserved in the Lithuanian villages, and the informants’ attitudes towards
them. The point of departure for the analysis was the category of the “strange people”
discussed by Norbertas Vélius in his book “Mythical Beings of the Lithuanian Legends”.
However, as folklore data from the beginning of the 21* century reveals, some subcategories
of these “strange people” discerned in the book are by now totally extinct from the living
tradition (like werewolves or “soul-seers”), while others, including witches, wizards, evil-eyed
people and partly, charmers, have inextricably merged together. Thus the article focuses
on a general, overlapping phenomenon, namely witchcraft. Having taken into account the
universal character of this phenomenon, the author strives to discern its peculiarities that are
typical to the Lithuanian village communities. Using comprehensive analysis of the figure of
the neighborhood witch developed by the Slovenian folklore researcher Mirjam Mencej, the
author discusses typical features and activities of this quasi-mythical being, as reflected in
the Lithuanian fieldwork material, i. e. harming of livestock, love magic, curses, and evil-eye.
The neighborhood witch is perceived as acting within the framework of the opposition between
one’s own and other, moreover, representing both sides of it. Precisely this, according to the
author, induces great fear and anxiety that other members of the community exhibit towards
this figure, at the same time resulting in its exceptional persistence and longevity.

KEYWORDS: witchcraft, neighborhood witch, magic, opposition one’s own and other, Lithuanian
folklore.

Straipsnyje apzvelgsiu pasakojimus, susijusius su maginiu kenkimu, uzrasytus skir-
tinguose Lietuvos regionuose XXI a. pirmajame deSimtmetyje vykusiose folkloro
ekspedicijose: Zidiky ekspedicijoje (Mazeikiy r.) 2007 m., Veisiejy ekspedicijoje
(Lazdijy r.) 2008 m. ir Ignalinos bei Sventioniy kraste 2009 ir 2010 metais. Siose
Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto surengtose ekspedicijose! teko dalyvauti
ir man paciai, todél remsiuosi savo ir kity tautosakininky uzras$yta medziaga®. Ka-
dangi panasiu laiku kaip tik esmingai keitési ir pacios folklorinés tradicijos sampra-
ta, ir folkloristikos objekto suvokimas, ir su juo glaudziai susijusi folkloro rinkimo
metodologija bei praktika (apie tai placiau zr.: Bagiené 2008, 2017: 36—40; Jonu-
tyté 2008; Stundziené 2008, 2012 ir kt.), XXI a. pradzios ekspedicijy medziaga
sudaro nebe tvarkingai iSSifruoti ir sunumeruoti, zZanrais suskirstyti tautosakos teks-
tai, o ilgi, dazniausiai ne vienos valandos trukmés garso jrasai, kuriuose uzfiksuoti
dialogai tarp uzrasytojy ir jy kalbinamy zmoniy, susidéliojantys j kartais rislius, o
kartais gana padrikus gyvenimo pasakojimus, dar pagyvinamus buitiniy pokalbiy,
jvairiausiy i$sisakymy, pastaby, pajuokavimy ir taip toliau. Siame margame $nekos
sraute kartais pasitaiko (dazniausiai atsakant j uzrasytojy klausima) papasakoty ir

klasikinio siuzeto sakmiy, bet daugiausia pateikiama j autobiografinj naratyva jpinty

1 Daugiau apie Sias ekspedicijas galima rasti Lietuviy tautosakos archyvo interneto svetainéje:
http://archyvas.llti.lt/It/ tautosakines_medziagos_rinkimas/.

2 Uz vertingg surinkta ir archyvuoti parengta medziaga nuosirdziai dékoju kolegéms Vilmai Dau-
girdaitei, Vitai Ivanauskaitei-Seibutienei, AndZelikai Jakubynienei ir Irenai Zilienei, Jiiratei

Slekonytei, Augrai Zi¢kienei.
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nejprasty asmeniniy patiréiy ar kadaise girdéty mitologinio pobtidzio istorijy per-
pasakojimy su pasvarstymais, kodél vienaip ar kitaip nutike, ar iSvis taip galéje buti,
ir panasiai. Duomeny, susijusiy su konkreciais tikéjimais bei maginémis prakti-
komis, padrikuma ir — i§ pazitiros — atsitiktinj jy pobudj Siuose jrasuose su kaupu
atsveria gausi ir jvairialypé kontekstiné informacija, o palyginti laisvas ir nejparei-
gojantis (jei pasiseka!) uzrasytojo ir informanto bendravimas savotiskai iliustruoja
tai, ka Linda Dégh yra pavadinusi nenutrtikstamu srautu (angl. constant flux) — tai

ir esgs sakmisky pasakojimy gyvavimo budas:

Sakmé randasi i$ esamy istoriniy, socialiniy, kulttriniy situacijy, kurias sukuria atskiri
individai, ji keliauja keisdama Zodines ir nezodines priemones, formuodama ir inte-
gruodama naujus gyvavimo btidus. Pastovus yra ne pasakojimo siuzetas, o pamatiné jo
idéja, todeél jis gali buti pateikiamas daugybe visokiy pavidaly — ne vien kaip prozinis
naratyvas. Mano jsitikinimu, toks laisvas pamatiniy idéjy judéjimas suteikia sakmei
sparnus ir padeda jai plisti musy laikais. Nejau galima nepastebéti, kad sakmé neturi to-
kio nugludinto pavidalo kaip groziné pasaka? Sakmé veikiau yra turinys nei forma, nes
ji remiasi tikrais gyvenimo faktais ir gvildena klausimus, susijusius su egzistencinémis
tikry Zmoniy problemomis. Pasakos siekis — meluoti ir fantazuoti, o sakmés — interpre-

tuoti apCiuopiama patirtj (Dégh 1991: 19-20).

Gilinantis j XXI a. pradzios folkloro uzraSymus, nei$vengiamai tenka susidurti su
dabartinémis i$ seno Zinomy mitiniy siuzety, tikéjimy ir motyvy interpretacijomis,
jaustomis j kalbinty zmoniy gyvenimus ir pasaulézitira. Reikia pasakyti, kad toks
folklorinés medziagos rinkimo budas, kreipiant démesj j homo narrans, jo aplinka
ir jvairiopus kontekstus, isties pasiteisina uzrasant ir tiriant sakmiskus pasakojimus
ir tikéjimus, nes Cia faktiskai kiekvienas uzkalbintas Zzmogus gali tapti pateikéju —
tam nereikia jokiy ypatingy gebéjimy (kaip sekant pasakas ar dainuojant), kadangi
sakmés — ne iSpuoseléti meniniai pasakojimai klausytojams palinksminti, o veikiau
specifiné zinija, apie kurig pasakotojas pateikia tam tikros informacijos. ,,Svarbiau-
sia — ne pasakojimas, o jo perduodama zinia. Butent ji suformuoja pasakojima taip,
kad jis jgyty prasme ir patraukty démesj” (Dégh 1992: 104).

Toliau straipsnyje aptarsiu kelis svarbesnius ir ryskesnius aspektus i$ to, ka eks-
pedicijose kalbinti zmoneés sako apie raganavimu vadinama reiskinj, su kuriuo yra
susidiire patys arba prisimena ir perteikia ankstesnius kity zmoniy pasakojimus.

Sio tyrimo atspirties taiku tapo Norberto Véliaus knygoje Mitinés lietuviy sak-
miy butybés isskirta plati ir nevienalyté kategorija — ,,nepaprasti zmonés®, kuriems
apibiidinti autorius paskyré visa veikalo IV skyriy (1977: 199-279). Si kategorija,
pasak N. Véliaus, apimanti raganas, burtininkus, zmones blogomis akimis, uzkal-

bétojus, dvasregius ir vilktakius; ,,tikéjimas ty vadinamyjy nepaprasty zmoniy galia
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kai kuriose Lietuvos vietose issilaiké net iki $iy dieny®, — rasé jis XX a. astuntajame
deSimtmetyje (ten pat: 199). Vis délto, vertinant XXI a. pirmajame deSimtmetyje
surinkta medziaga, reikia iskart pasakyti, kad i$ sesiy N. Véliaus iSskirty ,,nepapras-
ty zmoniy" atmainy su dviem paskutinémis — dvasregiais ir vilktakiais — reikalai
prasti. Apie juos bent jau mano perzitirétuose uzraSymuose® beveik nieko nepavy-
ko uztikti (tiesa, pasitaiko uzuominy apie vilkais paverstus vestuvininkus LTRF
cd 205/12/* arba koks tikéjimas, kad, vezant krikstyti vaika, negalima aplenkti
numirélio — tada vaikas regésias sielas LTRF cd 465/9/). O $tai uzkalbétojai miisy
laikais Lietuvoje yra tape i§ esmés regioniniu fenomenu: jy tradicija iki Siol kuo
puikiausiai gyvuoja Ryty Lietuvoje, kur mums pasiseké ne tik uzrasyti gausybe me-
dziagos apie jvairiausius Zadéjimus, bet ir sutikti paciy Zadétojy, jy vaiky, giminiy,
taip pat bene kas antras kalbintas zmogus prisipazindavo, kad jis pats ar kas i$ jo
Seimos yra kreipesi j uzkalbétojus, buve jy gydomi (apie tai dar zr. Bagiené 2010,
plg. VaitkeviCiené 2014). Uztat raganos ir burtininkai (tiesa, neretai visi drauge
vadinami ¢érauninkais ar Zavétojais), kaip ir zmonés blogomis akimis, galima drasiai
sakyti, kuo puikiausiai klesti ir nadienés Lietuvos folklorinéje tradicijoje. Tiesa, jie
sunkiai beatskiriami vienas nuo kito: tikima, kad zmonéms ir gyvuliams pakenkti
galima ir uzkerint, ir nudyvijant, t. y. nuziarint; ne karta uzsimenama, kad ¢éraunin-
kai galédave ir nuziaréti ar panasiai. Taigi trys pirmosios N. Véliaus isskirtos grupés
musy laikais, regis, yra susiliejusios j gana vientisa bendra kenkimo grupe. Prie jos
i§ dalies prisiSlieja ir uzkalbétojai (Zadétojai), kuriems neretai Ryty Lietuvoje pri-
skiriama funkcija pagydyti, atitaisyti nuziturétg ar uzkeréta zmogy ar gyvulj — taigi
atlikti tai, kas, anot N. Véliaus, priklause daryti geriesiems burtininkams, ,kurie
padeda zmonéms™ (1977: 233-234).

Kadangi ekspedicijose uzrasytos medziagos, susijusios su tikéjimais maginiu
kenkimu ir mitine pasaulézitra, yra labai gausu ir visos jos aptarti vienu straipsniu
nejmanoma, ¢ia susitelksiu tik j raganavima (dar vadinama ceréjimu, burtininkavi-
mu, kartais — tiesiog Zinojimu). Sis reitkinys Lietuvos kaimo bendruomenése, kaip
matyti i§ uzrasytos medziagos, iSties dar labai gyvas arba bent jau gyvai prisimena-

mas. Gal taip yra dél to, kad, skirtingai nei laumiy, velniy, aitvary ir kauky atveju,

3 Kaip minéjau, straipsnyje remiuosi keturiy folkloro ekspedicijy duomenimis. I$ gausiy uzrasymy
tikslingai atsirinkau tuos, kuriuose kalbama apie magines praktikas ir tikéjimus, taciau dél nevie-
nodo skirtingy rinkéjy parengty archyviniy aprasy detalumo dalis informacijos galéjo prasprusti
pro akis. Taigi j jokj statistinj tiksluma Siuo straipsniu nepretenduoju — stengiuosi tik isskirti
bendresnes tendencijas.

4 Cia ir toliau pirmasis skaitius nurodo Lietuviy tautosakos archyvo fonotekoje (LTRF) esantio
kompaktinio disko (cd) numerj, antrasis — i$skirto jraso fragmento numerj diske. Aiskumo deélei
galima paZyméti, kad kompaktiniai diskai LTRF cd 170—185 yra jra$yti Zidiky ekspedicijoje,
LTRF cd 201-258 — Veisiejuose, o nuo LTRF cd 288 — Ryty Lietuvoje (Svencioniy ir Ignalinos
rajonuose).
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pasakojimuose apie raganas ir burtininkus susiduriame ne su mitinémis biitybé-
mis, o su realiais bendruomeneés nariais, kuriems dél tam tikry savybiy priskiriami
nepaprasti gebéjimai — kenkti ar pagelbéti aplinkiniams, tai yra kitiems asmenims
neprieinamais budais veikti socialinius santykius, turtine savo ir kity zmoniy padétj

bei likimus.

RAGANAVIMAS KAIP UNIVERSALUS REISKINYS:
TYREJU JZVALGOS

N. Vélius pazymi, kad raganos — zinomiausia ,,nepaprasty zmoniy“ rasis. Dauguma
uzfiksuoty su jomis susijusiy tikéjimy rodo, kad jos kenkianc¢ios zmonéms ir gyvu-
liams; duomeny apie kitokias jy savybes pasitaiko maziau. N. Vélius dar atkreipia
démesj, kad ,,sakmeés apie raganas mazai teturi nacionaliniy bruozy*, o ,,8iy sakmiy
tradiciniai siuzetai zinomi ne tik lietuviams, bet ir kitoms tautoms* (1977: 218—
219)°. Raganystés fenomeno visuotinumga linke pabrézti ir kiti apie raganas rase lie-
tuviy tyréjai: tai esas ,,ne Lietuvos, ne Vakary Europos ir ne kriksCionybés salygotas
reiskinys, o universalija, kurios etniSkumas genetiniu pozitiriu néra svarbiausias ar
lemiantis veiksnys® (Beresnevicius, Caplinskas 2001: 557-558). Iities raganavimas
yra itin populiarus ir visame pasaulyje zinomas ne tik antropology bei istoriky,
bet ir psichology bei sociology tyrimy objektas. Apie jj prirasyta kalnai knygy ar
net istisy enciklopedijy: pavyzdziui, autoritetingoji ,,Raganavimo ir demonologijos
enciklopedija®“ (Robbins 2015), pirmakart isleista dar 1959 m. ir apimanti ragany
persekiojimo istorija nuo Viduramziy iki XVIII a., taip pat gana eklektiski Rose-
mary Ellen Guiley veikalai (1999, 2006, 2008) ar placios filosofo Gary R. Varnerio
studijos (2007, 2010). Dazniausiai tyréjy susitelkiama j istorine perspektyva — Vi-
duramzius ar moderniyjy laiky pradzia, kai vyko vadinamieji ragany teismai (P4cs
1999; de Blécourt et. al 1999; Davies, de Blécourt 2004; de Blécourt, Davies 2004;
Behringer 2004; Hutton 2017; taip pat Jurginis 1984; Jablonskis, Jasas 1987; Sa-
baityté 2007, 2010)°, o raganavimas (angl. witchcraft) laikomas senyjy vaizdiniy,
ritualy ar baimiy tesiniu dabartyje.

Vis délto esama studijy, kai tyréjas mégina tiesiogiai patirti dabar egzistuojan-

¢ias magines praktikas’ ir pazvelgti i raganavimo reiskinj tarsi ,,i§ vidaus® — tap-
b

5  Apie ragany jvaizdj lietuviy sakmése pladiau yra rasiusi Bronislava Kerbelyteé (1997, 1999). Pazy-
métina, kad raganos paveikslas ir funkcijos mitologinése sakmése ir stebuklinése pasakose smar-
kiai skiriasi — pastarosiose ragana atrodo labiau dieviskos ar antgamtinés prigimties butybeé (plg.
Racénaité 2022). Apie pasaky raganas Siame tyrime nekalbésime.

6 Tiesa, vis dazniau pabréziama, kad ir istoriniuose tyrimuose butina pasitelkti etnografija, mitolo-
gija bei folklora (Baciulis 2013).

7 Lietuvoje tokia prieiga i$ dalies taiko maginiy praktiky tyréja Rita Balkuté (2013).
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ti atitinkamos bendruomenés ar ritualinés bendrijos nariu. Toks yra psichologés
ir antropologés Tanya M. Luhrmann atliktas ritualinés magijos, praktikuojamos
iSsilavinusiy Siuolaikiniy londonieéiy, tyrimas (1989): jame, kognityving moks-
lo strukttirg prieSindama raganystei, ji klausia, kuo i$ pirmo zvilgsnio iraciona-
las tikéjimai patraukia, atrodyty, visiskai racionalius asmenis. Dar viena panaSaus
pobudzio studija, tik jau susitelkusi j labiau etnografams ir folkloristams jprasta
kaimo bendruomene (Prancuzijos provincija), — tai pranctuizy etnologés Jeanne
Favret-Saada knyga ,,Mirtini zodziai“ (1977, vertimas j angly kalba 1980): daugiau
kaip dvejus metus praleidusi tiriamoje bendruomenéje ir pati pajutusi, ka reiskia
buti jtrauktai j sudétingus, baimés, pavydo ir nesuprantamy galiy persmelktus jos
nariy santykius, autoré su giliu iSmanymu bei didziule aistra, net humoru jvairias
su maginiu kenkimu susijusias situacijas analizuoja ne i$ visazinés mokslininkés, o
i§ konkrecios kaimo bendruomenés atstovés perspektyvos. Analogiska prieiga, kai
i magines bendruomenés praktikas ir jy atlikéjus Zvelgiama turint omenyje platy
socialinj konteksta ir vertinant jy poveikj bendruomenés gyvenimui bei zmoniy
santykiams, badinga ir suomiy folkloristei Laurai Stark (2007, 2015); tiesa, jos
objektas — ne dabartiné, o XIX a. medziaga. Beje, L. Stark irgi daro isvada, kad
suomiy kaimo bendruomenés gyvenime ,,magija buvo sklandziai jpinta j kasdie-
nes praktikas ir pokalbius“ ir kad tai buvusi savotiska , kulttiriné zinija, tolydzio
kolektyviai persvarstoma, kritikuojama ir iSbandoma® (2015: 144). Taigi vél iskyla
minétasis diskusinis ar $nekos srauto aspektas, nes dialogas apibréziamas kaip pa-
grindiné magijos ar mitiniy tikéjimy perdavimo ir gyvavimo forma.

Kas yra ragana (ar raganius, nors dazniausiai tikima, kad tai moteris®)? Vienas
i§ galimy raganavimo nusakymuy buty toks: tai ,.koks nors formalizuotas veiksmas,
atliekamas zmoniy turint tiksla pasiekti tam tikra rezultata kontroliuojant, manipu-
liuojant ir nukreipiant antgamtines jégas ar dvasines galias, slypin¢ias gamtos pasau-
lyje* (Hutton 2017: x). Magija gali buti tam tikro tikéjimo (religijos) dalis, taciau
gali egzistuoti ir savarankiskai, kai individai siekia manipuliuoti dvasinémis galiomis,
kuriy tiesiogiai nesieja su dievybémis, bet kurias nori panaudoti praktiniais tikslais.
Nors raganavimas paprastai laikomas zalg daran¢iu maginiu veiksmu, esama daugy-
bés liudijimy apie asmenis, pasitelkianc¢ius magija neva geriems tikslams ir nesancius
nauda aplinkiniams, — jie gydo ligas, spéja ateitj, Salina kenkéjisko raganavimo pasek-
mes, padeda rasti pavogtus ar pamestus daiktus. Kaip pazymi Ronaldas Huttonas,
,dauguma, jei ne visos, tradicinés zmoniy bendruomenés turi tokiy veikéjy“ (ten
pat: xi). Vis délto labiausiai akcentuojama, kad maginés ragany veiklos rezultatas
esas destruktyvus, todél jos keliancios tiesiogine grésme kitiems zmonéms — jiems
kenkiancios, atnesancios nesékmes ar fizinius suzalojimus, ligas, net mirtj.

8  Apie raganavima kaip moterims priskiriama veikla dar zr.: de Blécourt 2000; Repsiené 2002,
2009; Sabaityte 2010: 77-78.
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Negana to, raganos kaltintos ir religiniy ar doroviniy visuomenés pagrindy grio-
vimu. Tyréjai iSskiria tokius ragany teismy medziagoje iSrySkéjancius svarbiausius
ragany bruozus: 1) jos labiausiai kenkiancios artimiems Zzmonéms ar kaimynams,
o ne svetimiesiems, todél yra laikytinos bendruomenés vidiniu priesu; 2) raganos
veikiancios tradicijos nustatytuose rémuose, panaudodamos tradicijos teikiamus
iSteklius, jgyjamus paveldint, per iniciacijg arba tiesiog spontaniskai pajuntamus
kaip tam tikra ypatinga galia; 3) raganos susiduriancios su labai stipriu visuomenés
priesiskumu, baime ir neapykanta savo atzvilgiu, kadangi jy naudojamos veikimo
priemonés laikomos ne teisétomis, o kylanc¢iomis i priesisky antgamtiniy galiy
(Europoje vykusiy ragany teismy atveju — i tariamo pakto su velniu); 4) raganoms
privaloma priesintis, kad jos bty priverstos atSaukti ar panaikinti kerus: arba tie-
siogiai fiziskai jas puolant, zalojant ar nuzudant, arba pasitelkiant teisines priemo-
nes, kuriy tikslas — palauzti jy turima galia (ten pat: 3—4). Reikia pasakyti, kad Sie
bruozai su tam tikromis iSlygomis gana ryskis ir ntidienéje folklorinés tradicijos

iSsaugotoje raganavimo sampratoje — jg toliau ir aptarsiu.

SAVO IR SVETIMO OPOZICIJA RAGANAVIMO KONTEKSTE

Raganos — tai blitybés, balansuojancios ties savojo ir svetimojo pasauliy riba, susi-
jusios su nepazjstamomis, baime kelian¢iomis jégomis; valstieCiams neretai atrody-
davo, kad jos privalancios pasizymeéti iskalba, gebéti manipuliuoti kitais ir panasiai
(Kdiva 2014: 161). Kad raganavimu uzsiima asmenys, nesantys tikrieji valstieciy
bendruomenés nariai, tarsi priklyde iS Salies — turintys kokj nors kita pragyvenimo
Saltinj (kareiviai, muzikantai, maltinininkai ir pan.) ar kitatauciai (rusai, latviai,
vengrai, romai ir kt.), — yra raSes ir N. Vélius (1977: 237). Etninis ar konfesinis
aspektas Siuo pozitriu iSties labai svarbus; tai liudija kitatauciy jvaizdj lietuviy
folklore tyrusi Laima Anglickiené. Pasak jos, savo ir svetimo priesinimas turéjo
jtakos burtininkavimui; jam ji skiria visa savo monografijos skyriy ir pabrézia, kad
Htikéta, jog maginiy galiy turéjo visi Lietuvoje gyvene kitatauciai® (2006: 76), o
konkretaus burtininko tautybé ,,priklauso nuo to, kokius kitataucius savo aplinkoje
buvo sutikes valstietis“ (ten pat: 83).

Mano analizuotoje ekspedicijy medziagoje savo ir svetimo opozicija taip pat labai
ry$ki; daZniausiai ji remiasi etnine ir (arba) konfesine skirtimi. Antai Siaurés Lie-
tuvoje teigiama, kad ,,Cérauninkai daugiausia yra latviai“ (plg. Daugirdaité 2007:
248): jie ,,mokédavo apzavéti gyvulius (latviai kitokie negu lietuviai)* (LTRF cd
179/53/), jie atimdavo karvéms piena (LTRF cd 173/22/) — tam reikig mokéti
latviskus poterius ir turéti sitila, su kuriuo aplink numirélj tris kartus apeitum, arba
tiesiog pasiskolinti kokj nors daiktag (LTRF cd 180/19/). Tikima, jog tas, kas atima
karvei pieng, pats turi ir atitaisyti, ka padares (LTRF cd 180/20/). Be to, tvirti-
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nama, esa latviai nerakina dury — jie ,,uzCeri ir niekas nieko negali paimt* (LTRF
cd 179/15, 50/). Pasakojama, kad latvis uz pavogta lagaming uzceréjo zmones ir
nukentéjusiajam teko vaziuoti atgal j Ryga atsiprasyti (LTRF cd 179/12/). Kitakart
latvis uzderéjo lietuvius, nes vaikai i¥ jo pasijuoké. Zmoneés niekaip negaléje grizti
namo, nes arkliai netrauké vezimo. Jdomu, kad siuo atveju pazymima, jog ir ,at-
Ceréjo senelis latvis” (LTRF cd 179/13/). Dar priduriama: ,latviai uzleri ir dabar;
pas juos eina zmonés, norédami ka nors uzkeikti ar atkeikti“ (LTRF cd 179/14/).
Pavyzdziui, pradingusj Sunj irgi rades ,,Cérauninkas latvis® (LTRF cd 182/27/).
Latviams dar priskiriamas juodyjy knygy turéjimas (LTRF cd 179/27/) ar pridu-
riama, kad uzkalbétojy Latvijoje irgi esa (LTRF cd 179/28/). Todél nenuostabu,
kad lietuviai latviy bijodave (LTRF cd 179/39/).

Piety Lietuvoje (kaip, beje, ir kitur) visokiais burtais kaltinami romy tautybés
atstovai (pateikéjy vadinami ¢igonais®), ypa moterys: joms esa negalima duoti burti
i rankos, kad nepaimty laimés. Cigonai burdave kortomis ir pranafaudave ateitj
(LTRF cd 299/10/), bet dazniausiai apgaudave, apvogdave — ,nebtty ¢igonas®
(LTRF cd 241/17/, 408/19/, 424/6/, 458/8/)"°. Tiesa, neretai tikinama, kad jie
ir teisybe iSburdave (LTRF cd 454/2/): antai ¢igoné i$ korty atspéjusi, kad vyriskis
esas zenotas (LTRF cd 239/20/), o pateikéjo tévui buréja iSpranasavusi, kad jis
nebiisigs i§veZtas j Sibirg — ,,ir mes nebuvom i$vezci®. SadZitinuose biiréja merginai
sakiusi, kad ji iStekésianti tik uz naslio, — taip ir jvyke (LTRF cd 239/21/). Kitgkart
Cigoné pateikéjai teisingai iSburusi, kad $i turésianti dar vaiky — ir tikrai ji pagim-
dziusi neiSnesiota mergaite, po to dvynukus (LTRF cd 328/14/). Negana to, placiai
tikima, kad ¢igonés, dél ko nors supykusios ar negavusios, ko nori, galincios uzleisti
namus pelémis (LTRF cd 240/15/, 400/1/, 408/19/, 456/15/)".

Ryty Lietuvoje gebéjima kenkti ir apskritai blogus késlus lietuviy atzvilgiu bai-
dinga priskirti sentikiams (Cia vadinamiems starovierais arba tiesiog rusais) ir bal-
tarusiams (gudams). Antai kalbama, kad sentikiai i$ seny laiky uzsiiminéje juodaja
magija: atimdave piena, burdave, kad gyvenimas nesisekty, ir panasiai (LTRF cd
304/1/). Rusai turéje ir juodasias knygas (LTRF cd 304/2/), rusiy akys esancios
blogos (LTRF cd 471/6/); tiesa, patikslinama, kad ,,ne atvaziavusiyjy, o vieti-
niy“, taigi, matyt, irgi turimi omenyje Ignalinos kraste gyvene sentikiai (LTRF cd
306/15/, 312/5). Negana to, sentikiai turéje visokiy prietary, buve uzdari, nepatik-

lis; antai viena sentiké neduodavusi atsigerti i$ savo puodelio:

9 Siuo metu sutariama, kad $is Zodis turi pejoratyvinj atspalvi, todél stengiamasi jo nevartoti. Deja,
ekspedicijy medziagoje romai visur tebevadinami ¢igonais, tad cituojant pateikéjy kalba ar | ja
nurodant jis islaikomas.

10 Romai visoje Europoje nuo seno laikyti kone raganavimo profesionalais; vienoje i$ pirmyjy stu-
dijy apie magija su jy veikla siejama net $io reiskinio kilmé (zr. Leland 2014 [1891]).

ko nors nepaskolini, irgi galinti sukelti peliy antpladj (LTRF cd 386/12/, 400/1/, 482/4, 8/).
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Dieve, augom kartu, jaunimas augom kartu, vaikai. Mes kalbéjom grynai lietuviskai
visi, 0 jau jy tévai nenoréjo kalbét lietuvitkai. Nenoréjo. Zinokit, pas motute ateidavo
sitit jau iS ty, va, ruseliy. Ateidavo sitti — tai visa laika rusiskai. Nu tai motuté sako:
,,Nu nejaugi... A kodé tu né kiek nemoki lietuviskai?* — ,,Ai, Izidoricha (Izidorius buvo
mano tévelio vardas, tai kazkur, tai jau, pagal vyra Sitaip vadindavo). A, Izidoricha, ¢to
my tam staryje uze budem ucytsa, staryje.” Taigi, sakau, buvot ir molodyje, tai kodél
gi neiSmokot? Tai tokie gana laikydavosi jie savo paprociy, puoduko, budavo, atsigert
nebeduodavo, jeigu eini. Jeigu prie Sulinio, daleiskim, kaip btidavo $uliniai, pro ten
kaimas, mes eidavom j ezera maudytis. Tai jeigu norim atsigert... Ka ten norim — mes
ty¢ia jau, mums reikia! Nu tai: ,,Ai, podozdite, podozdite, prinesu!* Atlekia ¢ia jau kazka
tai, duoda kita puoduka, ten, kur stovi puodukas prie sulinio, o savo neduoda. Jie tai

turéjo — visokiy jvairiausiy prietary. Rusai (LTRF cd 313/12/).

Kalbinty zmoniy jsitikinimu, rusai kazka zinoje, uztat zmonés per vestuves bi-
jodave vaziuoti per rusy kaima arba j bata dédave sidabrinj piniga, kad apsaugoty.

Kartg buve, kad visi vestuvininkai vaziave per kaima, o jaunieji per lauka paréje:

Ana labai... ana ruska, ana... Ciej rusai labai zinojo. Anys labai labai rusai zinojo. Mat.
Do kap kadai gi, tai vaziuodavo gi vin¢iui, émé zmonés, gi arkliais vaziuodavo. Tai prie
rusy kaimo bijodavo vaziuoc. Anie tai, sako, nu pinigai buvo sidabriniai, nu sidabriniai.
Tai, sako, dédavo nu apsiaviman, po pado, nu po koju jau, skaitai. Apsiaviman padeda
i apsiauna. Kap vaziuodavo. Sako, darydavo va Zzmoném jau anés... Kap vin¢ininkai
vaziuoja, tai va miis kaimi gi ruskiy tozé gi buvo kap kadai, tai mama saké, jiej ciagi
Zenijos, tai svodba vaziavo per kaimy, a jaunieji nuviajo per darzais. Tai labai saugojos
ruskiy jau. Rusai labai... (LTRF cd 458/6/)

Anot kitos pateikéjos, daugiausia burtininky buve Baltarusijoje — ir dabar bal-
tarusés daugiau visko zinanc¢ios (LTRF cd 332/5/); ,,vyro sesuo® vaziavusi j Balta-
rusija ,,pas Cérauninkus®, kad pasitaisyty pagadinta karvé (LTRF cd 399/5/). Tiesa,
vienu atveju ignalinieté pateikéja gyvuliy nuzitréjimu apkaltino ,.kaimyne suval-
kiete* (LTRF cd 294/10/). Akivaizdu, kad visa tai ryskiai iliustruoja gily opozicijos

tarp savo ir svetimo jsiSaknijima kolektyvinéje kaimo bendruomenés pasauléziuroje.

KAIMYNES RAGANOS FENOMENAS NUDIENOS KAIMO
BENDRUOMENE]JE

[8kart reikia pasakyti, kad beveik visa apie keréjima, nuzitréjimga ir apskritai ken-
kima kalbanti ekspedicijy medziaga i§ esmés susijusi su tuo, kg Slovénijos folkloro

tyréja Mirjam Mencej, raSydama apie raganas dabartinés Slovénijos folkloro tra-
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dicijoje (2006, 2017), priskyré kaimyniy ragany (ar kito portasio — kaimo ragany)
veiklos sferai, atspindinciai socialine trintj bendruomenéje: pavyda, pyktj, pikta
valig, neapykanta tarp kaimynuy. Sio fenomeno iStakos — taip pat svetimojo koncep-
tas, tiktai realizuojamas socialinéje ar teritorinéje plotméje: ragana laikoma tiesiog
Kito (t. y. svetimojo) jsiktinijimu, blogio agentu, ,,vidiniu prie$u” bendruomenéje
(Mencej 2017: 113, 403). Piktam ar pavydziam kaimynui (dazniausiai kaimynei)
neretai linkstama suversti kalte dél nesékmiy tkininkaujant, blogo derliaus, ligy ar
prasto gyvuliy prieauglio, t. y. uz sukelta grésme turtinei individo padéciai ar socia-
liniam statusui; drauge toks kaltés perkélimas yra ir baidas atsikratyti psichologinés
jtampos, kamuojancios zmogy, dél savo bédy kaltinantj save patj (ten pat: 113). Dar
galima pridurti, kad svetima turta (pavyzdziui, karviy pieng) atimanciy ir sau visa
nauda perimanciy ragany vaizdinys kildintinas i valstieiy samonéje gajos ,,riboto
gério” sampratos, paremtos tikéjimu, kad gérybiy esti tam tikras apibréztas kiekis,
todél vieno bendruomenés nario praturtéjimas neiSvengiamai lemia kito (ar kity)
nuskurdimg (Foster 1965)". Tai suvokia ir patys pasakotojai — antai vienam atrodo,
kad ¢érauninkams geriau sekasi (LTRF cd 184/14/), o kitas, tarsi diskutuodamas
su juo, atitaria: ,,AS tai netikiu niekam... Man viskas sekasi“ (LTRF cd 245/11/).
Ekspedicijy medziagoje pasitaiko ir kritiSky samprotavimy apie tai, kad, tingédami
dirbti, stengtis ar riipestingai prizitiréti gyvulius, gerai juos Serti, kai kurie esa susi-
galvoja istorijy, neva kazkas jiems kenkias. Dar vienas variantas — niekam nereikia
pavydéti, tada seksis. Jei ka nors zmogui duodi, duok be pavydo (LTRF cd 183/39/).

Pavydas (ypa¢ tarp kaimyny) apskritai etnology ir antropology tyrimuose lai-
komas pacia destruktyviausia emocija, itin glaudziai siejama su raganavimu. Ga-
lima sakyti, kad valstieCiy bendruomenéje jis vertinamas kaip savotiskas blogio
principas ir nezabota jéga. Skirtingai nei kitos emocijos, pavydas egzistuoja ne tik
zmoguje, kuris jj jaucia, — tai veikiau santykis tarp kaimyny, pavydinciojo ir to,
kuriam pavydima ir kuris patiria neigiamy pasekmiy. Taigi destruktyvus pavydas
laikomas pagrindine nelaimiy priezastimi: tikima, kad jeigu kg iStinka nesékmeés,
vadinasi, tam Zzmogui kazkas neisvengiamai pavydi (Mencej 2017: 116—117). Tiesa,
jmanoma ir atvirks¢ia interpretacija: i§ pradziy kas nors apkaltinamas raganavimu, o
tada jau nurodoma priezastis — pavydas (Favret-Saada 1980: 21). Bet kuriuo atveju
pavydo ir maginio kenkimo — raganavimo — sasaja galima laikyti universalia; ji ypac¢
iSryskéja sésliose, glaudziose kaimo bendruomenése, kur zmonés konflikto atveju
neturi kaip iSvengti kaimyny ar persikraustyti gyventi kitur (Briggs 2002: 1-2; plg.
Beresnevicius, Caplinskas 2001: 562-563).

Tenka konstatuoti, kad mano perzitiréta medziaga taip pat liudija itin dazna, kone
visuotinj tam tikry socialiniy jtampy manifestavima folklore. Net jeigu kalbama

12 Sia samprata remiasi ir kai kuriy mitiniy batybiy, pavyzdZiui, aitvaro ar kauky, vaizdiniai (Bii-
giené 2011).
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ne apie dabartj, maginis kenkimas ryskiai prisimenamas pasakojant apie keliais
deSimtmeciais ankstesnius laikus — informanty vaikyste ar jaunyste. Dazniausiai
visoks raganavimas ir kerai siejami su gyvuliy auginimu ir pienininkyste — tai ne-
nuostabu, nes butent pieno tkis budaves labiausiai motery rupestis ir jy ekono-
minés veiklos sritis, o raganavimas, kaip minéta, ne tik Lietuvoje laikytas kone
iSimtinai motery veiklos sfera. Pieno atémimas ypa¢ daznai sietas su Joninémis,
tada, kaip tikéta, raganos btidavusios itin aktyvios; netgi po Joniniy pamate islen-
dant ruptizes zmonés sakydave, kad tai ,,vorozbitnikés lenda® (LTRF cd 342/6/).
Po Joniniy aptike ruptize prie tvarto, zmonés manydave, kad kazkas norjs pavogti
piena. Ities rupuizés daugelio Saliy folklore laikomos bene tipiskiausiomis ragany
pagalbininkémis (Mencej 2017: 166—170). Pakorus tokia rupuze raganai budave
labai negera (LTRF cd 386/10/). Joniniy (kartais Petriniy) ryta biidave jprasta
saugoti karves, kad jy kas nenuzitiréty ir neatimty pieno: Seimininkai stengdavesi
ju anksti neginti i$ tvarto (LTRF cd 408/10/, 409/7/, 454/1/). Tiesa, kartais toks

delsimas jau savaime tapdavo konflikty tarp kaimyny priezastimi:

Dabar, per Jonines, gi nevedam anksti karviy, nes raganos piena gi gali atimt. [...] Tada
ka daryt? Nu, a8 jau zinau, tai karves vakari, jau vyras paSienauna, paseriam daugiau,
ryti pamilzi — ir stovi. Kad saulé jau pasisuka tep daugiau, tadu vedi laukan. [...] Vedu
i lauka, apvedu ant kryzkelés. Ana [t. y. kaimyné — L. B.] iSeina ir sako vyrui: ,,Vedam
karves, Onyté jau nuvedé!” Reiskia, a$ pirmoji nuvedziau, visi blogumai ant mano kar-
viy. Vat. Ant kryzkelés. [...] Jeigu a8 nematau jos. Ana stovi, laukia, prieg savo namo

kampo, prieg obely. ,,Onyté nuvedé karves, dabar vedam mes!* (LTRF cd 333/3/)

Pasakojimy ar bent prisimenamy tikéjimy apie Joniniy ryte gyvuliams ken-
kianc¢ias raganas uzrasyta visuose Lietuvos regionuose. Moterys netgi stengdavosi
vienos kitoms nerodyti, kiek pieno primelzta, is lauky eidamos kibirus uzdengdavo
skarelémis, kad nesimatyty (LTRF cd 399/5/). Bene populiariausias siuzetas — kaip
apynasriu, kostuviu, ranksluosciu ar kuo kitu braukiant per rasa uzkalbama: pavyz-
dziui, kartojama ,,man puse¢® (ir atimama pieno dalis), o kas nors nugirdes ir nezi-
nodamas, ka tai reiskia, pasakas ,,man visg* — tada kaimyny karvés visai uztriks-
tancios, o i$ pakabinto apynasrio varvas pienas (LTRF cd 373/1/, 430/3/,431/7/,
456/4/, 458/6/, 465/1/; zr. Balys 2002: 211, nr. 2653; plg. Veélius 1977: 228)".

Svénta Juona ryta, lioub sakys [kad raganauja — L. B.]. Vésy pérma, ons turiejé atsikelté

ér nubraukté rasa. Kor tava gyvulg, é vésa ésbraukyté. E sakyté: ,, Kap mon daugiau,

13 Labai panasiy pasakojimy ir tikéjimy uzrasyta beveik visur Europoje, tik, pavyzdziui, Slovénijoje
toks rasos rinkimas labiau sietas su kenkimu javy derliui kaimyno sklype, o ne su karviy pieno
atémimu (Mencej 2017: 162—164).
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mon daugiau!” Ta saka, péins [tai padariusiam atiteks — L. B.], lioub pasakos viel. Ta
sakys, jau kéik bus davosé [karvé]... bis. Matai, bova sakuoma, kad $vénts Juons péina
puons, a $vénta Ona — dounas puoné. Nug Svénta Juona péins on posé, és karta ozsi-
darys. Nebléks péina. Nu tad jau, jégu jau tad rasa nobrauks, saka, tad péins bus kap
bovés. O jau jé atsékels vieliau, gaus ateit, saka, kad nebtt nie véins zmuogos, nieks
nebit atejés. O jé bus kas atejés, ta véskas i be rekala. Pérmas! Nu ér tada, saka, nu ryta
onksciausé jau biegs, jau kas jau... Téi gyvulg, kor bus suvaryté i laidara (kétkart tek
ganuomas bova, nebova rai$iuojameé), biegs, saka, puo tas ganyklas, brauks tou rasa! Nu
vuot, vuo teisybé a ne, ték tuokia [kalba].

[O kuo braukdavo?] Gryna rasa. [Ranka?| Daba onksté atsékelk, pinkiuos atsékelk,
gi ana, rasa, begaléné! Tép, so ronku braukdava, ér ne nu savéis, bet on savéis. ,,Mon,
mon daugiau! Mon daugiau!“ Reik sakyté, ka mon daugiau, mon daugiau. No, tu tad
jau vésor naéslakstyse, bet jau apie tou aptvara, apie tus jau, kur jau ganys. |...]

Nu, nieka negalieja padaryté. Kap saka, kas uzmeéiguoja, véséms tas pats paléka.
Nebie jau tuo péina. A kad neuzméiguojé... Nebudava tép, ka nieks neatsékelto pérma.
Vés téik atsékeldava, kazkuokéi tkinyka, kazkuoks tikinyks pérma atsékeldava. Pabosté
reikieja, pabosté i biegté, jau tuoké turieja turieté jau pasiryzéma dédelé. O kéts diemesé
nekreips, saka. Nekreips diemesé — kap bis, tép (LTRF cd 180/16/).

Kartais tokio tikéjimo svetimu kenkimu sukurta situacija galédavusi baigtis
ir visai tragiSkai — tariamas kaltininkas budavo sumusamas (LTRF cd 176/18/,

431/7/) ar netgi uzmusamas':

Tep as lyg kazkap gérdiejau, nazénau, ar é§ kéta kazkuokia sena susieda, ka atradés
ukinyks, ka ana, ta muotriska, puo tou, po tos Zuolynos tén ona laksta... Kéta vésai tén
ana, biedniuoké, karvé ték tan veing toriejoseé... Tas é ozmosés anou! Tép ték as bovau
gérdiejosé, ték as nazénau, €S kor. Saka, ¢ ozmosa anou! Ka, mata, skaitos, péina atem.
Ana atejosé, mata, turiejé karvé, ty ganykly naturiejé, biedna bovosé motriskelé, saka.
[--.] Tuokia mada bova! Vuo ér a$ da ganiau gyvuolius, ¢ $vénta Juona ryta, vésé lioub
sakeéis, kad tas jau péins déngst. Kas onou paséjéms, jau nieks nazéna. [...] Zmuonés tou
zénuoijé tep, kap kazén kou (LTRF cd 180/16/).

IS Zmoniy pasakojimy atrodo, kad karviy pieno sumazéjimas po Joniniy btidavo
laikomas kone visuotiniu ir nattraliu dalyku: sumazédave zolés, karves vesdave gany-
tis ant pudymo, dél to ir pieno btudave maziau (LTRF cd 466/5/, 479/9/). Bet jeigu

14 Cia ir toliau ¥emaitiSkus tekstus redagavo dr. Vita Ivanauskaité-Seibutiené.

15 Sie pasakojimai atspindi panika ir pyktj, apiman¢ius kaimo bendruomenés atstovus, tiesiogiai susi-
durian¢ius su menamu raganavimu. Tyrinétojai pazymi, kad butent dél tokiy spontanisky susido-
rojimy, masiskai pasitaikydavusiy ir ankstesniais laikais, vykstant ragany teismams, ,,daug Lietuvos
provincijos ragany byly nepasieké oficialaus teismo® (Beresnevitius, Caplinskas 2001: 567—568).
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kas, priesingai, tebeprimelzdavo daug pieno (ar net daugiau nei anks¢iau), kitiems jau
savaime kildavo jtarimy dél raganavimo. Esama net pasakojimy, nuspalvinty iSskirti-
ne fantazija ir atskleidzian¢iy sunkiai jtikimas, visiSkai antgamtines Sitokio kenkimo
pasekmes, kaip antai istorija apie viedzmg — kaimyne Malving. Jai po Joniniy pieno

niekad netritkdave, o numirus pienas ¢iurkslémis tekéjes iS negyvélés pirsty:

Tai iSeina, sako, paima primislj, ji ty visy rasy gaudo kibiran. [...] Ji ty rasy gaudo ki-
biran, eina aplink karves, kur pririStos, ir teip per jy visas pienas. Ir po Joniniy truksta
tos karvés. Tadu gi sako: pamiré Sito Malvina. Pamiré Malvina, jau karvé pieno dave
gerai, é jai kas pasdaré! Laidotuvésan. (Cia nelabai seniai, galima sakyc, nu kokis SeSetas
mety.) Tai, saké, buvo baisu! Kap pradéjo maurot ta karvé, nemozna iskjsc, sake. Visi
buvo zmonys, ¢ ana verzés i tvarto, su gelaziniu punciu. A juy pakélé visy, i pradéjo plysc
pirstai i tekéc pienas. IS numirusios. Jus jsivaizduojat? Va, blogi darbai ky daro. I ty karvj
tai Ciut SeSuos vyrai nutramdé. Graby vercia... [...] Nu kap pamena, sako, buvo grazu.
Kap jy raznese, sako, karvé baukia, sako, nieko nezgirdzi, nei ty giedotojy, nei nieko.
A i3 jos pirSty pienas teka Ciurkslom zemén! Tadu, sake, iSlauzé duris, iSlaké, laké grabo
apversc. I$nesinéja graby. Tai nezinau, kiek vyry, su kuolais, ir gelaziniais punciais, tai
Ciuciut tj, duris islauzé... (LTRF cd 482/1/)

Budave, kad apie galima maginj kenkima zmoneés suprasdave tik po laiko, kai zala

jau buidavusi padaryta, ir tik tada nustatydave tikétina kaltininka:

Rusy laikas mazo dar bova, Cia pries gala. Tuokia gerg karve turiejau, tuokia Siemarga,
grazé bova. E téik péina daug dave, pénkiy versiy ték bova. Er a¥ nuoriejau pardouté
as jén. Dar véing turiejau. No ér as... Atein téi zmuonés, vésé pamaté, pamaté. Priejé
pri karvés — spér, a zvélgsnés! Nepriésé. Saka: kor mas diesiam tou karvé? E to pameés-
léik, tuoké — spérs ana. No ér matytom, saka, Cia tuos karvés mas napamélsiam, mas
napérksiam. No ér véins atejé ¢ia é§ Marginiky, saka, ar toré? Toro, sakau, da ¢ péina
dabar, sakau, tories. Sakau, bet ana spér. ,,Ai, a§ nabijau tuo spyréma“, — saka. E ons
nupérka tou karveé, dar kak raz on Ylakiy, Marginikous ¢ia. Mas vazioujam Ylakious
i tos atlaidos, tos $vénta Petra. Ta mona karvé pri pat kelé prirésta. Melz sau kuojés
patéisosé ta muotréska, viedra pasidiejosé! Nie kuojelés nejodén. TeSmou dédziausés.
Paskiou soténkam jau tou, kas pérka, saka: ,,Gera ta karvé, bent but kuojelé pakielos!*
Matyt, bova ana suCerieta Cia. Kap éSsévede, kétas ronkas, mata, pasétaisé karvé. [...]
Bova sucerieta, ¢ia netuoli tuokiy kaimyny bové, aplénk apeis, mata, ¢ mon ta karve
sugeda (LTRF cd 184/11/).

Galima reziumuoti, kad pavydas ir konkuravimas dél istekliy, kuriy kiekis, kaip

tikéta, biidaves ribotas, bus tapes daugelio su raganomis, kaip karvéms kenkiancio-
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mis ir piena atimanciomis pavydziomis kaimynémis, susijusiy tikéjimy radimosi ir
gyvavimo priezastimi. Pazymétina, kad né vienas is Siy pasakojimy neperteikia kal-
tinamos raganavimu moters perspektyvos: kaip ir daugeliu kity atvejy folklorinéje
tradicijoje, ragana arba i§vis nenurodoma, arba bent jau lieka bebalsé (Favret-Saada
1980: 24, 161; Mencej 2017: 176).

Konkrecios kaimyny nesutarimy priezastys gali bati jvairiausios — nebutinai
tai kenkimas gyvuliams. Daznai jos susijusios su Seiminiais santykiais, vedybomis;
kartais jsivaizduojama, kad ragana kaimyné kenkianti tiesiog $iaip sau — i$ piktumo,
nesiekdama konkrecios naudos (LTRF cd 384/14/):

Cia tikrai vestuves didelés buvo, namuose musy, 120 gal zmoniy. Mes zinojom, kad $i-
tuo keliu nereikia vaziuot. Va situo va keliu, j bazny¢ia. Vaziavom pro centra. | Béciunus
ir paskui asfaltu. Ir ¢ia, va, tik mum i$vaziavus j bazny¢ia (Situo paciu keliu turi grjzt,
btadavo, bromos seniau). A ¢ia vat... [...] Prie misy gyveno, labai zinojo daug visokiy,
bet niekada nei$siduodavo. Ana ne musiské buvo. Ateidavo, tiesiog... Labai daug Zinojo.
Mes i8vaziavom, ana i8¢jo, ir tus¢ius maiSus pradéjo kratyt. Visi, kurie buvo, i$é¢jo, a ana
tus¢ius maiSus turéjo kratyt. Ir mama man sako: ,,Vaikeli, bus gyvenimas tus¢ias!“ I$
tiesy tai skyrybos buvo, aisku. [...] Vat jinai zino, ka daryt. Ant kelio iSeit va Sitaip, ir

maté visi, dar sako: pazitrékit, paziturékit! Kad kazkas pamatyty dar (LTRF cd 304/1/).

Maginis kenkimas per vestuves — dazna raganavimo forma (LTRF cd 430/10/, 454/4/,
465/6, 12/); veikiausiai tai susij¢ su mitine pasaulézitra gristu tikéjimu, kad vestu-
vés — tam tikra ribiné buklé, kai jaunieji esa labai pazeidziami, ir su i$ seno jsiSaknijusia
sutarty vestuviy praktika, kai vedyby partneris budavo parenkamas atsizvelgiant j eko-
nominius interesus, o ne j tai, ar busimieji sutuoktiniai myli vienas kita (Mencej 2017:
121-127). Su vestuvémis susijusio maginiy tikéjimy komplekso dalis yra ir sakmés apie
muzikanta, grojantj uzkerétose — velniy — vestuvese (Balys 2002: 182, nr. 3276—3279).
Siy siuZety dar uZraSoma ir XXI a. pradioje, negana to — dargi pateikiant juos kaip
asmeninius pasakojimus apie konkrecios informantés tévui ar giminai¢iui muzikantui
tariamai nutikusius dalykus (LTRF cd 344/6-8/, 386/5/). Uzburtus vestuvininkus at-
keréti tenka burtininkams (Ryty Lietuvoje — uzkalbétojams, LTRF cd 321/14/). Kartais

i kara, kilusj tarp kaimynuy, prireikia jsiterpti ir baznycios tarnams:

Yr visokiy — a$ jau jy nesuprantu, ky anys gali padaryt. Va dabar viena moteriskeé ru-
salka, tep stambi, atvazinéjo, va ir Siemet buvo, neseniai [pateikéja pati yra uzkalbétoja,
pas ja lankosi zmonés — L. B.]. Ana iStekéjus azu... Ana naslé, ir vyras naslys, kaimi. Ana

rusé, a vyras lietuvis. IStekéjus kaimi, reiskia, lietuvé su rusu's, tep saka, mes sutaikom

16 Pateikéja ¢ia susipainioja nurodydama savo pasakojimo veikéjy tautybe; vis délto turbiit svarbiau-
sia atkreipti démesi, kad jie priklauso skirtingoms konfesijoms.

61



62

TAUTOSAKOS DARBAI 66

graziai, gyvenam, visky. Bet tj tokia kaimyné, sako, visokius man dalykus daro — nega-
liu tiesiog iSnest, negaliu, daro va Sitep, visokius. Ana pati jau pastebi. Tai, sako, tiek a3
kankinuos, duoduos, sako, paimsiu, pirksiu, sako, nupirksiu dvylika zvakiy ir nesiu...
Papa ne mus baznycion, papa yra Sity, rusy. Rusy bazny¢ion yra. [...] Saka: nunesiu. Jau
kap, sako, azpykau, pirksiu dvylika zvakiy, razlausiu per pusj, nunesiu, ir tegu pastato.
., Kas, sakau, site darysi?* — ,,Padarysiu, negaliu pernest jau, negaliu!“ Ana blogo nelinki,
ale i$ zlasties, ana negali atsikratyt. AtkerSyt nori. Sakau: tik nekersyk. Bijok tu Dievo,
nekersyk, kenték! — sakau. Vis tiek manys nepaklausyta. Atvaziuoja kity karty. Saka:
., Kap tu sakei dél to, teisybj tu sakei.” — ,A ky?* — sakau. Saka: ,,Nulauziau, nepaklau-
siau tavi“, — saka. Perlauzé, perlauzé kiekgi, ne visai gal dalauzé, biskj. Dvylika zvakiy,
a ky tj raiSkia — dvylika? [[siterpia dukra:] Dvylika ménesiy. Aha, va it galima pritaikyt.
Saka: ,,Nunesiau, tai kur pridaviau, kad pastatyt baznycioj, saké — nestatysiu. Negalima.
Zakristijonas ar kas: negalima.” Nu tai va ir nepastaté. Sakau: ,,O ka a$ tau, nesakiau?*
Bet va, susipykjs, ka noréja padaryt. Lauzta, kazka reiskia. Reiskia, kazkas blogai. Blogai
tai, kuri gal padaré, atker$yt ana nori. E tau daré blogai — tu nekersyk, negalima pagal
religijy. Kenték. Negalima, reikia viskas kentét. Vot. Ne visi gali kentét — kartais. Kartais

negali, Zodj pasakai, bet daryt tai jau — Dieve apsaugok... (LTRF cd 304/3/)

Dar vienas analogiskas pasakojimas, kuriame taip pat figliruoja zvakés, kunigas ir

kerus jveikti padedantis burtininkas, yra susijes su meilés magija ir kenkimu i$ kersto:

Nu va, cia nuo mus netoli vienkiemis. Bernas turéjo mergy. Ir anas tadu jos neémé. Ana,
kap ana... tep padéjo, per jj, — po padlagu buvo padéta kryziskai zvakés. Grabnycinés. [To
merga padéjo?] Jau katros neémé, katros neémé, tai kaptai ineita su drauge, ky, padéta
tynai. F anas vis tiek kity paémeé. [...] E kap ataina vakaras, vaike, tai tu Zinai, kas darés?
Kap jau atajo vakaras, tai cik Suva, Suva loja, mato juos, visus Situs velnius, visa ky. A jie
nemato. E $unj an pecio pasisodzins, ir $uva cik: a-au, a-au, a-au! Sako: girdzim — atajo,
malkos, atanesé glébj, pylé prieg pecio, padéjo. A kadai buvo, zinai, kas buvo? Nu, liungé
tokia, nu, vaikeli, lopSys pakartas. [...] Nu tai, sako, ir ty vaiky supa. Ir ty malky nesioja,
peciy kuria — nu baisus daiktas, $unis jau sédzi in pecio. E $uva mato! Anys nemato — Suva
mato i loja. Loja, anies girdzi: vaik§¢ioja zmogus, peciy kuria, malky nesa, vaiky ty tvar-
ko... Nu tai tadu nuviajo jau in kunigy, jau negaléjo biucie, ba jau jiem jau baugu, kozna
nakcis nemiega visi. Sédzi, laukia. Nuviaj in kunigy, kunigas sako: ,,Jum yr padaryta. Tu
neémei tos mergos, yra padaryta.” Do nuviajo in burcinyky, katris pripazjsta, bo kityroz
kap zmogy azumusa, ataveza, maknoj tj kur, parodzia ty viety, kur tas zmogus yra. Pasa-
ke, ataveze, pasaké: ,,Cia po stalu. Paimkit staly, patraukit. Va lenty 3ity pakelkit, cia turit
rasc zvakes, dzvi. Kryziskai sudéta.” Pakélé — po lentu kryziskai dzvi zvakés! Tos zZvakes
paéme, prikalé lenty, kunigas pasimeldé, pasventé, i§vaziavo, nuog to nei velniai, nei supé,

nei malkas nesiojo, nieko. Va sakai, vaike, kap nori padaryc! (LTRF cd 386/14/)
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Pazymétina, kad kunigas Siame pasakojime atlieka esminj vadinamojo praneséjo
(angl. annunciator) vaidmenj: butent jis konstatuoja, kad vaidenimosi namuose
priezastis esanti ne kas kita kaip maginis kenkimas. Pasak ]. Favret-Saada, pats
apkerétasis negaljs to nustatyti, tam butinas autoritetingas asmuo i$ Salies (1980: 8,
17). Taip pat reikia atkreipti démesj j tai, kad meilés magija yra bene antra pagal
populiaruma raganavimo rusis po kenkimo gyvuliams. Tiesa, N. Vélius meilés
burtus ir kenkima per vestuves yra priskyres ne ragany, o burtininky veiklos sferai
(1977: 240, 242), bet, kaip minéta, dabartiniame folklore jy funkcijos yra nebeatsie-
jamai sumisusios. Ekspedicijy medziagoje nemazai aptikau ne tiktai barimy, skirty
suzinoti, uz ko mergina iStekésianti (paprastai taip buriama per Ktdias, pavyzdziui,
LTRF cd 322/1/, 332/4/, 459/6/, 469/11/, 480/11/, arba per jaunatj, 453/2/),
bet ir tikéjimy, kaip prisivilioti norima ar susigrazinti nuviliota vyra (LTRF cd
211/10/, 432/17/, 456/6/, 487/6/), pasakojimy, kaip burtininké méginusi pa-
kenkti sutuoktiniams (LTRF cd 454/4/) arba kaip ,,pribuirusi* mergaitei vaikina,
kad myléty, bet gero i$ to nebuve — gyvenimas tokiais atvejais btidaves blogas
(LTRF cd 321/16/, 332/5/). Visa §i medziaga taip pat susijusi su pavydu ir bend-
ruomeneés nariy konkurencija.

Isidémeétina, kad kai kurios praktikos ar veiksmai, Siaip galintys atrodyti nieko
nereiskiantys ar neutral@s, raganavimo tradicijos kontekste suprantami kaip ken-
kimas ar pikto kitam linkéjimas, pavyzdziui: senuté apeina ganykloje karves —
manoma, kad jas uzkeréjo (LTRF cd 304/1/), moteris pagiria parSelj — tas suserga
(LTRF cd 479/6/), atsisveikindama pabuciuoja mergaite j kakta — $iai pasidaro
bloga, kelias dienas serga (LTRF cd 480/4/), pagiria nuprausta vaika — jis suserga
ir mirsta (nors pateikéja komentuoja, kad neaisku, ar kaltas nudyvijimas, ar tiesiog
susilusj vaikelj pro atvira langa véjas perputes, LTRF cd 482/1/).

Dar vienas neatsiejamai su raganavimu susijes aspektas — jvairiy dalyky skolini-
mas ir skolinimasis. Kone visuotinai tikima, kad ka nors skolinti kaimynams reikia
labai apdairiai, nes galima sau pakenkti. Esama momenty, kai nieko skolinti jokiu
btdu negalima, — pavyzdziui, per didziasias $ventes (LTRF cd 339/7/) arba jei tuo

metu karvé versiuojasi:

[Ir budavo tokiy zmoniy, su tokiom akim blogom?] Da ir dabar yra. [...] Nu jau tokiam
zmogui, daleiskim, kaip karvé verSiuojasi, jau tokio Zmogaus saugokis, kad j kiema
nejeity. Jis jau vis tiek jaucia. Jaucia, kad pas tave kas gali bat, jis tada ateis: ,,Paskolyk
man keptuve, paskolink man... ten ko nors.” Ta pati va kaimyné, mano. Tas buvo man.
Karvé mano versiuojas, ana zino, kad... Atéjo, sako: ,, Tu virei Saltienos. Duok man, —
sako, — taip noriu Saltienos, negaliu. O tj man vienai, tai nesinori virc.” Dabar man
nei §is, nei tas. Zino, kad a$ Saltiena viriau. Sakau: ,,Melanija! Tu gi, — sakau, — Zinai,

kad mano karvé versiuojas, — sakau. — Negalima prasyt! A kam tu, — sakau, — prasai? —
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Sakau: — Gerali, a8 tau duosiu.” Daviau as jai Saltienos, bet, aCitt Dievui, nieko neatsitiko.
Todél, kad as$ perspéjau ja. Jai nejvyko tas... (LTRF cd 333/3/)

Kaip jau buvo uzsiminta, visas kompleksas tikéjimy, galiojanciy skolinimuisi,
yra susijes su draudimais nésciajai ir jos elgesiu. Kone visuotinai tikima (ypac Ryty
Lietuvoje), kad nés¢iai moteriai, prasanciai kg nors paskolinti, esa negalima atsakyti
(LTRF cd 304/9/, 386/12/, 400/1/, 482/4, 8/); kita vertus, daznai teigiama, kad
nésciosios, tai zinodamos, irgi turédavusios elgtis supratingai ir nestumti aplinkiniy
i nepatogia padétj (LTRF cd 323/11/, 336/3/, 339/7/). Kartais sakoma, kad besi-
laukianciai moteriai i$vis geriau nieko nesiskolinti, nes galima pakenkti biisimam
vaikeliui (LTRF cd 342/13/, 421/1/, 471/1/, 482/3/). Apskritai reikia pazymaéti,
kad apie nésCios moters elgesj ir nésciajai taikomus draudimus i$ ekspedicijy uz-
raSymy galima buty parengti atskirg straipsnj — tai vienas i$ paciy populiariausiy
tikéjimy kompleksy. Cia tik pasakysiu, kad néiioji dél savo ypatingos biiklés de
facto atrodo tarsi kerétoja: jos elgesys gali uztraukti visokiy nelaimiy tiek jai paciai,
tiek blisimam vaikui, tiek aplinkiniams.

Ka nors pasiskolinti i$ savo aukos, pasak musy informanty, butinai uzsigeidzia ir
kaimyné ragana, kai jos auka sulaukia pagalbos (i§ uzkalbétojo, gerojo burtininko ar
pan.) ir atsikrato jos kery. Tikéta, kad jei atkalbama nuo pakenkimo, raganai biina
labai sunku. Daznai raganos, zinodamos, kad jy burtai buvo atkalbéti, ateina ko nors
skolintis, kad viska susigrazinty, todél negalima nieko skolinti (LTRF cd 184/9/,
304/1/). Antai Zadétojas, padéjes moteriai, primygtinai liepes kuo grei¢iau skubéti
namo, nes cérauninké ateisianti ko nors skolintis. TaCiau moteris nespéjusi grjzti,
cérauninké kazka i$ jos namy pasiskolinusi ir nuo to laiko éme nebesisekti gyvuliai
(LTRF cd 456/3/). Kitai moteriai uzZadétojas liepes nieko neskolinti moteriskei,
kuri ,,pagadino karve®. Toji netrukus atéjusi ir prasiusi paskolinti ,,prosa” (LTRF
cd 386/18/). Dar kita pasakotoja tikina, kad jau pats skolinimasis buves vienas i$
btdy atimti pieng (LTRF cd 469/4/). Tikétina, kad $iuo atveju remiamasi magijos
kontekste populiariu dalies ir visumos principu, kai tam tikras aukai priklausantis

daiktas, patekes raganai j rankas, jos galion perleidzia visa namy tkj ar turta.

KAIMYNE RAGANA: IR SAVA, IR SVETIMA

Kokia kaimyné tikéjimuose ir pasakojimuose dazniausiai laikoma ragana? Pirmas
atsakymas — pavydi. Taip pat konfliktiska, pasaltiniska, apsimetélé. Kartais kalti-
nimas raganavimu atsiranda kaip kokio anksc¢iau jsiplieskusio konflikto pasekmé
(LTRF cd 456/5/), bet dazniausiai pasakotojy leidziama suprasti, kad jokio prie-
siskumo i8 kaimyny pusés jie nejtare, atvirksCiai — iki netikéto bandymo pakenkti

santykiai buve visai geri. Tyréjai taip pat pazymi, kad norint ka nors apkaltinti ra-
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ganavimu nebfitinas ankstesnis konfliktas — priesingai, jis net nepageidautinas, nes
sukelty abejoniy kaltinanciojo objektyvumu (Mencej 2017: 119-120). UZrasytas
ir teiginys, kad su spéjamu burtininku reikia elgtis ,,su piktumu® — tada jis nieko
tau nepadarysias, o jei elgsiesi meiliai, galjs uzburti (LTRF cd 240/15/). Tai kiek
primena tiek J. Favret-Saada mintis, jog raganavimo aukoms padéti pajégdaves
tik toks atkerétojas (angl. unwitcher), kurio galia btidavusi stipresné nei jtariamos
raganos ar raganiaus, — kitaip jis pats galédaves nukentéti (1980: 194—195), tiek
tyréjy fiksuotas tradicines nuostatas, kad sékmingiau uzkalbéti nuo ligos galédaves
tas uzkalbétojas, kurio kraujas biidaves ,,stipresnis® arba kuris biidaves ,,piktesnis®
(Bugiené 2010: 75; Vaitkeviciené 2014: 42). Piktumas ¢ia suprantamas kaip stipres-
né dvasiné galia ar tam tikra energija.

Toliau norétysi pacituoti viena pasakojimo iStrauka, itin gerai atskleidziancia,
kokie jtariamos moters bruozai, kalbétojos supratimu, leidzia spéti, kad ji esanti

ragana:

Cérauninkai — tai jie pasislepia, nesisako. Va, kaimynka dabar. Jos tai nagos ant pir§-
ty dzidziausios, purvinos. [...] Ana gyvena, keturis vaikus turi, dziedas jos. Anys nei
susra$j, nei susvinciuji, nei vaikai krikScyci, nieko. Va, proantiké nekrikscyta. [...] Nu
vat tokia jau ana. Kiton bazny¢ion vaziuoja. [Kokion?] Ky a$ zinau. Tj sentikiy kokiy.
[Dar karta pakartoja apie nagus — L. B.] Ana su Cigonais visokiais suspazjsta. Ana jau to-
kia: jei ky pasakei... AS nieko nesakau, a$ nepristoju. Nieko. Nei baruos, nei nieko. Ana
man macydavo dar kap ko [...] Tokis zmogus atrodo. Su ¢igonais visokiais, daugiausia i$
Cigony vardai ciej. AS nigdi nesibaru, jeigu barsies, jeigu teisingai ky pasakysi, tai tau...
i§ Zemiy iskas tavi... (LTRF cd 480/13/)

Dar po kurio laiko pateikéja prisimena, kad toji kaimyné gyvenanti nesusituokusi
su azerbaidzanieciu, su juo ,,vaiky prisdaré®, ir dar karta — jau trecia! — vaizdingai
nupasakoja ilgus, juodus ir purvinus tos moters nagus. Klausantis tokiy apibadini-
my pries akis nei$vengiamai iskyla stereotipinis, nesyk aprasytas ir nuo pat XVI a.
Europos kulturoje nusistovéjes raganos paveikslas: bjauri, surukusi, purvina, nu-
driskusi, bedanté, kumpa nosimi ir riestais nagais (plg. Mencej 2017: 318-322).
Taciau i$ tiesy ¢ia, ko gero, svarbiau, kad toji moteris pasakotojai atrodo ir sava
(nes gyvena netoliese, su ja tenka nuolat susidurti, kalbétis, ji kartais net padeda
darbus nudirbti ir, Siaip ar taip, yra kaimo bendruomenés naré), ir ganétinai sve-
tima (atstumiancios i$vaizdos, nevalyva, nesilaikanti jprasty moraliniy principy,
kitokio tikéjimo, o gal i$vis netikinti, prasidedanti su kitatauciais — romais, azer-
baidzanieciais). Taigi ji atstovauja abiem pamatinés egzistencinés skirties tarp savo
ir svetimo poliams, todél savotiskai ardo nusistovéjusia pasaulio tvarkos samprata,

kartu kelia baime aplinkiniams, nebezinantiems, kaip su tokiu zmogumi elgtis ir ko
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is jo tikétis. Manyciau, kad butent Sis prieStaringumas, inspiruojamas tokio jprasta
socialine kategorizacija griaunanc¢io Zzmogaus, ir yra siauba ar bent nerima kaimo
bendruomenéje keliancios kaimynés raganos jvaizdzio pamatas. Beje, labai panasias
iSvadas, analizuodama istorine ragany teismy medziaga, daro ir istoriké Giedré

Sabaityté. Pasak jos,

svetimumas savajai visuomenei yra pirmasis ir svarbiausias zingsnis tampant ,,uzribio
zmonémis®, o reikSmingu atspirties tasku Siame procese tampa gebéjimas ,,atpazinti®
svetimajj tarp ,normaliyjy”. Tai ypac iSryskéja ragany persekiojimuose, nes [...] jos
kartais nesiskirdavo nuo ,,normaliyjy” nei kilme, nei statusu, nei veikla. Tik ypatingos
savybés, pastabumas, net ir jtarumas galéjo pagelbéti identifikuojant ,,apsimetéles avis®

dorovingyjy pilie¢iy bandoje (Sabaityté 2010: 80).

[$ tiesy juk kiekviena raganaujanti kaimyné, net iSoriskai niekuo neiSsiskirianti
(nors taip buna labai retai, nes, jtarus raganavimu, nei$vengiamai surandama kokiy
nors keisty, nemaloniy ar nepriimtiny tokio asmens bruozy), yra ir sava — nes
kaimyneé, — ir svetima — nes ragana, t. y. priklauso priesiskai antgamtinei sferai ir
neatitinka sociumo priimty veiklos bei elgesio modeliy. O kadangi tokiy asmeny,
netelpanciy j standartinius socialinius ar kulttirinius rémus, esama visose bendruo-

meneése, tai ir tikéjimas raganavimu yra praktiskai visuotinis ir itin gajus reiskinys.

kK ok

Apzvelgus XXI a. pirmojo deSimtmecio lauko tyrimy medziaga matyti, kad ra-
ganavimas kaip reiskinys yra pakankamai gajus ir gana gerai iSsilaikes tradicinése
jvairiy regiony kaimo bendruomenése. Tiesa, ne visi anks¢iau tyrinétojy uzfik-
suoti ir isskirti ragany ir burtininky veiklos aspektai (plg. Balys 2002: 2011-2013,
motyvai nr. 3651-3675) tebéra vienodai ryskiai prisimenami (pavyzdziui, visiskai
nieko neuzraSyta apie ragany saskrydzius ar skraidyma zirniauti), o ir patys ragany,
burtininky, zmoniy blogomis akimis ir net uzkalbétojy jvaizdziai yra gerokai sumise
ir susilieje tarpusavyje. Pagrindinés vis dar minimos ragany funkcijos yra susijusios
su kenkimu gyvuliams (ypad pieno atémimu) ir meilés magija; kartais jsivaizduo-
jama, kad ragana tiesiog Siaip kenkia aplinkiniams — i$ piktumo ar pavydo. [doms
pasakojimuose iSryskéjantys su raganavimu susije aspektai apima daikty skolinima
ar skolinimasi ir nésCios moters elgesj bei jai taikomus draudimus.

Tiek istorinéje ragany teismy medziagoje, tiek liaudies tradicijoje raganos vaiz-
dinys funkcionuoja pagal opozicija tarp sava ir svetima. Raganavimu dazniausiai
kaltinami kokiu nors pozitriu (etniniu, konfesiniu ar kitokiu) bendruomenei sveti-

mi zmonés, dazniausiai moterys. Antra vertus, bene populiariausias dabarties folk-
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lorinéje tradicijoje islikes tipazas — kaimyné ragana, gyvenanti ir veikianti pasako-
tojams itin artimoje aplinkoje, bet sykiu esanti jiems svetima ir priesiska. Butent
Sis paradoksas, kad ragana tarsi atstovauja abiem binarinés opozicijos tarp sava ir
svetima poliams, tokiu budu griaudama nusistovéjusias socialines normas bei kelda-
ma aplinkiniy baime ir sutrikima, mano nuomone, ir yra esminis raganos vaizdinio
pamatas, lemiantis i8skirtinj jo gyvybinguma bei populiaruma.

Dar vienas svarbus dalykas, kurj norétysi baigiant pabrézti, yra esminis pokytis,
ivykes folkloro lauko tyrimy praktikoje: sakmiy ar tikéjimy siuzetai dabar uzraso-
mi kaip gyvenimo pasakojimy ar kasdieniy praktiky dalis, o ne kaip paskiri, nuo
zmoniy gyvenimo i$§ esmés atsieti tekstai ar tautosakos rinkiniams formuoti skirti
,vienetai®. Tai leidzia pazinti kaip reta jdomy ir platy siy tikéjimy bei mitiniy jvaiz-
dziy gyvavimo konteksta, aplinkybes, kuriomis jie prisimenami ir pasitelkiami, bei

juy reiksme kasdieniam zmoniy gyvenimui ir tarpusavio santykiams.
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