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Nauja Marios Tamboukou knyga, kaip ir kiti jos darbai (nesiimsiu skaiciuoti jos
vienos ir su bendraautoriais egodokumentikos tyrimy tematika parasyty veikaly),
remiasi ne ribotos trukmeés tyrimu, bet viso profesinio jos gyvenimo jdirbiu. M.
Tamboukou — egodokumentikos tyréja, daug ir detaliai analizuojanti istorijai reiks-
mingy motery epistolinj palikima, dienoras¢ius, kitus archyvinius dokumentus.
Tirdama Sig medziaga ji uzduoda klausimus, apimancius kur kas daugiau nei ty
konkreciy motery gyvenimai, pranokstancius ir jy gyvento laikmecio interesus, ir
laiskuose aprasomus rupesc¢ius. Laiskai ir kiti egodokumentai mokslininkés ranko-
se bei tekstuose liaujasi buve vien asmenine korespondencija ir virsta kultariskai
reikSmingu filosofiniu pasakojimu. Man, jos tekstus skaitanciai ir mégstanciai, ypac¢
zavu, kad kiekvienas Sio virsmo zingsnis, mokslinis ir etinis jo legitimumas yra
kruops¢iai apgalvotas ir aiskiai pagrjstas.

M. Tamboukou knygy ir straipsniy atspirtimi jau ir anksciau yra tape pastarai-
siais keliais Simtmeciais, priskiriamais modernybés virsukalnei, gyvenusiy motery
menininkiy bei mokslininkiy laitkai, kiti egodokumentai. Sios knygos medZiaga

dar nejprastesné — tai motery, kurias zinome kaip entuziastingas politines veikéjas,
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revoliucionieres, meilés laiskai. Tokioje iSskirtinai asmeninéje korespondencijoje
adresantés atsiveria kaip jautrios, pazeidziamos ir dél iSsiskyrimo kenciancios mo-
terys, be to, galime detaliai stebéti ypac intensyvy ir iki dabar reikSminga meilés
savokos istorinés kaitos fragmenta tarsi ,,i§ vidaus” — i$ to meto patirciy.

Ypatingas Sios knygos santykis su Hannah Arendt — su metodika, kuria ji taiké
egodokumentikai (svarbu, kad ¢ia H. Arendt mums yra pristatoma kaip filosofé, be
galo daug dirbusi su archyvine medziaga, — labai panasiai, kaip ir pati M. Tambou-
kou), ir su pacios H. Arendt gyvenimo patirtimis, kurios ¢ia taip pat analizuojamos
per laiskus. H. Arendt neatsiduria tarp tiriamy kairiyjy politikiy — ji lieka Salia kaip
jkvépimas, savitoje metapozicijoje kaip pagrindiné metodologé ar metodinés tra-
dicijos jtvirtintoja. Biitent apie ja raSoma pirmoje puséje M. Tamboukou knygos.

Knygos struktara aiski, medziaga atrinkta tiksliai. Pirmoje knygos puséje (3 sky-
riuose) M. Tamboukou analizuoja meilés samprata H. Arendt laiskuose, bet, kas
jdomiausia, nuo susirasinéjimo su mylimaisiais sklandziai ir nepastebimai perei-
nama prie H. Arendt filosofiniy teksty, jy motyvacijos ir idéjy, taip pat — prie jos
pozitrio j egodokumentika bei egodokumenty tyrinéjima. Tai jmanoma padaryti
pirmiausia dél to, kad asmeninis ir profesinis filosofés gyvenimas toli grazu nebuvo
atskiros sritys. M. Tamboukou rodo, kaip ir kiek susirasinéjimas su Martinu Hei-
deggeriu — vyru, kurj H. Arendt, biidama labai jauna, myléjo ir gerbé, — inspiravo
jos pirmosios disertacijos tema, kaip ir kodél — vélgi vadovaudamasi asmeniniame
gyvenime kylanciais klausimais — tiek raSydama disertacija, tiek ja apgynusi dirbo
prie Rahel Varnhagen laisky (Arendt 2022).

M. Tamboukou cituojami H. Arendt ir M. Heideggerio susirasinéjimo fragmen-
tai stebina delikatumu, taktu, aukstu stiliumi, sykiu ir atvirumu. Stiprus jausmas
iSsakomas pagarbiai ir mandagiai, bet vis délto atviras — aiskiai parodomas. Tuose
laiskuose M. Tamboukou pirmiausia domina meilés samprata, kuria H. Arendt ar-
tikuliavo ne tik laiskuose: meilés tema ji émési rasyti disertacija. Tekste apmastymy
objektu tapo Sv. Augustino mintis, H. Arendt artikuliuojama taip: ,,Myliu: noriu,
kad batum.“ M. Tamboukou patikslina, kad butent §i formuluoté (atrodo, kad
$v. Augustino rastuose butent tokiu pavidalu neegzistuojanti) paminéta viename
i§ M. Heideggerio laisky, siysty H. Arendst, ir tai tapo jos disertacijos stimulu bei
pagrindu. M. Tamboukou parodo, kad volo ut sis (,,noriu, kad batum*) tampa ne tik
H. Arendt filosofinés veiklos varikliu, bet ir gyvenimo refrenu, nusakanciu pozitrj
ne vien j kamerinj, uzdara zmoniy bendravima, bet ir j socialine, politine elgseng.
Disertacija, 1928 m. apginta ir po mety publikuota vokiskai, angly kalba pasirodé
tik pacioje XX a. pabaigoje, gerokai po H. Arendt mirties, taCiau autoré prie Sio
teksto dirbo ir 7-ajame deSimtmetyje, pati rengé ji angliSkajam leidimui (p. 14).
Tai rodo, kad ir tekstas, ir jame artikuliuojama meilés samprata atrodé svarbi ir rei-

kalinga iki pat gyvenimo pabaigos, ir to priezastis buvo nebe asmeninés patirtys ar
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atmintys, bet jos kaip filosofés suvokimas, jog meilés idéja ne tik kinta kultariskai,
bet ir be galo daug lemia skirtingose socialinio gyvenimo srityse.

Trumpai tariant, M. Tamboukou mokslinj pasakojima apie H. Arendt grindzia
ne tik filosofiniai tekstai, bet ir laiSkai — gausus H. Arendt susirasinéjimu su amzi-
ninkais filosofais ir kultaros veikéjais. Be to, $i knyga yra ne mums jprastas teori-
jos aiskinimas, o jvairias gyvenimo sferas apimantis pasakojimas apie mastancia ir
epochos mastyseng veikiancia (nes aplinka stebincig ir reflektuojancia) moterj. Taip
pat — teorijos ir metodologijos, jkvepiancios pacia M. Tamboukou, pristatymas, ne
biografinis, o filosofinis ir metodologinis veikalas — unikalus, gyvas, idomus, teorija
siejantis su ja krusiu asmeniu.

Isskirtinis M. Tamboukou argumentavimo bruozas tas, kad beveik neanalizuo-
jamos ilgos ir iSkalbingos teoriniy teksty citatos. Teorija ji mini taip, lyg Sie tekstai
bty gerai perprasti visy — ir jos, rasanciosios, ir skaitytojy. Paminéjimas visuomet
tikslus ir tematiskai batinas, bet patj veikala — $iuo atveju kurj nors H. Arendt teks-
ta — apaugina jo idéjinio ir fizinio atsiradimo istorija. Tai M. Tamboukou knyga
priartina prie jtraukiancio pasakojimo, o ne formaliai tiksliai sudélioto akademinio
teksto. Niekur nenusizengdama akademiniam stiliui, M. Tamboukou meistriskai
pina pasakojima i§ konceptualiy positkiy ir jvairios archyvinés medziagos — pir-
miausia laitky. Sitaip teorijos autoré, jos motyvacija, dvejonés ir atkaklumas mums
rodomi ne kaip objektyvus klasikinis ramstis, o kaip gyvas, pulsuojantis ir ktrybis-
kai, vietomis neuztikrintai artikuliuojamas interesas.

M. Tamboukou, motyvuodama tokj stiliy, parodo, kad H. Arendt tekstai apie
meile néra teoriniai jprasta Sio zodzio reiksme, juose nepavyks iSskaityti nei sis-
temingo aiskinimo, nei trumpo $io reiskinio apibrézimo. Todél meilé H. Arendt
filosofijoje analizuojama ne kaip terminas, bet kaip ,,asambliazas, sudarytas i$ filo-
sofiniy, patirtiniy, literattriniy ir epistoliniy komponenty® (p. 32). Svarstydama,
kaip dirbti su asambliazu (akivaizdu, jog kitaip nei su sagvokomis), M. Tamboukou
pasitelkia intraveiksmo termina, pasiskolinta i§ Karen Barad difrakcijos teorijos (ten
pat). Intraveiksmo idéja, kaip ja aiSkina K. Barad, keilia ir moksliniy tyrimy prasme:
,, Teorizavimas ir eksperimentavimas — tai ne brovimasis (i$ iSorés), bet intraveikimas
i§ vidaus, esant dalimi fenomeno, tokiu btidu ir sukuriamo* (Barad 2007: 56).

Viename i$ ankstesniy straipsniy intraveiksma ir intraveikima (intra-acting)
M. Tamboukou atskiria nuo saveikavimo (interacting): ,,Saveikos (interactions) ga-
limos tarp jau jsisteigusiy ir atskiry esybiy, o intraveiksmai — tai santykiai, uzsimez-
gantys tarp komponenty® (2016: 154). Sis principas (ir terminas) svarbus dirbant su
egodokumentika: laisko komponentai jungiasi su kito pobuidzio konteksty ir su pa-
ties tyrinétojo aplinkos bei minties komponentais, jei tik Sioms jungtims leidziama
igyti artikuliacija ir paskiro asambliazo statusa. Toks intraveikimas iSryskéja ir re-

cenzuojamoje monografijoje — tai pirmiausia méginimas perprasti H. Arendt tirta,
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skelbtg ir iSgyventa meilés sgvoka, kuri, M. Tamboukou apibendrinta ir ,,jdarbinta®,
tampa jrankiu, leidzianciu tyrinéti ir kity praeito Simtmecio motery meilés laiskus.

Pati H. Arendt taip pat, galima sakyti, Sia intraveikimo samprata ir ja grista
metodika taiké kitoje savo ankstyvojoje knygoje atkurdama XVIII a. gyvenusios
jtakingos zydés R. Varnhagen socialinj portreta ir pasitelkdama islikusius su ja su-
sijusius dokumentus bei, pirmiausia, laiskus: ,,Su Rahel laiskais ir dienoras¢iais
Arendt dirbo kaip perly zvejys, rankiodama ‘minciy fragmentus’, galin¢ius nusvies-
ti skirtingus jutimo, mastymo ir supratimo budus ilgoje vokieciy-zydy asimiliacijos
istorijoje (p. 44). Perly zvejo metafora, rodancia veiksmo modelj, M. Tamboukou
perima i¥ H. Arendt, kuri knygoje ,,Zmonés tamsiais laikais* Walterio Benjamino
btida dirbti su pasakojimais apibudina paties W. Benjamino zodziais apie perly
ir koraly i$Zvejojima i$ tiriamos naratyvinés medziagos (Arendt 1968: 196). Pati
M. Tamboukou $ig tradicija tesia pasitelkdama, be daugelio kity Siuolaikinés filoso-
fijos atstovy ir atstoviy, K. Barad mintj apie intraveiksma ir mokslinj intraveikima.
Sitaip ji suformuoja savita laisky tyrimo perspektyva.

J[domu paminéti, kad R. Varnhagen laiskynas, tyrinétas H. Arendt, dar gyve-
nancios Vokietijoje, per kara ir po karo keliavo i$ vienos saugojimo vietos j kitg ir
dél daugybés perkélimy dingo i§ H. Arendt akiracio. Iki 1974-yjy (antrojo kny-
gos leidimo) ji bergzdziai stengési ta laiskyna surasti. Dabar jau Zinoma, kad visa
R. Varnhagen laisky kolekcija nuo pat pokario buvo saugoma Krokuvoje (p. 57);
laiskai isliko, galiausiai buvo publikuoti — tai ir leido paraleliai tirti ir medziaga, ir
H. Arendt atlikta konceptualig analiz¢. Tai domina M. Tamboukou ir kaip metodo-
logijos istorike, ir kaip Siandienine laisky tyréja: H. Arendt metodika ji laiko sektinu
pavyzdziu, tam tikra unikalia filosofinio ar idéjy istorijos darbo su egodokumentika
mokykla, tac¢iau Sios mokyklos principus toliau formuluoja pati.

Taigi vienas iS vertingiausiy Sios knygos bruozy ir yra démesys metodologijai,
pastabos, tiksliai ir jtaigiai artikuliuojamos savo srityje ilgai dirbancios, patyrusios
mokslininkés. Pavyzdziui, verta atkreipti démesj ir j naujai permastyta archyvo
sampratg (archyvinius dokumentus tirian¢iy humanitary archyvo kaip institucijos
vaizdinj susiejancia su filosofine archyvo savoka, pirmiausia iSplétota Michelio Fou-
cault). M. Tamboukou pabrézia, kad archyvas — tai ne saugykla to, kas nebegalioja
ir nebeveikia, o, prieSingai, rezervuaras, leidziantis rastis gyvoms ir netikétoms
detaliy ir prasmiy sajungoms (asambliaams). Sias jungtis kuria mokslininkas ar
mokslininké, atrandanti, saistanti ir prikelianti archyvines detales, pateikianti jas

reikSmeés pripildytas kaip asambliazus:

Be kuratoriy ir archyvary, kurianciy ir organizuojanciy institucinius archyvus, archy-
vinius asambliazus kuria ir mokslininkai, sugretindami dokumentus, objektus, taip pat
ir kitokj vartotojy generuojama turinj i$ skirtingy archyvy ar skaitmena pasiekiamy

medijos puslapiy visame pasaulyje (p. 55).
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Archyvine medziaga, anot M. Tamboukou, tyréjas arba tyréja suvokia kaip ne-
butinai bendramaciy radiniy ir juos papildanciy konteksty (ne tik istoriniy, bet
ir Siandieniniy) saveika: ,,Jei $iuos dokumentus suvokiame kaip asambliazus, jie
nuolatos kuria naujas reikSmes per jungtis, kurias uzmezga, — iSplétoja ir santykius
tarp savo elementuy, ir tarp saves ir kity asambliazy, taip pat iSorinius santykius su
kitais diskursais ir dokumentais |[...]* (p. 55).

Kalbédama apie naudojimasi archyvu placiaja prasme M. Tamboukou primena
archyvinio jautrumo (archival sensibility) terming, vartota ir keliuose ankstesniuose
jos tekstuose. Archyvinis jautrumas, sako ji, nusako visa eile darbo su archyviniais

dokumentais praktiky, taciau svarbiausias jo principas toks:

[L]eisti archyvo dokumentams mus nustebinti, leisti jiems kvestionuoti musy apriori-
nes tezes, sampratas ir iSankstines nuostatas, leisti jiems kitur nukreipti musy analizg ir
interpretacija. Archyviniai dokumentai visada pasitlys jdomiy istorijy ar citaty, taciau
ju paskirtis istoriografinéje praktikoje turi buti formuoti, o ne iliustruoti ar tik jrodyti
(p. 55).

Medziagos (archyvinés ar kitokios) potencialas steigti, formuoti iSrySkéja antroje
M. Tamboukou knygos puséje: Cia ji, kiekviename skyriuje aptardama vis kitos
XX a. pradzios moters meilés laiskus, ty motery ir jy buseny nesuniveliuoja, ne-
subendravardiklina meilés sampraty, viso to nepajungia jokiai universalizuojanciai
teorijai. Kitaip sakant, vietoje tezés atranda skirtingus galimos tezés variantus ir
visus juos palieka galioti.

Antroje knygos puséje (4 skyriai) analizuojami XIX — XX a. pr. gyvenusiy so-
cialiai ir politiskai aktyviy motery (Jeanne Désirée Véret, Rosa Luxemburg, Emma
Goldman ir Rose Pesotta) meilés laiskai — anot pacios M. Tamboukou, tarsi ap-
lankant jy gyvenimus (p. 52). Sios moterys vadinamos tyrimo naratyviniais per-
sonazais (narrative personz, p. 50), taip atskiriant jy vaidmenj tiek nuo estetiniy
figliry, kurias steigia ir kuriy balsais kalba fikciniai tekstai, tiek nuo konceptualiyjy
personazy, kuriuos, anot Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari (2019: 68), susikuria
filosofai kaip savo nuasmeninta tribiing.

Gilindamasi j J. Désirée Véret laiskus M. Tamboukou grjzta prie svarbios, anks-
tesniame savo tekste jvestos ir iki Siol jai reikSmingos savokos epistolinis jautrumas
(epistolary sensibility, p. 91). Epistolinj jautruma kaip metoda, anot M. Tamboukou,

steigia Sie principai:

a) stengtis uzC¢iuopti sampratas, j kurias kreipia tiriami laiSkai ir jy rinkiniai;
b) atsizvelgti  laiSky turinj, forma ir konteksta bei jy santyki;

¢) atsakingai ziuréti j epistolinj santykj as — tu — mes;
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d) atsizvelgti j kalbos ir vertimo problematika;

e) vengti naudoti — ir i$naudoti — laiskus kaip (auto)biografinés analizés, interpretacijy
ir teorijy iliustracijas arba kaip vaizdy ar kity (auto)biografiniy artefakty ir objekty api-
bendrinima ar antraStes;

f) stengtis megzti rySius tarp atskiry laisky ar laisky rinkiniy;

g) i8likusius laiskus jsivaizduoti kartu su sudegintais, pamestais ar sunaikintais laiskais;
h) pripazinti, kad nebeegzistuojanti susirasinéjimo pusé steigia epistemologinj plysj;

i) nepasitikinciai kvestionuoti esamg archyving laisky ir korespondencijos tvarka, taip
pat ir jau parengty laisky leidiniy tvarka;

j) nepaliaujamai , kasinéti archyva ieSkant kity netikéty, paslépty ir pamirsty laisky bei
korespondencijy (Tamboukou 2020: 162).

Siuos principus daugiau ar maziau atpazinsime visuose M. Tamboukou tyri-
muose — taip pat ir recenzuojamoje knygoje.

XIX a. ir XX a. pradzios motery, feminizmo idéjy pradininkiy, meilés laiskuose
M. Tamboukou jzvelgia tai, kas mums dabar yra tape savaime suprantamybe: mei-
le jos laiko asmenj ir jo arba jos aplinkg transformuojancia jéga (p. 87, 91). Taigi
8i nebe metafiziné-filosofiné, o socialiné-politiné meilés idéja | kulttros apyvarta
patenka butent i$ drasiy, atviry praeity Simtmeciy motery laisky. Motery laiskuose
dominuoja meilé kaip erosas — nelauktai jsiverzianti, nenuspéjama, nepakeiciama,
bet keiCianti mylintjjj ir jo pasaulj. Taigi atrodo, kad M. Tamboukou pabrézia ne
laikmetj, o lyCiy skirtuma: panasia meilés samprata ji atranda Sapfo poezijoje, mini
ir Adrianos Cavarero interpretuota Platono Puotos dalj, kurioje persakoma biitent
moters — Diotimos — Sokratui perduota iSmintis (p. 135).

M. Tamboukou raso apie intelektualios, kultarinés, mylintjjj transformuojancios
(E. Goldman) ar mylimgjj ugdancios (R. Luxemburg) meilés sampratos jsiverzima
i visuomeneés jprocius: meilé inspiruoja ne vien poezijos ir filosofijos tekstus, bet
ir aktyvy socialinj veiksmg, pirmiausia kuriantj simetrija — abipusiskai reikSminga
saveika. Tai feminizmo judéjimo pradzios idéja, tokia ji ir atrandama — asmeniskai
jautriais pavidalais — jo pradininkiy, to meto politiskai aktyviy motery, laiskuose.
Pavyzdziui, R. Luxemburg laiske mylimajam teigia, jog politika turi tapti laisvos
zmoniy komunikacijos, taip pat ir meilés, salygomis (p. 111).

Reikia atkreipti démesj, kad M. Tamboukou tiriami R. Luxemburg laiskai, inte-
lektualds, atviri ir drasts, jau gerokai anks¢iau domino H. Arendt (p. 97-98), daug
dirbusia su egodokumentika, daug apie ja masciusia ir pasisémusia i$ jos jkvépimo.
Is R. Luxemburg laisky H. Arendt i$skaité savita mastymo kaip kovos su laiku

samprata. M. Tamboukou raso:

,Laiminga gyvenima“ Rosai reiské meilé¢, mokymasis, rasymas, veikimas; kaip revo-

liucionieré, jy visy ji noréjo Dabar — dabartyje, kurig ji masté siekdama revoliucinio
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pokytio. [...] Sis Rosos ,,Dabar® sutampa su Arendt pasitlyta belaikés dabarties savoka —
vieta, kurioje kovojama, bet kartu tai ir sritis, kuri par excellence yra skirta mastymui ir

atminciai (p. 107).

R. Luxemburg meilés samprata knygoje rodoma kaip gana tolima nuo H. Arendt
propaguotojo volo ut sis. M. Tamboukou ja apibendrina remdamasi Niklaso Luh-
manno teze: mylintysis internalizuoja subjektyviai susisteminta mylimojo pasau-
lévaizdj (p. 99). Dar kitaip meile nusako E. Goldman laisky adresatas, jy poveikj
apibendrinantis Sitaip: ,,Ji man suteiké intelektualy akiratj ir siela, parodé poezijos
grozj ir literaturos didybe bei galimybe vertingai tarnauti zmonijai [...]* (p. 132).
E. Goldman laiskai, anot M. Tamboukou, atskleidé meile, ,,priestaraujancia socia-
linéms sutartims ir norminiam reguliavimui, kurstanc¢ia nedidelius karus ir mik-
rorevoliucijas, kei¢iancias aplinkos tvarka® (p. 137). Visai kitokie buvo R. Pesot-
ta meilés laiskai, kuriais ji mégina apsaugoti mylimajj nuo savidestrukcijos. Ta
meéginima apsaugoti M. Tamboukou susieja su Barucho Spinozos conatus savoka:
,Energijos suteikianti meilés jéga yra Spinozos conatus iSraiska — noras gyventi,
islikti ir kurti* (p. 162).

Visos 8ios interpretacijos pateikiamos siekiant ne pritarimo ir jtvirtinimo, o ap-
mastymo ir permastymo. M. Tamboukou, remdamasi savo pacios suformuluota
teze, nurodo laisky tyrinétojo arba tyrinétojos siekj (gal netgi vienintelj jmanoma
rezultatg): istorija, atkuriama i§ kurios nors moters korespondencijos likuéiy, yra
ne uzbaigta, bet tampanti (p. 123), vykstanti, pateikiama dométis, kvestionuoti ir

toliau keistis. Placiau 8is principas aiskinamas ankstesniame straipsnyje:

Neéra taip, kad mes turime istorija, ja iSklausome ar apie ja galvojame, o jau paskui
pasakojame ar raSome; istorija tampa vykstant pasakojimo procesui; paskui, mums ja
suvokiant, ji tampa, nors tai, ka pasakojame ar jauc¢iame, niekada negali buti ta pati isto-
rija. Todél naratyvo tyrinétojai turéty suvokti bet kokios siuzetinés linijos ar pasakojimo
btuido neuzbaigtuma ir §j istorijos neuzbaigtuma, jos tapsma laikyti ne yda, o aktualumu
[...] (Tamboukou 2016: 151).

Tyrinétojo ar tyrinétojos atkurta istorija atgyja, jgauna vektoriy ir pradeda do-
minti, kvieCia ja toliau stebéti, perprasti ir kurti paraleliai saviems gyvenimams.

Recenzuojamos knygos pabaigoje M. Tamboukou i$ naujo apibendrina savaran-
kisky, politiskai angazuoty XIX a. — XX a. pradzios motery turétg meilés samprata:
meile jos siejo pirmiausia su karyba ir laisve, lygybe ir kultarinémis permainomis
(p- 166). Tokia samprata nebuvo plétojama teoriniuose tekstuose (ar deklaruojama),
ji buvo praktikuojama per realius santykius, suvokiama per skaudzias i$siskyrimo

patirtis (dél jy ir klesti epistolika), daug karty permastyta ir artikuliuota laiSkuose.
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M. Tamboukou teigia, kad moterys, kuriy laiskus ji analizuoja, nepropagavo ,,lais-
vos meilés®, uztat ja, suprantama kaip transformacijos galimybe, patyré, iSgyveno,
masté ir artikuliavo ypac graziais ir drasiais laisky pasazais.

M. Tamboukou raso, kad tariamas meilés nereprezentuojamumas, nuostata, esa
Sio jausmo ar bitklés nejmanoma perduoti, atvedé ja prie ,,epistoliniy naratyvy*
savokos, kuria matome ir knygos pavadinime. Vadovaujantis H. Arendt ir tyrine-
jant epistoling poetika daroma iSvada, kad visos aptariamos meilés laisky autorés,
,hepaisant jy politiniy idéjy ir pozicijy skirtumy [...], skaudziai kovési susidarusios
ne tik su egzistencinémis meilés aporijomis, bet ir su laisvos meilés diskursais bei
praktikomis® (p. 170). Laisvos meilés savoka $i knyga, kaip ir M. Tamboukou tyri-
mas, pristato taip: tiriamuose laiSkuose $i savoka reiskia meile, suvokiama pirmiau-
sia kaip perkeicianti jéga, kuri uzvaldo ir daugelj gyvenimo sriciy; tai néra subjekto
pasirinkimas ar pasekmiy nepaliekanti emocija. I§vadose (p. 172) M. Tamboukou
teigia noréjusi parodyti, kad meilés artikuliacijos pastangos kaskart vis kitaip stei-
gia zmogiska artuma, islaiko didziausia pagarbg abiem santykio dalyviams — jy
tapatybéms ir savigarbai. Meilé laisva ne dél to, kad pasidaro galima kas nors, kas
anksciau buvo draudziama, bet dél to, kad ji keicia ir ugdo, sykiu transformuodama
ir normatyvinius susitarimus, pasitaikan¢ius asmens perkeitimo kelyje.

Ir nors pagrindinis M. Tamboukou ripéjes klausimas skamba taip: ,,Kokia yra
musy, motery, dabartis: kaip tapome tuo, kuo esame, ir kaip galime tapti kitokios?*
(p- 1), man Sioje knygoje svarbesni pasirodé bandymai atsakyti j du kitus klausi-
mus. Pirmiausia tai metodologinis klausimas: kaip tirti asmeninius, net intymius
laiskus, kad tyrimas steigty nauja, jdomy ir esamam laikui aktualy turinj? Antrasis
klausimas priklauso kultaros (ar, siauriau, idéjy) istorijai: kaip asmeniskas ir sub-
jektyvus meilés patirties artikuliavimas veiké visuomenés sampraty kaita? Kaip

koreliuoja kintanc¢ios sampratos ir intensyviai iSgyvenamos asmeninés permainos?
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