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SANTRAUKA. Straipsnyje permastomas kolektyvinés atminties ir atminties Seimose santykis
kolaboravimo su sovietiniu rezimu klausimy kontekste, pristatomos teorinés ir metodo-
loginés prielaidos, padedancios analizuoti SeSiolikos Lietuvos Seimy trijy karty — seneliy,
menanciy visa sovietmetj, tévy, sovietmeciu gimusiy ir augusiy, ir antky, augusiy po ,la-
zio®, 1990-yjy, — simbolinj atminties darba. Tekste akcentuojami btent (numanomo) ko-
laboravimo klausimai, kylantys Seimos nariams reflektuojant salyc¢io su partizaniniu karu
(1944—1953) bei tiesioginio ar netiesioginio susidiarimo su sovietinémis saugumo strukta-
romis patirtj. Remiamasi prielaida, kad artimieji susiduria su dominuojancia, kolektyvinéje
atmintyje gludincCia okupacinio, represijomis gristo rezimo samprata ir pagal ja sprendzia,
kaip deréty prisiminti ir vertinti $ig praeitj. Prisiminimai, susij¢ su kolaboravimo klausi-
mais, vercia skirtingas Seimos kartas permastyti patirtj ir laikysenas, $iandieninj jy vertinima,
0 jaunuosius Seimos narius — reflektuoti, ,.kurioje puséje” buvo jy giminaiciai. Analizé leidzia
geriau suprasti Siandien vieSosiose diskusijose svarstomy kolaboravimo su sovietiniu rezimu
klausimy daugiasluoksnis$kuma ir sudétinga skirtingy atminties lygmeny sandira, reikalau-
jancia praeities liudininkus ir jy palikuonis atlikti sudétinga atminties darba.

RAKTAZODZIAI: kolaboravimas, atmintis, Seimos kartos, sovietinis reZimas, atminties darbas.

“Maybe They Really Were Collaborators and Got Attacked?”
(Non)recollections of Collaboration and the Memory Work
of Different Generations in the Families

ABSTRACT. The author of the article discusses the relationship between collective memory
and memory in the families in the context of issues of collaboration with the Soviet
regime, presenting theoretical and methodological assumptions that enable the analysis of
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the symbolic work of memory performed by three generations in sixteen Lithuanian
families — grandparents who remember the entire Soviet era, parents who were born and
raised during this period, and grandchildren who grew up after the “break” in the 1990s.
The text emphasizes issues of (implied) collaboration that arise when family members reflect
on their experience of contact with the partisan war (1944-1953) and direct or indirect
confrontation with the Soviet security structures. It is based on the assumption that family
members encounter dominant meanings of the occupation and the repression-based regime,
embedded in the collective memory and indicating how this period of the past should
be remembered and evaluated. Memories related to collaboration issues force different
generations to rethink their experiences and attitudes, their current assessment of them, and
young family members to reflect “which side” they were on. The analysis allows us to better
understand the multi-layered nature of the issues of collaboration with the Soviet regime
discussed in public debates today and the complex intersection of different levels of memory,
which requires witnesses of the past and their descendants to perform complex memory work.

KEYWORDS: collaboration, memory, generations of the family, Soviet regime, memory work.

[VADAS

Sovietinio rezimo atminties, materialiyjy ir nematerialiyjy jos tarpininky (muziejy,
memorialy, paminkly, atmintiny dieny ir kt.) reprezentuojamy pasakojimy turinys
bei implikacijos valstybés ir valstybingumo raidai Lietuvoje tampa nenuilstamy
atminties diskusijy objektu, ypa¢ po 2022 m. vasario — Rusijos plataus masto karo
Ukrainoje pradzios. 2023 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos drau-
dimo propaguoti totalitarinius, autoritarinius rezimus ir jy ideologijas jstatymas,
populiariai dar vadinamas desovietizacijos jstatymu, numato ,,apsivalyma“ nuo au-
toritarinius ir totalitarinius rezimus reprezentuojanciy materialiy ir nematerialiy
objekty, nurodo tam tikra santykio su sudétinga praeitimi raidos kryptj. Diskusi-
jose iskylantis kolaboravimo su buvusiu okupaciniu rezimu klausimas viesai svars-
tomas nuo pat 1990-yjy ir dar kiek anksciau, o jvardijimas kolaborantu tiek Atgi-
mimo metais, tiek Siandieniniame geopolitiniy jtampy kontekste gali tapti politiniu
nuosprendziu. Mokslinés pastangos geriau paaiskinti kuiréjy, intelektualy laikysena
sovietmeciu ir po 1990-yjy (Putinaité 2007; Ivanauskas 2014; Satkauskyté 2015;
Klumbys 2021) brézé tam tikrus jos interpretacijy ribozenklius. Daugiasluoksné
kolaboravimo su sovietiniu rezimu (ar veikiant sovietiniam rezimui — niuansai ¢ia
svarbiis) savoka, apimanti politinj, moralinj ar teisinj lygmenis (Sutiniené 2011;
Apor, Horvath, Mark 2017; Narvselius, Grinchenko 2018; Ciobanu 2019; Klumbys
2021: 6), pasitelkiama ankstesnéms zmoniy laikysenoms ir elgsenoms permastyti.

Interpretacijy susidtrimas, skirtingy visuomeneés grupiy reakcijos — pavyzdziui,
blokuojamos jpaminklinimo iniciatyvos, kvestionuojami nacionalinio ir savivaldy-
biy lygmens atminties komisijy sprendimai ir jy prielaidos — liudija kolaboravimo
sgvokos nevienareikSmiskuma. | $iuos procesus straipsnyje zvelgiama i atminties
studijy perspektyvos, analizuojant, kaip komunikacinéje atmintyje, kasdieniuose

pokalbiuose tiesiogiai ar netiesiogiai reflektuojamas Seimos nariy susidiirimas su
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kolaboravimo apraiskomis sovietmeciu, kaip skirtingos kartos siandien suvokia ir
vertina kolaboravima. Remiamasi prielaida, jog valstybés galia priminti, sureikSmi-
nant tam tikras praeities versijas reprezentuojancius pasakojimus, saveikauja su tuo,
kaip prisimena patys laikotarpio liudininkai — kitaip tariant, kokios reiksmés kon-
struojamos komunikacinéje atmintyje (Welzer, Lenz 2007; Assmann 2011; Wel-
zer 2010; Haag 2016; Zilinskiené 2015, 2020; Svaritkova Slabakova 2021; Nugin
2021). Be to, atminties procesuose dalyvauja kartos, jau nebeturincios sovietinio
rezimo patirties, brendusios ir émusios socializuotis po 1990-yjy ,,lazio", susiduru-
sios su skirtingy atminties tarpininky palaikomu lietuviy kovos ir kanc¢ios (Budryté
2018, 2021) pasakojimu. ApmasCius, kaip atminties politikos objektu tapusi praeitis
jreikSminama tarp artimyjy, kaip skirtingy Seimos karty prisiminimuose konstruo-
jamos kolaboravimo reik8més, galima geriau suprasti atminties politikos sprendimy
konteksta bei platesnj poveikj, suvokti , karstyjy* klausimy — pavyzdziui, dél inte-
lektualinio sovietmecio palikimo — aplinkybes.

Metaforiska atminties darbo (Kuhn 1995, 2010; Olick 2016) savoka leidzia ge-
riau suprasti, kaip skirtingy vienos Seimos karty atstovai bando suderinti artimyjy
pasakojimy bei kolektyvinés atminties lygmeniu sudétingai praeiciai (sovietmediui)
priskiriamas reikSmes, interpretuoti savo ir Seimos nariy santykj su ta praeitimi.
Teorinés ir metodologinés jzvalgos, susijusios su kolektyvinés ir komunikacinés
atminties rysiu, skirtingy karty atliekamu atminties darbu, permastant savo ar vy-
resniyjy Seimos nariy susidarima su kolaboravimo fenomenu, straipsnyje ilius-
truojamos kokybinio interpretacinio tyrimo, atlikto 2018-2020 m. ir jtraukiancio
Sesiolika Lietuvos Seimy, medziaga.

Straipsnio kontekste visy pirma aktualiis artimyjy santykio su saugumo struk-
taromis klausimai — ar vyriausiy Seimos karty partizaninio karo prisiminimuose
esama numanomo ar tiesiogiai minimo kolaboravimo démens. Kokybinei inter-
pretacinei analizei atlikti buvo pasitelkti Seimos — trijy karty atstovy — pokalbiai ir
atskiri pusiau struktiiruoti interviu su jaunosios kartos atstovais, neturinciais gy-
venimo sovietmediu patirties. Seimy pokalbiai vyko dar iki 2022 m. plataus masto
invazijos j Ukraina, taigi lyg ir nebuvo veikiami naujausiy atminties politikos lauko
diskusijy, tikétina nebent nedidelé kokybiné jaunosios kartos po ,,lazio* pasitelkia-

my atminties darbo strategijy slinktis ar plétra.

TEORINIAI REMAI: KOLEKTYVINE IR KOMUNIKACINE
ATMINTIS, NUKENTEJIMO IR KOVOS PASAKOJIMAI BEI
ATMINTIES DARBAS

Bandant jvardyti procesg, jaunosios kartos iSgyvenama svarstant apie artimyjy pra-
eitj kolektyvinés atminties kontekste, verta pasitelkti Annettés Kuhn (1995, 2010)
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siiloma atminties darbo (angl. memory work) samprata. Ji analizuoja santykj su Sei-
mos albumu kaip praeities reprezentacija. Ta¢iau atminties darbu galétume laikyti
ir kitokio pobtidzio susidirima su artimyjy prisiminimais apie netolima praeitj,
bandyma suprasti jy patirtj ir poelgius. Jeffrey Olickas, tyrinédamas atminties darba
valstybés lygmeniu, mato jj kaip didelio masto bendruomenés bandyma apibréz-
ti ry$j su praeitimi, savo vieta jos atzvilgiu, laiko tékméje. Tiek Seimos kartds,
neturéjusios tiesioginés sovietmecio patirties, tiek vyresniy karty — sovietmecio
liudininkiy — atmintyje veikia minétieji strukttrinio lygmens pasakojimai apie
auka, nukentéjima bei kova uz laisve, implikuojantys tam tikras moralines teisingo
anuometinio elgesio kategorijas. Jy kontekste interpretuojami savo artimyjy poel-
giai, pasirinkimai ir vertinimai. Kai kolektyviniame lygmenyje su sovietiniu rezimu
visy pirma siejamos negatyvios okupacijos reiksmés, o komunikacinés atminties
(Assmann 2011) erdvéje pasitelkiami jas kvestionuojantys arba paneigiantys pa-
sakojimai apie artimyjy patirtj, jaunosios kartos atstovams iskyla poreikis ne tik
svarstyti, kaip prisiminti laikotarpj, bet ir suprasti, kodél reikSmeés skiriasi.

Grijztant prie kolektyvinés atminties turinio ir visuomenés, iSgyvenusios ,,lazj",
matyti, kad sovietinio rezimo auky prisiminimai, nukentéjusiyjy atmintis turéjo
didziulés svarbos atkuriant valstybinguma. Juos iSrySkinant buvo deramai pagerbti
kentéje, zuve ar persekioti zmonés, negana to, auky atmintis (tiek autobiografiniai
prisiminimai, memuary publikavimas, tiek paminkly, atminties viety ir minéjimo
praktiky karimas) atliko svarbig atkurtos valstybés simbolinio konsolidavimo funk-
cija — aiskiai pagrindé sovietinio rezimo netinkamuma, represyvuma ir poreikj nuo
jo iSsivaduoti. Atgimimo laikotarpiu jvairi soviety vykdytas represijas viesinanti
veikla, pavyzdziui, tremtiniy prisiminimy publikavimas, kaip teigia Violeta Davo-
liuté (2015: 135), liudijo gerai apgalvotas pastangas konstruoti Lietuvos tapatuma
ir veiké kaip socialiai konsoliduojantis, politiskai mobilizuojantis veiksnys. Estijos
tremtiniy pasakojimus, pasirodziusius per perestroikq ir véliau, Tiina Kirss vadi-
na kolektyvinio tautos kentéjimo refleksijomis, padéjusiomis zmonéms ,atkurti
prarastg istorija* (2005: 18). Tuo i§ principo paremtas ir Sajudzio pasakojimas,
liekantis svarbus ir jpuséjus ketvirtajam atkurtos Nepriklausomybés desimtmeciui.
Alvydas Nikzentaitis, analizuodamas Sgjudzio pasakojima ir Siandienineg jo reiks-
me, jzvelgia savotiska jstrigima anuometinéje laisvés atgavimo ir Nepriklausomy-
bés atkarimo akimirkoje (Merkinaité 2021). Vienu i$ Lietuvos atminties kulttros
bruozy jis laiko visiska komunistinio laikotarpio atmetima.

Ne tik kdvos uz laisve, bet ir kitoks — neginkluotasis — pasiprieSinimas dabar
vis jvairiau reprezentuojamas materialiai. Zitirint j akademiniy tyrimy lauka,
platesnj nei atminties studijos, nepaklusimas sistemai — ar tai bty organizuo-
tas grupés pasiprieSinimas (ginkluotoji rezistencija), ar disidenty veiksmai, ar

kiti judéjimai ir sambduriai — tampa svarbus, kolektyviniu lygmeniu prisideda
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prie pasipriesinimo konfliktinéje praeityje, nepaklusimo reiksmés stiprinimo.
Pavyzdziui, Sajudzio iStakas nagrinéjancioje studijoje (Ramonaité, Kavaliauskai-
té 2011) atkreipiamas démesys j jvairaus pobudzio visuomenés organizavimasi
ir nepaklusnuma sovietmeciu, véliau turéjusj jtakos kuriantis Sajudziui, galiau-
sial zengiant prie Nepriklausomybeés atkiirimo. Tai galima laikyti poslinkiu nuo
pabréztinés aukos prie kovojusiojo, pasipriesinusiojo, nesitaiksciusio su ydingu
rezimu pasakojimo.

Kai kolektyviniu lygmeniu siekiama pabrézti, aktualizuoti prieSinimasi okupan-
tams, pastanga prisiminti save kaip nepaklususius autoritariniam ar totalitariniam
rezimui néra nejprastas budas uzmegzti santykj su priestaringa praeitimi. Pavyz-
dziui, priesinimosi hitlerinei okupacijai motyvas svarbus Siandieninéje Pranctzi-
joje, pasipriesinimo simboliai gerai jsitvirtine Siek tiek mitologizuotuose pasako-
jimuose, kurie, anot Roberto Gildea (2006), dalyvauja Prancuzijos kolektyvinéje,
nacionalinéje atmintyje. Nerija Putinaité dar 2007 m. atkreipé démesj j jvairaus
pobudzio strategijas, pasitelktas zmoniy, einanciy aukstas pareigas jau atktirus Ne-
priklausomybe ir reflektuojanciy ankstesne savo veikla ar tarnyba (2007: 254). Pa-
vyzdziui, akcentuojamas maistavimo pries centring valdzig motyvas, prisimenamas
nepritarimas ir jvairaus pobudzio konfrontacijos su ,,nesaziningaisiais®.

Baltijos Salims (bet tai galioja ir platesniam regionui) sudétinga mastyti apie
kolaboravimo masta, nes Cia giliai jsiSaknijusi sovietinio rezimo, kurio visuomené
nepriémeé ir nuo kurio sieké iSsivaduoti, kaip primesto samprata (Zake 2017; Kra-
watzek 2022). Dominuojancios pasiprieSinimo ar neprisitaikymo reikSmés tarsi j
uzribj nustumia ,,nepatogia“, daug klausimy keliancia kit elgesio spektro puse, kur
atsiduria kolaboravimas su rezimu. Vis délto atminties diskusijose, ypa¢ svarstant
apie sovietmecio atminties politikos reliktus, Sie klausimai aptariami — pavyzdziui,
netylanciuose ginCuose apie poetés Saloméjos Néries politine laikysena per pirmaja
sovietine okupacija.

Straipsnyje remiamasi prielaida, kad Seimos nariy prisiminimuose kolaboravi-
mo klausimai yra svarstomi, o $iy svarstymy turinys tam tikra prasme atskleidzia
vieSyjy diskusijy diapazona, formuoja tam tikra atsaka joms, persvarstant, kurioje
puséje veiké Seimos nariai, ypac éje¢ aukStas pareigas jvairaus lygmens sovietinio

rezimo strukttrose.

METODOLOGINIAI ASPEKTAIL: PASAKOJIMAS
IR PERPASAKOJIMAS

Straipsnio metodologiné logika bendraja prasme remiasi pasakojimo ir perpasa-
kojimo principu, pasitelktu dar psichologijos disciplinos atstovo Frederico Bart-

letto (1932), eksperimentavusio ir siekusio konceptualizuoti nuo sociokultarinés
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aplinkos priklausantj prisiminimo procesa ir patj prisiminima kaip konstrukta. Ha-
raldo Welzerio su kolegomis (2005, 2010) paraSyti tekstai, gristi $iuo principu,
remiasi butent klasikiniais F. Bartletto tyrimais ir jo plétota schemy teorija, susi-
jusia su prisiminimo procesu kaip socialiniu. Kitaip tariant, mes jsidémime tai, kas
atitinka musy samprata, jau suformuoty istorinio, kulttirinio, socialinio gyvena-
mojo konteksto. Kaip parodé jo ne vienus metus vykdyti eksperimentai, net iSgir-
de pasakojima svetimame kultiiriniame kontekste mes jj prisiminsime ir paprasyti
perpasakosime taip, kad jis atitikty $iandienines kultarines, socialines normas. Sj
principa H. Welzeris véliau pritaiké tirdamas Holokausta ir naciy laikotarpio prisi-
minimus Vokietijos Seimose: palikuoniy kartos bandé atkurti seneliy pasakojimus
apie patirtj nacmeciu.

Atliekant straipsnyje pristatoma tyrima vokieCiy tyréjy principai buvo adap-
tuoti analizuojant skirtingy Lietuvos Seimos karty prisiminimus bei jaunosios
kartos, brendusios po 1990-yjy, perpasakota seneliy gyvenimo istorija. Biogra-
finiai metodai derinti su pusiau struktiiruotais anttky kartos atstovy interviu.
Seneliy ar proseneliy buvo pra§oma papasakoti savo gyvenimo istorija. Sie patei-
kéjai dar turéjo gyvenimo tarpukariu patirties — tik trys is jy buvo gime Antrojo
pasaulinio karo ir ankstyvojo pokario metais. Tad pasitelkiamas seneliy gyvenimo
istorijos iki ,,1tzio" pasakojimas, apimantis mazdaug 50 mety, integruojantis pri-
siminimus iki Antrojo pasaulinio karo. Butent dél Sios priezasties, atsizvelgiant
i genealoginj Seimos karty iSsidéstyma, svarbus seneliy kartos pasakojimas: Sie
zmonés turéty turéti viso laikotarpio iki 1990-yjy ,,lazio” prisiminimy. Tévy
kartos atstovy, gimusiy ir augusiy sovietmeciu, taip pat prasyta pasidalinti lai-
kmecio prisiminimais. Atskirai susitikus aniiky buvo prasoma perpasakoti sene-
liy gyvenimo istorija, paskui atsakyti j pusiau struktaruoto interviu klausimus:
ar Seimoje gausu pokalbiy apie praeitj, kokia jy tematika, ar domimasi istorija,
lankomasi muziejuose, dalyvaujama minéjimuose, kaip istorija déstoma mo-
kykloje. Perpasakojimo principas leido suprasti, kaip jaunosios kartos atstovai
bando jprasminti seneliy patirtj platesniame kolektyvinés sovietmecio atminties
kontekste, kaip sureikSmina, nureikSmina ar nutyli su kolaboravimo veikla ar
laikysena galimus susieti pasakojimo elementus.

Kokybiniame interpretaciniame tyrime dalyvavo seneliy ir proseneliy kartos
atstovai, gime 1926—1946 m., tévy kartos atstovai, gime 1951-1972 m., bei ana-
kai, gime 1982-2002 metais. Vyriausios kartos pateikéjy gyvenimo sovietmeciu
trajektorija varijavo nuo sudétingos tremties patirties ir sunkumuy i8 jos grizus iki
sékmingos karjeros valdzios struktarose. Tarp tyrime dalyvavusiy vyriausios kar-
tos atstovy esama zmoniy, kuriuos galima laikyti éjusiais svarbias pareigas TSKP
Centro komiteto ir Ministry Tarybos struktiirose, mokslo tyrimy institutuose,

,respublikinés reiksmés® jstaigose, teismy sistemoije, aktyviai siekusiais profesinés
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karjeros. Taip pat jtraukti pateikéjai, dirbe vietos lygmeniu, — pavyzdziui, mokykly
direktoriai, mokytojai. Tyrime dalyvavo ir dviejy kolukiy pirmininky Seimy na-
riai. Viena pateikéja dirbo fabrike, viena — kolukyje, dvi — aptarnavimo sektoriuje.
Dauguma vyriausios kartos atstovy turéjo gyvenimo pokario kaime patirties, jy
pasakojimuose isryskéjo iSgyventas salytis su partizaniniu karu. Atkreiptas démesys
j iSsilavinimo pozitriu heterogeniskos grupés — tévy kartos — atstovy, sovietmediu
éjusiy skirtingas pareigas, nupasakotg sovietmecio ir ,ltizio” mety patirtj.

Didzioji dalis anuky kartos atstovy buvo jgije aukstajj iSsilavinima ar jo siekeé,
vienas buvo jgijes vidurinj i$silavinima, du dar mokési mokykloje. Sie bruozai kiek
apriboja pateikéjy jvairove, taCiau zmonés buvo gime ir baige mokykla skirtingose
vietose. Tai svarbu mastant apie jvairiy kolektyvinés atminties tarpininky (Erll
2011) prieinamuma: didziyjy miesty gyventojai turéjo daugiau galimybiy lankytis
muziejuose ar centrinése atminties vietose, o mazesniy miesteliy ar kaimy moks-
leiviai veikiausiai augo kolikiy gritties peizaze, susidurdavo su vietos lygmens
jamzinimo iniciatyvomis.

Atliekant interpretacinés analizés zingsnius kiekvienoje Seimoje buvo identifi-
kuoti teminiai pjuviai, atsiskleidziantys seneliy, tévy ir antky kartos pasakojimuo-
se ir perpasakojimuose apie praeitj. Buvo bandoma nustatyti kokybines sasajas,
saveikas, susikurianc¢ias anuky kartai interpretuojant kurj nors artimyjy pasakoji-
mo elementa (jvykj, procesa ar jy vertinima) pagal tai, kaip laikotarpj iki ,lazio
perteikia kolektyvinio lygmens reprezentacijos. Kitaip tariant, artimyjy praeities
jprasminimas ¢ia suvokiamas kaip artimyjy ir kolektyvinio lygmens konstruojamy
reik8miy saveikos rezultatas. Toliau siekiama iSsiaiskinti, kokiu budu ta saveika
klostési (kliaujamasi vadinamaja abdukcine logika, arba geriausio paaiskinimo i$-
vedimu; Mackonis 2009). Antruoju etapu buvo pasitelktos visos Seimos sgveikos
ir bandyta suprasti, kiek jos veikia individualiais atskiry Seimy atvejais, o kiek
persidengia, leidzia identifikuoti bendresnio pobtdzio atminties darbo bruozus.
Laikomasi prielaidos, kad atminties darba dirba ir komunikacinés bei kolektyvinés
atminties reikSmes suderinti bando ne tik jaunoji karta. Tiek seneliy, tiek tévy kar-
ta, konstruodama pasakojimus, interpretuoja savo patirtj remdamasi Siandieniniu
dominuojanciy reik$miy lauku.

Siame straipsnyje analizuojami tie $eimos nariy pasakojimy ir pokalbio aspektai,
kuriuose atsispindi kolaboravimo nuojauta, pozitris j jtariamuosius kolaboravimu,
skirtingy Seimos karty tam teikiama reikSmé — sustiprinimas ar kolizija. Kolabora-
vimo tematika atsiduria ties dviem rySkesniais teminiais pasakojimuy pjuviais — par-
tizaninio karo patirtimi bei vélesniu susidarimu su saugumo struktaromis (placiaja

prasme).
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PARTIZANINIS KARAS, PARTIZANAI, VIETINIAI
IR BANDYMAS SUPRASTI

Ginkluotojo pasipriesinimo epizodai vyriausios kartos gyvenimo istorijoje ir jy
atsiradimas antiky pasakojimuose — vienas sudétingesniy teminiy pjiiviy, jame ga-
lima iSskaityti ir kolaboravimo apsvarstyma. Partizanams daug démesio skiriama
seimy pokalbiuose, pasakojimai apie juos reprezentuoja svarbius gyvenimo istorijos
posukius, ypa¢ itin tragiska patirtj tiesiogiai su partizany ir juos persekiojanciyjy
veikla susidtirusiose Seimose. Taciau partizanai figliruoja ir mieste augusiy seneliy,
kurie aktyvios kovos regionuose lankési tik protarpiais, pasakojimuose. Kolekty-
vinés atminties lygmeniu jzvelgtume vis nuosekliau kuriama herojinj pasakojima,
vietomis jgyjantj mito bruozy: partizanai regimi kaip kovotojai uz laisve, jy figtros
tarsi atitruksta nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos, pokario ir tampa apibendrintu
kovos uz laisve simboliu, o ,,misko broliy” savoka jgyja bendresne reikSme — tai
,visy musy broliai®.

Kita vertus, kolektyviniu lygmeniu partizanas, laisvés kovotojas, jgyja vis aiskes-
niy, zmogisky bruozy, jis gali dvejoti, bijoti, bet siekti laisvés. Prie Sio proceso pri-
sideda vykdomos partizany palaiky paieskos, atpazinimo ekspertizés, vienijancios
gausias mokslininky ir atminties praktiky pajégas, aktyvi partizany dienoraséiy,
prisiminimy, kiirybos leidyba, dokumentiniy filmy kiirimas ir sklaida, pésCiyjy
zygiai aplankant kovos ir slapstymosi vietas. Temos reikSminguma liudija vis gau-
sesné istoriografija bei atminties studijos (Pocius 2009; Jurkuté 2015; Petrauskie-
né 2017; Vaitkevicius, Petrauskiené 2019; Kripiené 2020; Emuzis 2020; Streikus
2022; Paskociumaité 2022; Verveckiené 2024), gausus tyrimy viesSinimo visuome-
nei renginiai. Partizany atmintj placigja prasme, arba ,istorine atmintj*, valstybés
institucijos laiko priesisky Saliy propagandos taikiniu, informacinio karo objektu
(Vaisnys et al. 2017). Tyréjai pastebi bendresnio pobtidzio atminties saugumizaci-
jos tendencija Vidurio ir Ryty Europos regione po 2014 m. Krymo aneksijos ir tai
sieja su ontologinio nesaugumo fenomenu (Rimaité-Berzitniené 2022; Budryteé,
Resende, Becker 2020; Milksoo 2015, 2021). Atminties plotméje toks sugrésmi-
nimas (angl. securitisation) prisideda prie tolesnés herojinio pasakojimo raidos: vél
puolama, reikia ginti, Sjkart — partizany atminima.

Moralinés gairés, nustatancios, koks elgesys partizaniniame kare buvo teisingas
ir kokiu galima didziuotis, Seimos pasakojimuose meta kolaboravimo Sesélj ant
kitokiy zmoniy pasirinkty veikimo budy, kuriy neapima ,.teisingo elgesio* sampra-
ta. Kyla ir klausimy apie veikéjus, vaidmenis: kas partizany kovos kontekste buvo
,»Kiti“ zmonés, greta kovotojy ir jy réméjy? Ten, kur seneliy ar proseneliy pasako-
jimuose apie pokarj atsiranda pasakojimy apie pralietg krauja, sukliistama bandant
suvokti, kurioje puséje buvo artimieji, kaip elgési. Kai herojai, partizanai prieSinami

okupantams ir jy talkininkams, o laisvés siekis — ziauriam numalSinimui, artimieji,
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bandydami pagal Sias priespriesas suvokti, kur reikéty lokalizuoti tuo metu gyve-
nusiy seneliy ar proseneliy patirtj, susiduria su nuosekliai neartikuliuotu kolabora-
vimo Seséliu. Jei seneliai prisimindami aktyviai neisreiskia paramos partizanams, ar
tai reiskia, kad jie buvo toje kitoje, okupantus rémusioje, puséje? Bandant suprasti,
kas buvo kas, viskas lieka nebeaisku — o gal ir patys vaidmenys keitési laikui bégant.

Kaip matyti, dar seneliy pasakojime, siekiant skausmingg pokario patirtj sugre-
tinti su herojiniu pasakojimu apie partizanus, renkamasi savo prisiminimus susie-
ti su kolektyviniu lygmeniu konstruojamu pasakojimu — pasitelkiami vietos bei
skirtingy istorijos tarpsniy argumentai. Bandoma atsispirti nuo istoriky sitilomos
periodizacijos (tik pastarojoje skiriami ne du, o trys partizaninio karo etapai), jvar-
dijami ,,geri* partizanai, pasipriesinimo pradzioje kovoje i$ idéjos, patriotizmo, ir
,blogi®, kuriy veiksmai véliau virto banditizmu. Panasia periodizacija pasitelkia ir
antikai, tik jie labiau linke isryskinti motywvy eiti ,,j miska*“ jvairove skirtingu metu.

Vieta pasakojimuose svarbi dviem poziiriais. Pavyzdziui, seneliai neretai pa-
brézia, jog partizanai ar juos persekiojantys stribai buvo ,,ne is ¢ia®, o i$ ,,gretimo
kaimo*. Bitent skirtingy geografiniy vietoviy motyvas leidzia treciajai kartai gre-
tinti partizany kovos reikSmes, ateinancias iS skirtingy atminties lygmeny. Jis taip
pat leidzia pernelyg nenutolti nuo herojinio pasakojimo, o j patriotiskos kovos uz

laisve paveiksla jterpti fakta, kad kai kuriose vietovése nukentéjo nekalti vietiniai:

Kada mes matém nuzudytus pazjstamus zmones, mes kitaip reagavom j ta. Ir jau atéjo
laikas, kada tiesiog laukém, kada tas [partizany] judéjimas pasibaigs. Jy buvo mazyn, bet

jie buvo Ziauresni j gala — i$ pradZiy dar ne taip (S12', 90 m., Siauliy r. sav.).

Man atrodo, kad tame kraste jiems tiesiog sudétinga buvo ir tame kraste zudymy ir
plésimy nemazai buvo. Kaip mociuté saké, kaimo zmonés labiau nukentéjo: jie turéjo
partizanus iSmaitinti. Ir j miska eidavo zmoneés... Tai néra vienareikSmiskas man tas
dalykas (A12, 28 m., §iauliq r. sav.).

Antkai nekvestionuoja seneliy minéty neigiamy partizaninio pasipriesinimo
aspekty (kaip ir nuorody j pralieta ,,paprasty gyventojy* krauja), seneliai regimi
kaip liudininkai — jie iSgyveno sunky laikotarpj, jy patirtis priimama kaip liudiji-
mas. Kita vertus, integruodami seneliy kaip laikotarpio liudininky patirtj j tai, ka
herojinis pasakojimas liudija kolektyvinés atminties lygmeniu, antkai kvestionuoja
reiksme, seneliy teikiama partizany kovai: kaip liudininkai jie galéjo ir nematyti,
pavyzdziui, kovos uz laisve tikslo — Nepriklausomybés atktrimo. ,,Redaguodami*

seneliy pasakojimy reiksmes, aniikai tuos pasakojimus papildo. Antai nurodo, esa

1 Cia ir toliau raide #ymimas informanty priklausymas kartai (S — seneliy, T — tévy, A — aniiky),
skaitmeniu — tirtai Seimai.
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seneliai ar proseneliai partizany savavaliskai paimta turtg suvoké kaip pagalba ko-

vojantiems su priesu:

Jie paliko viena karve, viena arklj — tiek, kiek Seimai reikalinga, kiaule paliko. Dieve,
mama verké, sako: palaukit, kol vyras grjs, a$ dabar viena. Bet nieko jie nesaké, prisipylé
[gridy] — ten daug buvo gridy (javy, kvieciy), — susipylé | maisa [ir] — | vezima. Ir saké:
para laiko prasau tylét kaip zuvis, nes kitaip bus blogai jums, ir... (S5, 79 m., Vilnius).

Kad ir mano mociuté ta pati. Kai vakar pasakojo: atéjo partizanai, i$sivedé visus arklius,
visas karves. Ir néra taip, kad mociuté pyksta ant ty partizany, nes suprato, kad tai yra

bitinybé. Bet yra zmoniy, kurie tai daro, ir jie turi teise pykti (A5, 27 m., Vilnius).

Didziausia prieSpriesa atsiskleidzia tose pasakojimy vietose, kur i§ komunikaci-
nés atminties lygmens ateinantis ne okupanty kraujo praliejimo motyvas susidu-
ria su kovos uz laisve motyvu, — sudétinga priimti herojy, kurio rankos suteptos.
Kraujo praliejimas neatsiejamas nuo dvejonés, ar visos nekonvencinés kovos prie-
moneés yra pateisinamos. Cia atsiranda mastymas ,,teisingo® ir ,,neteisingo kovos
budo kategorijomis, kyla svarstymy apie priezastis zudyti jtariamus kolaboravimu

ar simpatizavusius priesui:

Mano brolis jaunesnis buvo, kaip tik SeSiolikos mety. Praso tévo: leisk j Sokius, j mies-
telj, — septyni kilometrai. Nu, dar paspési, Sesiolika mety — prisiSoksi.

Tasai Starkus [partizany vadas Antanas Starkus — L. V.] padaré labai stipry, galinga
sprogmenj — pats pasaké, kaip as padariau, kaip ten dariau, — buvo stiprus. Ir j Sita Sokiy

sale jmeté tg sprogmenj. Nu, ten buvo Ziauru, néra ka sakyt (S1, 90 m., Siauliy r. sav.).

Tai, kg a8 girdéjau anksciau, atrodydavo, [kad] gal mano Seimoj ir giminéj prisikuria ty
istorijy, gal jie tikrai buvo kolaborantai ir juos puolé? Dél to jie sako, kad viskas blogai.
Bet ilgainiui susidariau jspidj, kad buvo visko. Ir [...] atrinkti, [ar] buvo pakankamy
priezasCiy Seimai iSzudyt, ar ne... Tikriausiai néra pakankamy priezas¢iy (A12, 28 m.,

Siauliy r. sav.).

Nors nesama vienareik§mio kolaboravimo pokariu (kaip ir vélesniais laikotar-
piais) apibrézimo, justi ne iki galo i$plétotas kolaboravimo su okupantais ir ne-
pritarimo partizany veiklai klausimas, verCiantis permastyti artimyjy santykj su
partizaniniu karu. Kas buvo zmoneés, neréme partizany? ,,Arba / arba® skirtis tarp
partizany bei réméjy vienoje puséje ir okupanty bei talkininky kitoje puséje he-
rojiniuose kolektyvinio lygmens pasakojimuose savaime neleidzia jsiterpti kitiems
galimiems vaidmenims. Seneliy istorijose atsiranda dvejoniy, uzuominy, kad tie

patys zmonés galéjo ir i8duoti, ir remti, o herojinio pasakojimo sugestijuojamos
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grieztos skirtys ir mazai artikuliuotas okupanty réméjy vertinimas vercia suklusti:
kiek ir kokiy vaidmeny i$ tiesy dar buvo partizaninio karo kontekste? Néra aiskes-
niy prasminiy rémy, kuriuose ,sutilpty” artimyjy patirtis.

Supratimo strategija leidzia anuikams sujungti seneliy liudijimus su tuo, ka sit-
lo kolektyvinis lygmuo. Bandymas suprasti nereikalauja pasmerkti partizany ar
nureikSminti jy kovos idealy — tiesiog leidzia priimti skirtinga, sudétinga partiza-
ninio karo patirtj. Jis nepasitarnauja herojiniam pasakojimui stiprinti, o sudétinga-
me okupacijos pradzios, pokario kontekste leidzia pamatyti daugiau pasirinkimy ir
vaidmeny. Jis lemia ir aktyvy siekj geriau suprasti anuometinj zmoniy bivj parti-

zaniniame kare.

SUSIDURIMAS SU SAUGUMO STRUKTUROMIS

Sis teminis pjivis labai platus, jame i$sidésto daugumoje $eimy pokalbiy iskylan-
tys saugumo struktiiry — NKVD, daugiau KGB, arba saugumo, — teminiai blokai.
Greta Siy grésmingy struktiry ir jy veiklos motyvy, komunikacinés atminties lyg-
meniu figliruoja ir kitokio pobtidzio liudijimai apie zmoniy sekima: uzuominos
apie pasiklausymg, struktaroms tarnavusius kaimynus, informacijos rinkima jvai-
raus pobudzio institucijose, darbovietése. Seneliy minimi veiksmy stebéjimo ar
informacijos rinkimo darbovietése faktai anuky pasakojimuose jgyja dar daugiau
svorio. Jdomu, kad perpasakojant atitritkstama nuo abstraktokos saugumo tarnyby
kaip grésmés ir pavojaus reik§meés, pereinama prie asmeniniy visuomenés, kurioje
artimieji gyveno, santykiy. ISkyla apibendrintos, i§ mokyklos jgytos zinios apie
gyvenima vyraujant visuotinio nepasitikéjimo nuotaikai. Sekimas, skundimai, fi-
gliruojantys artimyjy — visy pirma éjusiyjy svarbesnes pareigas — pasakojimuose
minimi iSpléstai ar tik prabégomis, ypac kai remiamasi tik i§ svetimyjy jgytu zino-
jimu apie nesauguma, sutrakinéjusius zmoniy rysius.

Kai seneliai pasakoja apie pavienius grésmingus susidtirimus su saugumo struk-
tiiromis, visy pirma stalinmeciu, komunikacinés ir kolektyvinio lygmens atminties
reik§més viena kita papildo, sustiprina. Vyresni ir jaunesni Seimos nariai pasakoja

ir perpasakoja vaizdziai, nuosekliai, nes taip uztikrinama, kad esi teisiyjy puséje:

Tai Cia pradzioj dar negyveno, karininkai buvo, atsivesdavo tardyti zmones. Gyveno
tiktai arklininkas jy. Jie turéjo ir arkliy (i$ kaimo prisivezé), jie turéjo ir karviy, ir kiaules

augindavo, bet daugiau tai vat aptarnavo tas arklininkas (S14, 81 m., Varénos r. sav.).

Véliau atéjo NKVD'istai. Taip saké, [kad] jie uzgrobé nama, liepé jiems eit Salin, kad
namas bus naudojamas jy paskirtim, kad galit, atseit, pamirst apie savo [nuosavybe]
(A14, 25 m., Varénos r. sav.).
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Senelis kalba apie pazinotus KGB pareiginus ir kaimyniskus santykius su jais,
o Stai anukés pasakojime senelio susidurimas su KGB artimoje aplinkoje labiau

sietinas su baime, kad senelis galéjes nukentéti:

[L]abai buvo i$vystytas KGB agenty tinklas [...]. Tai buvo toks saugumietis, globojantis, —
prie kiekvienos mokyklos [jie bidavo] — bet jisai buvo miisy sodo kaimynas. Tai daznai
suvirint, kg padeét reikia, tai zmogiskai Silti santykiai buvo. Tai jis man sako: tu butinai turi

nuvaziuot [j Cekoslovakija], kitaip taves neidleis [j Amerikg] (S8, 80 m., Vilnius).

[Plavyzdziui, mamos sesés vyras. Jo tévai, jo tétis, buvo saugume. Ir jie turédavo tuos
bendrus balius, nu, dar ¢ia iki 1990-yjy. Ir ten senelis normaliai pasisakydavo, kaip turi
bat. Nu, [tas] kazkaip neraportuodavo, matyt, jau i$ giminés vidaus $ity pokalbiy (A8,
27 m., Vilnius).

Jaunosios kartos pasakojimuose KGB, $nipinéjimo, sekimo temos jgyja dvipras-
miskumo. Juose saugumo struktiiros tapatinamos su ,,blogaisiais®, net minétuoju
visuotiniu sistemos blogiu. Kita vertus, jauniems zmonéms tema kelia dvejoniy,
nes neaisku, kokiame sarase galéty figtiruoti jy artimieji. Liustracijos proceso suvo-
kimas reikalauja ekspertiniy ziniy; vieSosiose diskusijose iSsakomi samprotavimai
dél Zmoniy jtraukimo j ,,KGB sarasus®, j sekimo, informavimo sistemy tinkla ir
kolaboravima vercia likti atsargius, susilaikyti nuo ryskesniy moraliniy vertinimuy,
apmastyti galimy situacijy ir vaidmeny jvairove.

Tolesné citata, kur reflektuojamas girdétas mamos pasakojimas apie KGB ver-
buotg, bet sugebéjusia iSsisukti mamos drauge, jaunosios kartos atstovui leidzia
nevienareiksmiskai interpretuoti zmoniy pasirinkimus ir elgesj sudétingu istoriniu

laikotarpiu:

Manau, kad [tai buvo] tipinés situacijos: [...] kazkas ten prisidirba, kazkas ten yra kom-

jaunuolis, kazkas ideologinis, kazkas nori padét (A12, 28 m., éiauliq r. sav.).

Gana aiskiai suvokiamy skundimo, iSdavystés ir nukentéjimo kategorijy ir ri-
boty faktiniy ziniy saveika, nuojauta, kg ir kuriuo rezimo iki ,lazio” etapu galéjo
reiksti bendradarbiavimas su saugumo struktiiromis, leidzia daryti interpretacijas,
paremtas, viena vertus, abstrak¢iu visuotinio blogio vaizdiniu, kita vertus, Zmo-
niy, dirbusiy represinio pobtidzio struktiirose ar kitaip jiems talkinusiy, miglotu
paveikslu, tac¢iau apimanciu konkrecias pavardes. Taip pat reikia turéti omenyije,
kad jos daromos turint ribotas zinias — atsizvelgiant tiek i artimyjy pasakojimy
nuotrupas ar tyla, tiek j gausias, bet nesistemingas viesasias diskusijas.

Mastant apie kolektyvinés atminties lygmenj, KGB ir jy pirmtaky — sovietiniy

saugumo struktiry — tematika iSryskéja pasakojant apie nukentéjima nuo okupan-
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ty, ginkluotojo pasipriesinimo slopinima, iSnyra pasakojant apie tremtj. Kankini-
mo, kalinimo, bausmiy, galiausiai persekiojimo, apklausy ir tardymy jvaizdziai
lieka kertiniai, reprezentuojantys abstrak¢ias KGB ar saugumo savokas, apimancias
ir organizacijos pirmtakes MGB bei NKVD. Minint susidirimus su vélesnio meto
saugumo struktiiry veikla, pasitelkiami sekimo, stebéjimo, informavimo kanaly

motyvai:

Administratore dirbau viesbuty, Kaune. [...] Ekskursijy tenais budavo: Leningradas,
Sankt Peterburgas — ne, tada nesivadino, — Leningradas, Maskva, atvaziuodavo kreise-
riu, apgyvendindavo. O tas jau vadovas buvo, [i§] NKVD, labai viskg ¥ifréjo. Zodziu,
aplinkui buvo ty ir musy [saugumiediy] — zodj istarsi, tai nezinai, kur ir atsidursi. Buvau
iskysta, nes [...] broliené i$vaziavo j Amerika [...]. Sauguma, antra auksta, [aplankiau]
(S11, 85 m., Kaunas).

[T]ai ten irgi apie ta sauguma — kaip ten visi sekimai. Jeigu kokia uzsienieCiy delegacija,

tai ten zinodavo, kas per zmoneés ateina, ir panasiai (A11, 33 m., Vilnius).

Cia svarbu ne istorinis tikslumas, bet saugumo struktiiroms teikiama reik§meé:
jos reprezentuoja blogaja, represine santvarkos puse, siejasi su visuotinio blogio
samprata. Tai savaime nekelty i$Stukiy norint apmastyti artimyjy praeitj: represiné
politika yra neatsiejama nuo saugumo struktiiry veiklos, taigi visuotinio blogio
priskyrimas, represiniy struktiry pasirodymas artimyjy pasakojimuose, atrodo, yra
pagristas, nereikalauja biiti giliau reflektuotas. Pilkaja zona kuria blitent vélyvasis
laikotarpis ir sasajos su KGB — mjslingi sarasai, jy (ne)i$vieSinimas, nebaigtds, ne-
jigyvendintos liustracijos klausimai. Cia kuriasi tam tikri posovietiniam regionui
budingi mitai: kaip teigia Péteris Aporas, Sandoras Horvathas ir Jamesas Markas,
cituodami Lavinija Stan, ,visi turéjo savo bylas® arba ,informantai patys buvo
aukos” (2017: 6). Neaiskumas, pasakojimy apie saraSus nuotrupos antky kartai
siejasi su gan aiSkiai apibrézta saugumo strukttiry kaip visuotinio blogio, rezimo,
kankinusio ir persekiojusio zmones, samprata. Tai kelia dvejoniy, nepatoguma dél
netiesioginiy sasajy su neaiskiai apibrézto kolaboravimo klausimais; per Seimos
pokalbius vengiama tai nuosekliau aptarinéti, ieskoma visokiy pateisinimy.

KGB minéjimas artimyjy pasakojimuose, jei néra aktualizuojamas tardymuy,
$nipinéjimo, apklausy kontekstas, kelia savotiska jtampa ir poreikj atsargiai pa-
gristi, kodél tai minima. Politiniy diskusijy erdvés nuotrupos, vieny ar kity vei-
kéjy kaltinimas buvimu KGB agentu (pavyzdziui, svarstymai, kurie KGB agentai
buvo pateke j Sajtudj, kurie i$ Zymiy rasytojy ar menininky sluoksnio priklausé siai
strukttrai, galéjo sekti ir pranesinéti apie kolegas, o gal ir prisidéti pastariesiems
nukendiant) ataidi ir jaunosios kartos netolimos praeities refleksijoje. Agento, KGB

talkininko, sagvoka praéjus trims deSimtmeciams po ,,lazio” jau yra jgijusi bendrinj
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pobiidj: hipotetinis priklausymas anuometiniam KGB ar talkinimas KGB, jrodytas
ar numanytas, — tai bendresnio pobudzio apibuidinimas, Siandien pasitelkiamas kal-
bant apie antivalstybiskai, nepatriotiskai nusiteikusius asmenis ar grupes. Miglotas
Zinojimas, abstrakcios kagébisto etiketés lipdymas pasitelkiamas norint sumenkinti,
supriesinti, nusakyti zmogy kaip netinkama. Tai matyti ir Siandien, pavyzdziui,
bandant atsekti kurio nors politiko, visuomenininko sasajas su sovietinio saugumo
institucijomis, abejojant jo ar jos lojalumu demokratinei valstybei.

Netikrumo, nejaukumo atmosferg, apmastant galimas artimyjy sasajas su so-
vietinio saugumo struktiiromis, stiprina galimybé pamatyti pazjstamas pavardes
virtualiojoje erdvéje. Viename i$ Lietuvos genocido ir rezistencijos tyrimy centro
interneto tinklalapiy tam tikru metu buvo pateikiamas KGB rezervisty sarasas
(2021 m., keic¢iantis vadovybei, kito ir galimybé pasiekti $iuos duomenis), be to,
skaitmeninéje erdvéje, socialiniuose tinkluose vis daugéja su KGB veikla susijusiy
dokumenty: pavyzdziui, Lietuvos ypatingasis archyvas nuolat atnaujina duomenis
apie partizanus interneto svetainéje ir socialiniy tinkly paskyrose, jose pateikia
jvairaus pobudzio duomeny, susira$inéjima, oficialius dokumentus, nuotrauky
ne tik is ginkluotojo pasipriesinimo bei jo malSinimo, bet ir i$ vélesniy laiky.
Pavyzdziui, tokios yra KGB sukauptos nuotraukos, kuriose uzfiksuoti ne tik seka-
mi disidentine veikla galbtit vykde zmoneés, bet kai kada ir patys darbuotojai, jy
iSvykos ir kitkas.

Tatiana Vagramenko ir Gabriela Nicolescu, pasitelkdamos Susanos Crane min-
tis apie Holokausto fotografijas, skaitmeninéje erdvéje Siandien pasiekiamas ko-
munistinio laikotarpio saugumo struktury darytas nuotraukas ragina vertinti kaip
vaizdus, iskeltus i$ senojo konteksto ir ,jtrauktus j visiskai naujus pasakojimus®
(2021: 25). Siekiant $viesti visuomene apie saugumo struktary veikla ir viesinti jy
paciy sukauptus duomenis apie besipriesinusius zmones (ir apie save pacius), kyla
jvairaus pobudzio klit¢iy, taip pat etiniy: informacijos vieSinimui gali prieStarauti
tie, apie kuriuos buvo renkami duomenys, juos gali veikti emocinis praeities jvykiy
kravis. Mastant apie kaltuosius — saugumo struktiry darbuotojus, informantus ir
ju palikuonis — taip pat labai aktualiis panasaus pobiidzio etiniai ir duomeny apsau-
gos klausimai. Pavyzdziui, duomeny apie su KGB sovietmeciu susijusius zinomus
asmenis vieSinimo peripetijos Lietuvos Respublikos Seime vél svarstytos 2021 m.,
kai, priimant sprendima dél tuometinio Lietuvos gyventojy genocido ir rezistenci-
jos tyrimy centro direktoriaus atleidimo, buvo sudaryta parlamentiné darbo grupé,
turéjusi jvertinti situacija jstaigoje [1].

Galimybé archyvuose rasti artimyjy atvaizdy ir moralinis galimo atradimo ver-
tinimas neatsiejamas nuo to, kaip priimta prisiminti ir interpretuoti laikotarpj, taigi
ir su juo susijusj dokumentinj, vizualyjj pavelda. Archyvy duomenys atsiveria ne

tik jaunajai kartai, taciau jos atstovés ir atstovai yra aktyvesni skaitmeninés erdvés
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vartotojai. Jiems lengviau aptikti duomeny apie artimyjy praeiti. Be asmeninés
skaitmeninés panaudos, dokumenty ar nuotrauky pamatymo skaitmeninéje erdve-
je, Sios kartos nariai spres ir tolesnius duomeny — tiek nukentéjusiyjy, tiek kaltyjy —
vieSinimo, teiséto naudojimo etikos klausimus.

Tik i Seimos pokalbiy, neiSplétoty pasakojimy, uzuominy galima suprasti, kad
Seimos nariai buvo jtraukti j kokj nors rezervisty sarasa, kuriame biti néra ,,pa-
togu®. Atsitiktinai iskilus tévy kartos atstovo, Seimos nario, ,kortelés” klausimui,

antikas pasitelkia nei$vengiamybés argumenta:

Jis kazkaip atsilaiké, nejstojo. Bet kortelé buvo uzvesta. KGB kazkoks atsargos [karinin-

kas], kazkoks — nezinau, kazkokie ten [buvo] (T15, 61 m., Lazdijy r. sav.).

Turbdt tais laikais, jeigu su aukstuoju iSsilavinimu, j atsarga traukdavo, j sarasus (A15,

36 m., Lazdijy r. sav.).

Subjektyvi istorinio laiko nuovoka, netikslios jsivaizduojamos jvairiy sovietme-
Cio etapy ribos apsunkina kartos po ,luzio* gebéjima suvokti vélyvajj sovietme-
ti bei bandyma artimyjy patirtj pamatyti platesniame kontekste. Vienintelés gan
tikslios (ar bent i$ kity iSsiskirianc¢ios) reprezentacijos, aiskiau nurodancios, kaip i$
principo reikia suvokti ir prisiminti saugumo struktaras, — tai okupacinj laikotarpj
jamzinantys muziejai ir memorialai. Muziejai, ekspozicijos taip pat yra atminties
tarpininkai, kartu Saltiniai, kuriais zmonés kliaujasi ieskodami informacijos apie
jvairius praeities laikotarpius (Kuhn 2010; Rosenzweig, Thelen 2000).

Lietuvos ugdymo, Svietimo, tarptautinio reprezentavimo kontekste vienas
is svarbiausiy sovietine praeitj primenanciy muziejy — tai buvusiuose saugumo
struktiry (tiek hitlerinés, tiek sovietinés okupacijos) rimuose jrengtas Okupacijy
ir laisvés kovy muziejus. Tai, kad jis jrengtas patalpose, susijusiose su represijomis
ir teroru, atspindi bendresnio pobudzio tendencija: muziejaus jsteigimas buvusiy
represiniy struktiiry pastatuose zymi simbolinj jy perémima, pergale prie$ netei-
sybe. Isteigiant muziejy tokiose patalpose siekiama sukelti kuo stipresnes emocijas
lankytojams (Klumbyté 2020; Crowley, Kapald, Nicolescu 2021). Pastatas, kuriame
jsiktires muziejus, ima reprezentuoti nugaléta, jveikta rezimo blogj.

Konceptualiai kitokio pobtidzio svarstymy, pakurstyty giluminiy dvejoniy ir
klausimy apie kalte, kyla émus figliruoti zinomoms pavardéms ir jy (ne)buvimui
,»sarasuose. Kolaboravimo klausima gaubia neaiskumas, dvejonés nugula net jau-
nesniyjy pasakojimuose, jei artimyjy pasakojimy nuotrupos, ribotos zinios susidu-

ria su kolektyvinés atminties lygmeniu, jo ribomis ir ,,pilkaja zona“.
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ISVADOS

Dalies sio platesnio, kokybinio interpretacinio, atminties tyrimo duomeny analizé
atskleidzia painy reik$miy, siejamy su kolaborantais, kolaboravimu ar jo nuojauta,
paveikslg. Zmonéms kanéia sukélusiy saugumo struktiiry oficialios reprezentacijos
permastomos ir Seimos nariy pasakojimuose. Partizaninio karo atminties teminis
pjavis dar kartg atskleidzia sudétinga herojinio oficialaus pasakojimo ,,poveikj*
Seimos prisiminimy lygmeniui. Nerimas nezinant, ar artimyjy baimé, skeptiskas
partizaninés kovos vertinimas nereiskia, jog jy atstovauta ,,tai kitai®, ne kovotojy uz
laisve, pusei, vercia nutyléti tam tikrus Seimos nariy pasakojimy elementus.

Matyti, kad komunikacing atmintj Seimoje veikia kolektyvinés atminties tarpi-
ninkai — muziejai, paminklai, minéjimo praktikos — ir praeiciai jy teikiama reikSmeé.
Vis délto seneliai, pasakodami apie susidarimo su saugumo struktaromis patirtj, $j
susidiirima vertina ne taip grieztai — kaip laikotarpio neiSvengiamybe. Tai, kas i$-
ryskéja analizuojant skirtingy Seimos karty, bet visy pirma antiky, atminties darba,
rodo, viena vertus, tam tikrg siekj suprasti artimyjy patirtj, kita vertus — pastanga
artimyjy sovietmecio patirtj suderinti su Siandieniniu to laikotarpio vertinimu. At-
minties darbo issiikiai, susije su artimaisiais, savo Saknimis, neretai tarsi nustumia j
parastes Siandien nepatogia vyresniyjy patirtj. Tai iliustruoja griezty atminties poli-
tikos sprendimy reikSme perduodant atmintj i$ kartos j karta: jaunesni Seimos nariai
linke atmesti vyresniy turima sovietinio rezimo patirtj, neliudijan¢ia pasiaukojan-
Cios kovos uz laisve naratyvo. Valstybés diegiama kolektyvinés atminties ,,versija“
perkonfiguiruoja dalijimasi prisiminimais Seimoje, kurioje esama buvusio rezimo
liudininky ir jy palikuoniy. Tac¢iau permastant kolaboravimo atminciy klausimus
vis délto atsiskleidzia ir oficialiyjy, valstybinio lygmens, pasakojimy ,jtrukiai®,
o kolektyvinis nenuilstamos kovos su okupantais paveikslas iki galo neistrina mi-
gloty iSdavystés, antivalstybinio elgesio, laisvés kovotojy klaidy ir nekaltyjy kraujo
praliejimo motyvy.

Painus Seimose reflektuojamy kolaboravimo reikSmiy paveikslas leidzia pa-
matyti vieSyjy diskusijy dél sovietmecio relikty (tiek materialiyjy, tiek nema-
terialiyjy) nei$sprendziamuma. Kol dar gyva sasaja su laikotarpio liudininkais,
sunku tikeétis, kad praeitis bus vienareikSmiskai nubraukta, pasirenkant jamzinti
tik pasipriesinimo ir laisvés siekimo suaktualinimu grista praeities prie buvusio
sovietinio rezimo versija. VieSosios diskusijos apie galimg zymiy zmoniy kola-
boravima néra tik politinis klausimas per se — j jj jeina ir Lietuvos gyventojy ar-
timyjy patirtis, atsiskleidzianti i$ Seimos karty istorijy ir nutyléjimy prisimenant

nevienalypj, sudétinga laikotarpj.



L. Verveckiené. ,GAL JIE TIKRAI BUVO KOLABORANTAI IR JUOS PUOLE?*...

INTERNETO SALTINIS

[1] ,,.Sprendimas dél darbo grupés dél situacijos Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
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