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2024 m. rudenj isleistas stambus dvikalbis (latviy ir angly kalbomis) folkloristo
Sandzio Laimés parengtas veikalas stulbina ne tik apimtimi, bet ir uzmoju. Jis at-
lieka maziausiai tris funkcijas: tai ir folkloriniy teksty apie latviy raganas tipologija,
ir motyvy katalogas, ir reikSminga jvadiné teoriné studija, kurioje apzvelgiama ne
tik daugialypé latviy ragany tradicija, bet ir latviy mitologijos bei pasakojamosios
tautosakos tyrimy istorija (p. 89—106). Akivaizdu, kad S$is leidinys — tai milzinisko,
daugeli mety vykdyto tiriamojo darbo rezultatas.

Apie ragany tradicijg tas pats autorius daugiau nei pries desimtmetj yra paskel-
bes iSsamia monografija (Laime 2013) ir dar kone desimtj mokslo straipsniy (tarp jy
viena — ir Tautosakos darbuose, zr. Laime 2021). Negana to, kaip praneSama veikalo
pratarmeéje, Sis darbas yra S. Laimés podoktoranturos tyrimy projekto dalis: juo
norima ne tik pasiekti proverzj kuriant skaitmeninj latviy folkloro archyva (gara-
mantas.lv), pasitelkiant teksty paplitimo zemélapius ir klasifikacija, bet ir iSbandyti
tam naudojamy skaitmeninimo budy bei jrankiy efektyvuma (p. 86). Katalogas
apima mazdaug 2000 teksty apie raganas, tarp kuriy — ne vien mitologinés sakmés,
bet ir tikéjimai, ragany teismy protokolai, net dainos. Tiesa, jis vis tiek neaprépia

visos turimos medziagos, nes susitelkta j pacius seniausius Saltinius, o, pavyzdziui,
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demoniskyjy ragany tradicija (anot autoriaus, naujesné) dar laukia iSsamios ana-
lizés. Si neturéty ilgai uztrukti: skaitmeninis katalogo variantas nuolat pildomas,
jame galima rasti daugiau ir iSsamesnés informacijos nei spausdintame kataloge,
iskaitant varianty paplitimo zemeélapius ir Saltiniy sarasus su atitinkamais meta-
duomenimis, perteikianciais uzrasymo aplinkybes, tarme ir panasiai. Kiekvienas
tautosakinis tekstas skaitmeniniame archyve pateikiamas trimis pavidalais: skenuota
originalaus rankrascio kopija, tiksli paraidiné transkripcija ir redaguotas tekstas da-
bartine normine rasyba (p. 87).

Skaitmeninj latviy folkloro archyva pradéta kurti prie$ deSimtmetj (apie $io
darbo istorija zr. Reinsone, Laime 2022), jo tikslas — pristatyti sukauptg medziaga
(rankra$¢ius, nuotraukas, garso ir vaizdo jrasus) interneto vartotojams. Ligi Siol
uzbaigtas tik pirmasis proceso etapas, bet ir per jj suskaitmeninta jau daugiau kaip
milijonas byly. Archyva sudaro vienuolika tarpusavyje sujungty duomeny baziy;
jo pagrindu tyréjai jau gali kurti sau reikiamus indeksus pagal tam tikrus specifinius
kriterijus (p. 105—106). Suskaitmeninus medziaga apie raganas, toliau turéty buti
skaitmeninamos kitos dalys, bendroje sakmiy klasifikacijoje suskirstytos raidémis
suzymétais skyriais (pavyzdziui, A. Neaiskus (numen tipo) vaidenimasis, B. Gimi-
mas, likimas, mirtis, pranaSingi zenklai, C. Vélés, D. Neramios sielos ir t. t. iki pat
Z raidés). Aptariamame leidinyje skelbiama medziaga apima dalj D skyriaus (apie
nakties raganas, autoriaus tyrime interpretuojamas kaip neramios, klajojancios sie-
los) ir K skyriy, skirtg vien raganoms (p. 180-181).

Ragany tradicijos istoriografija knygos jvade pristatoma pradedant XVI amziu-
mi, kai Latvija i$ Centrinés Europos pasieké ragany teismy banga. Dabar turimais
duomenimis, XVI-XVIII a. apie 250 zmoniy visoje dabartinés Latvijos teritorijoje
buvo apkaltinti raganavimu ir stojo pries teisma. Turint omenyje menka gyventojy
tankj, toks skailius yra iSties nemazas (p. 83)'. I[domu, kad, prieSingai, nei esame
jprate manyti, Latvijoje didelé dalis kaltinamyjy buvo vyrai — net 53 procentai!
Anot autoriaus, tai budinga Siaurés Europai: pavyzdiui, Islandijoje vyrai sudaro
net 92, o Estijoje — apie 60 procenty kaltinamuyjy, tuo tarpu Lietuvoje — tik apie
40, o Lenkijoje — vos 10 procenty (p. 151).

S. Laimé ypa¢ pabrézia, kad, nors populiariojoje Siuolaikinéje kulttiroje vy-
raujantis ragany vaizdinys i§ esmés suformuotas remiantis kriks¢ioniskaja demo-
nologija, jo tyrimo duomenys rodo, jog iki pat XX a. pradzios jvairiuose Latvijos
regionuose dar gyvavo ir kitokiy, tipologiskai skirtingy, ragany tradicijos atmainy.
Autorius isskiria tris: nakties raganas, pieno raganas ir demoniskasias raganas; kiek-
viena atmaina turi savita, jai badinga tipy ir motyvy struktira (p. 86).

1 Palyginimui galima pasakyti, kad Lietuvoje zinoma apie 100 tokiy byly (Jablonskis, Jasas 1987),
o visoje Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje — apie 400, kuriose, tiesa, tik kas penktas kaltina-
masis sulauké mirties nuosprendzio (Zujiené 2015: 80).
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Pirmiausia tyrimo autorius aptaria populiariausius latvisky ragany pavadinimus
ir jy etimologija. Labiausiai zinomas ir placiausiai vartojamas, aisku, yra ragana —
kaip ir Lietuvoje. I$ skirtingy Sio vardo etimologijy S. Laimé renkasi kalbininko
Berndto Gliwos sitiloma varianta: pasak jo, $is zodis reiskias ne ,,regétoja, regincia-
ja“, o tai, kas ,,regima, matoma“ (p. 108—111). Kitas populiarus vardas — lauma,
kaip ir lietuviy laumé, tik, skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje jis prarades neigiama
konotacija ir tapes mégstamu moterisku vardu (p. 112). [domus treciasis, regioni-
nis, pavadinimas — spigana, siejamas su #odziu spidet (spindéti, §viesti). Sio tipo
butybeés tradiciskai ir biidavo matomos tamsiame nakties danguje kaip skrendantys,
$vytintys objektai — sakytume, panasas j lietuviy aitvarus (p. 113; plg. Vélius 1977:
149-151).

Seniausiu ragany tradicijos sluoksniu S. Laimé laiko vadinamasias nakties raga-
nas. Skirtingai nuo kity — pieno ir demoniskyjy, — jos yra ne zmogiskos, o mitinés
butybés, lokalizuojamos laukinéje gamtoje ir kenkiancios tam tikras socialines nor-
mas ar ragany gyvenamosios vietos ribas pazeidziantiems zmonéms. Pasak knygos
autoriaus, pagal prigimtj Sios ,,raganos® skirtinos prie klajojanciy siely (D raide
zymimas sakmiy skyrius), o j §j kataloga jos paklitiva tiktai pagal pavadinima?. Apie
jas turima mazdaug 380 folkloro teksty. Nesunku pastebéti, kad bruozais ir funk-
cijomis Sios biitybés gerokai primena lietuviskasias laumes: pasirodo po kelias, turi
vaiky, dazniausiai matomos kaip jaunos, grazios moterys ilgais palaidais $viesiais ar
net auksiniais plaukais, vilki spalvotais (kartais baltais) moteriskais drabuziais. Jos
veikia sutemus, labiausiai mégsta veléti drabuzius, Sokti, klaidinti ar net smaugti
zmones, vogti vaikus (p. 118-131; plg. Vélius 1977: 89—128). Kai kada, kaip ir
lietuviy folklore, net yra pavadinamos ,,misko dvasiomis® (p. 130).

Antrosios riiSies — pieno ragany — vaizdinys savo ruoztu atspindi sengjj ,,klasi-
kinés* ragany tradicijos sluoksnj, gyvavusj dar iki ragany teismy epochos. Nors i$
dalies irgi demonizuotos, Sios rusies raganos latviy folklore sugebéjo islikti iki pat
XX amziaus. Pati seniausia tradicijos atmaina remiasi tikéjimu, kad raganos siela
iSeinanti i$ kiino ir, pavirtusi kokiu nors $vytinciu pavidalu ar tam tikru gyvanu,
traukianti kenkti zmonéms, o kiinas tuo metu guljs sustinges it negyvas. Bitent
§i kaina palikusi siela ir laikyta ,,regimaja® (ragana, lauma ar spigana, priklausomai
nuo regiono). Pagrindiné Sios rusies ragany veikla, kaip rodo pavadinimas, — vogti
svetimy karviy pieng. Tiesa, chronologiskai vélesni tikéjimai liudija, kad tai daryti
jos galincios ir pacios, kunisku pavidalu, arba skraidydamos ant kokio nors daik-
to (p. 131-141). Galima pridurti, kad pieno ir jo produkty grobimas — populiari
daugelio Europos saliy folklore zinomy mitiniy butybiy, ne tik ragany, bet ir, pa-

2 Labai panasig situacija Slovénijos folklore apraso tyrinétoja Mirjam Mencej — nakties raganos ten
irgi yra visiskai kitokios prigimties bltybés nei visos kitos mums jprastos kerétojos ir kenkéjos
(2017: 349-399).
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vyzdziui, aitvary (Bugiené 2011), veikla. Tai susije su valstietiSkoje pasauléziuroje
isisaknijusia ,,riboto gério” samprata (Foster 1965). Vogti svetimy karviy pieng ir
kenkti gyvuliams — mégstamas ragany uzsiémimas, dar ir $iandien fiksuojamas lie-
tuviy folklorinéje tradicijoje (Bugiené 2023: 58—61). Taigi latviy raganos — pieno
grobikeés — puikiai dera $iame kontekste.

Véliausias ir labiausiai kriks¢ionybés paveiktas tradicijos sluoksnis — demonis-
kosios raganos. S. Laimé pazymi, kad ragany diabolizavimas nuo XVI a. vidurio iki
XVIII a. pradzios reiskeé, kad jos buvo integruotos j kriks¢ioniskojo tikéjimo sistema
ir glaudziai susietos su velniu. Negana to, kriksc¢ioniskosios demonologijos idéjos ir
vaizdiniai, kuriuos valstie¢iams diegé ne tik bazny¢ia, bet ir pasaulietiniai teismai,
galiausiai paveiké Latvijos ragany tradicija, nors, anot autoriaus, iki galo joje nej-
siSaknijo, nes demoniskyjy ragany paveikslas aptinkamas tiktai migruojanciuose,
tarptautiniuose sakmiy siuzetuose. Jie gana populiaris, nes intriguoja, zadina vaiz-
duote ir atrodo artimi pasakoms (p. 141-142). Sios raganos, skirtingai nei ankstes-
néje tradicijoje, galias jgyja tik pasirasydamos sandérj su velniu; vienas svarbiausiy
ju bruozy — gebéjimas skraidyti (apzergus kokj nors daikta ir pasitepus stebuklingu
tepalu), taip jos keliaujancios j Saba. J[domu, kad butent gebéjimas skraidyti, kaip
tikina autorius, ir padéjo Sio tipo raganoms lengviau integruotis j latviy folklora,
kuriame ligi tol jau buvo zinomos sielos pavidalu skraidancios raganos, nors $ios,
tiesa, skrisdavo ne j $aba, o vogti pieno. DemoniSkosios raganos buriasi j grupes,
0 jy susirinkimo vieta Latvijoje yra Zilais kalns (Mélynasis kalnas) Vidzemeéje.

Idomu, kad ragany teismy pasakojimus tyrimo autorius laiko lygiaverte folkloro
rasimi ir kataloguoja greta sakmiy ir tikéjimy, kuriy daugelio atsiradima tie pasako-
jimai tikriausiai ir jkvépé — juose netrtiksta gerai zinomy folkloriniy motyvy. O tai,
kad kenkianciy ragany tradicijg i$ esmés lémé socialiniai konfliktai ir jtampos,
akivaizdziai liudija faktas, kad XVIII a. kiek prislopusi tikéjimy raganavimu banga
iS naujo jsisitibavo panaikinus baudziavg, ypac treciajame XIX a. ketvirtyje, kai ligi
tol buve gana panasios turtinés padéties valstieCiai, jgije zemés i$ dvarininky, pra-
déjo sluoksniuotis — vieni praturtéjo, kiti nuskurdo. Sakmés bei tikéjimai, susije su
raganomis ir burtininkais, ypac¢ i$populiaréjo XX a. pradzioje (p. 141-156).

Toliau, po jvadinés teorinés dalies, literatairos saraso ir asmenvardziy rodyklés,
knygoje dviem kalbomis pateikiami tipy ir motyvy katalogai. Tipo pavadinimas
priklauso nuo siuzeto; jei tipui priskiriamuose tekstuose kartojamas koks populiarus
formulinis posakis, jis iSkeliamas j tipo pavadinima ir raSomas su kabutémis. Tipo
apraSyme pateikiama siuzeto santrauka, sudaryta i$ pagrindiniy motyvy (angl. pri-
mary motifs) — tokiy, kurie aptinkami maziausiai puséje atitinkamo tipo ar potipio
varianty ir sudaro siuzeto branduolj. Taip pat nurodoma, kokiai tradicijos atmainai
atstovauja tipas (pavyzdziui, NW-I — nakties ragany klajojancios sielos ir pan.), ar

jis populiarus; suzymimos tipy kombinacijos ir jy daznis, apibudinamas geografinis
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paplitimas (p. 180—184). Tokie apraSymai ir nuorodos yra gana iSsamus; vien per-
zvelgus kataloga galima susidaryti nebloga vaizda apie folklorine ragany tradicija
Latvijoje.

Tipy kataloge pateikiama informacija dar papildo atskiras motyvy katalogas.
Su tipy katalogu motyvus sieja Zyméjimas tomis paciomis raidémis (D — teks-
tuose apie nakties raganas aptinkami motyvai, K — apie visas kitas raganas); Salia
raidziy eina vienas ar keli skaiiai, nurodantys motyvo numerj. Motyvo aprasas —
trumpa tekstiné turinio santrauka (pavyzdziui, ,,K 4.3. Ragana pasivercia gyvanu®;
,K.11.2.6.1.2. Ragana skrenda ant vantos* ir pan.). Dar pateikiama nuorody j $al-
tinius, kuriuose aptinkama $iy motyvy (tai gali buti ragany teismy pasakojimai,
sakmes, tikéjimai); iSvardijami sakmiy tipai, kuriuose tie motyvai yra pagrindiniai,
nurodomi atitikmenys Stitho Thompsono motyvy kataloge (1955-1958) ir iSskirty
motyvy s3sajos.

Apskritai $is latviy folkloristo veikalas stulbina tiek iSsamumu, tiek apimtimi —
kyla jspudis, kad einama tiek ,,j plotj“, tiek ir ,,j gyli“. Galima spéti, kad be Siuolai-
kiniy technologijy — skaitmeninimo metody panaudojimo — toks darbas buty bu-
ves vargiai jmanomas. Savo ruoztu jis puikiai atkleidzia metody taikymo galimybes.
Matyt, i$ latviy kolegy $ioje srityje dar turésime nemazai iSmokti.

Galiausiai norétysi jvardyti kai kurias bendras sakmiy kataloginimo tendencijas
ir pasidalyti pamastymais, j ka galétume orientuotis tvarkydami lietuviy folklorine
medziaga. S. Laimés paruosty kataloga palyginus su analogiskais suomiy (Jauhiai-
nen 1998) ir $vedy (Klintberg 2010) tyréjy darbais, matyti, kad, nepaisant tam tikry
skirtumy (pavyzdziui, suomiy kataloge tipy ir motyvy aprasai sujungti, t. y. tipo
aprasyma daznai iS esmés ir sudaro jame aptinkamy motyvy sarasas, o papildomos
informacijos apie medziaga pateikiama daug maziau nei latviskajame — i$ esmés
referuojamas vien geografinis uzraSymuy paplitimas), visais trimis atvejais remia-
masi ta pacia sakmiy skirstymo skyriais sistema. Tiek suomiy, tiek $vedy sakmes
klasifikuojantys autoriai jas skirsto analogiskai kaip ir S. Laimé — j teminius skyrius,
Zymimus raidémis. Visais trimis atvejais skirstymas labai panaSus®. Tokj klasifikaci-

jos pamata Marjatta Jauhiainen nusako taip:

Kataloge naratyvai pirmiausia dalijami j penkiolika pagrindiniy kategorijy, sudaromy
pagal aktyviai veikiancia mitine butybe (aktanta), jéga ar reiskinj, arba naratyvo funk-
cija; toliau skirstoma j teminius poskyrius, o galiausiai — j atskirus tipus ir motyvus

(1998: 58).

3 Pavyzdziui, suomiy kataloge matome tokius poskyrius: A. Pranasingi zenklai, likimas, B. Numen
tipo vaidenimasis, C. Mirtis, mirusieji, kalma, D. Burtininkai ir raganos, E. Velnias ir t. t.; Svedy:
A. Likimas, pranasingi zenklai, B. Stebuklai ir Dievo bausmeé, C. Mirtis ir mirusieji, D. Skraidan-

Cios ir klajojancios dvasios, E. Misko dvasios ir taip toliau.
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Svedy katalogo autorius Bengtas af Klintbergas i§ esmés laikosi tokios pat siste-
mos, tik jis atkreipia démesj, kad ,,atskiruose sakmiy tipuose veikéjai gali smarkiai
jvairuoti. Ta pati sakmé vienoje Svedijos dalyje gali biti pasakojama apie trolj, kito-
je — apie vaiduoklj, o tredioje — apie namy dvasia“ (2010: 18). Tokiu atveju autorius
jvertina, kokiy teksty esti daugiausia, ir pagal tai nustato, kuriame katalogo skyriuje
bus pateikiamas tipas, o j kitus variantus duodamos nuorodos. Nesunku pastebéti,
kad labai panasia klasifikacijos sistema vadovavosi ir vienas pirmyjy pasakojamaja
lietuviy tautosaka 1936 m. sistemines Jonas Balys: nors jo kataloge sakmiy sky-
riai ir nezymimi raidémis, jy iSskyrimo principas labai panasus kaip ir minétuose
musy kaimyny darbuose. Antai J. Balio kataloge rasime tokius mitologiniy sakmiy
skyrius: ,,Velniai®, ,,Perktinas ir velnias®, ,,Aitvaras®, ,Numiréliai®, ,,Prakeikimai®,
,Paslépti ir uzkeikti pinigai®, ,,Raganos ir burtininkai®, ,,Vilkolakiai® ir t. t. (2002:
179-218). Idomu, kad J. Balys, numeruodamas sakmiy tipus, dargi zvelgé j ateitj,
paliko tus¢iy numeriy véliau galbit atsirasiantiems siuzetams. Lygiai tg patj prisipa-
Zjsta darantis ir S. Laimé — jo klasifikacijoje taip pat palikta tusciy tarpy busimam
katalogo papildymui (p. 181).

Ko gero, reikia pripazinti, kad teminé sakmiy klasifikavimo sistema, tegu ir
netobula, yra pati parankiausia kaip medziagos suvaldymo jrankis. Isties, juk katalo-
gas, nors ir gali atrodyti kaip mokslo darbas (tiesa, ir jj parengti reikalauja ne maziau
pastangy!), i$ esmés atlieka praktine funkcija — padeda tyréjams uzraSymy gausoje
susirasti reikiama medziaga. O $tai itin sofistikuota moksline metodologija parem-
ta klasifikacija daznai gali pasirodyti pernelyg paini vartotojams, klaidinti ir todél
neatlikti savo svarbiausios funkcijos — btti vadovu folkloriniy teksty gausoje. Deja,
biitent taip yra nutike su Bronislavos Kerbelytés viso gyvenimo darbu — jos sukurta
struktiirine semantine lietuviy pasakojamosios tautosakos klasifikacija (2015): va-
dinamyjy elementariyjy siuzety, kuriais ji grindziama, isskyrimas joje toks painus,
subjektyvus ir daznai i$vis nesuprantamas vartotojams, kad ja labai sunku naudotis,
o medziagos paieskos rezultatai biina anaiptol nepatenkinami. Dél to manau, kad
ateityje, klasifikuodami lietuviy sakmiy uzrasymus, turétume vadovautis J. Balio
pradéta klasifikacija, ja pildyti ir plésti, neiSvengiamai pasitelkdami skaitmeninius

jrankius ir metodus, kaip sékmingai daro S. Laimé bei kiti latviy kolegos.
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