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Straipsnyje nagrinéjama, ar apskritai jmanomi arbitraZiniai susitarimai (arbitraZinés islygos) vartojimo
sutartyse ir kokia galimybé juos jgyvendinti, kitaip tariant, siekiama atsakyti j klausimgq, ar arbitraZinis
susitarimas (arbitraziné islyga) yra per se nesqzininga sqlyga ar jos sqZiningumo vertinimas vis délto

priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.

The subject matter of the Article is analysis of the question whether arbitration agreement might
be included in consumer contracts and whether there is a possibility to implement such agreements. In
other words, it is sought to answer the question whether arbitration agreement is per se unfair condition
or whether the evaluation of this issue depends on certain conditions.

Ivadas

Jau ne vienerius metus diskutuojama var-
totojo teisés 1 teisinguma igyvendinimo
problema, t. y. kaip pasiekti, kad vartoto-
jas galéty apginti savo teises greitai, veiks-
mingai ir nebrangiai. Europos Sajungos
mastu alternatyvus ginéu sprendimo klau-
simas svarstomas tiek politiniu lygiu, tiek
imantis tam tikros, nors ir negausios, teises
akty iniciatyvos!.

I Pradedant 1975 m. Europos Tarybos rezoliucija
dél preliminarios Europos Komisijos programos dél

vartotoju apsaugos ir informacijos politikos, kurioje
kaip viena i§ pagrindiniy vartotojo teisiy buvo {tvirtinta
teisé | zalos atlyginima per greita, efektyvy ir nebrangy
procesa, tgsiant Europos Komisijos patvirtintomis za-
liosiomis knygomis bei rekomendacijomis dél alterna-
tyviy ginéy sprendimy, vystant Europos teisminj tinkla
(EEJ-Net) bei vartotojy gincy sprendimo ne teismo tvar-
ka tinklus (Europos vartotojy centry tinkla (ECC Net)
bei FIN NET), taip pat dedant pastangas plétoti media-
cijos (taikinamojo tarpininkavimo) tradicijas bei teikiant
iniciatyvas dél kolektyviniy ginéy sprendimo mechaniz-
mo bei gin¢y sprendimo ne teismo tvarka sistemos bei
elektroninio gincy sprendimo sistemos, Europos Komi-
sija tiek tiesiogiai per vartotoju apsaugos politika, tick
per bendradarbiavimo civilinése bylose politika iesko
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Teismas, be abejonés, yra pagrindinis
subjektas, igyvendinantis teisinguma var-
totoju gincuose. Tadiau greta teismo esti
ir kity — alternatyviy — gincy sprendimo
bidy. Vienas ju yra ir arbitrazas?. Gincuy,
kylanc¢iy i§ vartojimo sutartiniy santykiy
(toliau — vartojimo gincai), sprendimas
arbitrazu yra viena i§ kontroversiskiausiy
diskusiju tiek praktiniu, tieck moksliniu lyg-
meniu. Viena vertus, kaip minéta, ieSkoma
buidy, kad vartojimo gincai galéty buti
iSnagrinéti greiciau, efektyviau ir pigiau,
kita vertus, keliamas klausimas, ar apskri-
tai vartojimo gincy sprendimas arbitrazu
nepazeis asmens teisés { teisinguma ir ar
del Sios priezasties bei atsizvelgiant { Siy
gincy ypatumus néra biitina sukurti specia-
Iy mechanizma (procediiras) tokiems gin-
¢ams spresti [20, p. 55].

Europos Sajungos lygiu dideliy disku-
siju sukelé ir Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) praktika 1993 m. balandzio
5 d. Europos Bendriju Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygu vartoji-
mo sutartyse (toliau — Nesaziningy salyguy
direktyva) taikymo klausimais. ETT ne
viename savo sprendime (Pradedant Okea-
no Grupo Editoral v Salvat Editores bylos
sprendimu’) nagrinédamas, ar nacionali-

budy Europos Sajungos lygmeniu pagerinti vartotojo
teiseés i teisinguma jgyvendinima.

2 Pabréztina, kad Europos Komisija savo zaliojoje
knygoje del alternatyviy gincy sprendimo buidy civiliné-
se ir komercinése bylose alternatyvius ginco sprendimo
budus apibrézé kaip gincy sprendimo ne teismo tvarka
procesa, vedama neutralios treciosios $alies, i§skyrus
arbitrazg. Europos Komisija bent jau zaliosios knygos
tikslais arbitrazo nelaiké alternatyviu gincy sprendimo
biudu, motyvuodama, kad ji yra artimesné kvaziteisminei
procedirai nei alternatyviems gincy sprendimo biidams,
nes arbitry sprendimai pakeicia teismo sprendimus [8].

3 ETT 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas sujung-
tose bylose C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98,
C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocio Murcia-
no Quintero, (2000), ECR 1-04941.

niai teismai turi pareigg ex officio nustatyti
vartojimo sutarties salygos nesaziningu-
ma, neapsiribojo Sio klausimo vertinimu
tik bendrujuy sutarties salygu pozitriu. ETT
tiesiogiai vertino ir arbitrazini susitarima
saziningumo poZziiiriu bei arbitrazo spren-
dimo perzitiros galimybg.

Manytina, Lietuvoje §i diskusija ypac
aktuali dabar, kai Lietuvos Respublikos
Seimui yra pateiktas projektas, kuriuo biity
patvirtinta nauja Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymo redakcija
(toliau — [statymo projektas) [10] ir Kkuris,
jeigu bus priimtas, be abejonés, turés jta-
kos ir vartojimo gin¢y sprendimo arbitrazu
politikai Lietuvoje. Taciau atkreiptinas dé-
mesys, kad Siame straipsnyje néra siekia-
ma atsakyti, ar vartojimo gincai turéty ar
neturéty biti laikomi arbitruotinais. Siame
straipsnyje yra keliamas arbitrazinio susi-
tarimo dé¢l vartojimo gin¢o galiojimo, o ne
vartojimo ginc¢y arbitruotinumo klausimas.
Sios dvi kategorijos — arbitraZinio susita-
rimo galiojimo ir ginCo arbitruotinumo
— nors ir yra glaudZziai susijusios vien jau
dél to, kad sukelia analogiskus padarinius
(néra arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti gin-
¢a), vis délto neturéty biiti tapatinamos.
Taigi analizuojama tema yra aktuali [sta-
tymo projekto rengimo kontekste tuo, kad
sieckiama atsakyti i klausima, ar apskritai
verta vartojimo gincus iSbraukti i§ nearbi-
truotiny gincy saraso, nes tuo atveju, jeigu
buty daroma iSvada, kad arbitrazinis susi-
tarimas yra per se negaliojanti salyga, tai
reik$ty, kad jau vien dél Sios prieZasties
vartojimo gincy isbraukimas i§ nearbitruo-
tiny gincy saraso yra tiek neaktualus (nes
arbitrazinis susitarimas dél vartojimo gin-
¢o vis tiek laikytinas negaliojanéiu), tiek
teisiskai ydingas (nes sukelty painiava dél
materialinés teisés nuostaty nesuderinimo



su arbitraza reglamentuojancio teisés akto
nuostatomis).

Nors arbitrazo tematika yra diskusijy
Lietuvos teisés moksle, taciau vartojimo
gincy sprendimui arbitrazu skiriama labai
mazai démesio. Vartojimo ginéy alternaty-
viy sprendimo biidy tematika savo straips-
niuose tyré Feliksas Petrauskas®, taciau
detalesnés analizés Siuo klausimu pasigen-
dama (straipsniai néra skirti tiesiogiai arbi-
trazui dél vartojimo gincy). Tiesa, 2011 m.
zurnalo ,,Teisé” 81 tome buvo iSspausdin-
tas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
doktorantés Beatos Kozubovskos straips-
nis ,,Gincy, kylanéiy i§ vartojimo sutar-
Ciy, nagringjimo arbitraze problematika‘,
taciau velgi Siame straipsnyje néra anali-
zuojama arbitrazinio susitarimo dél varto-
jimo ginco galiojimo nesaziningu salygy
pozitriu problematika. Minétame straips-
nyje daugiausia démesio skiriama varto-
jimo gin¢y arbitruotinumo problematikai.
Kartu pazymétina, kad tam tikrais atvejais
arbitrazinio susitarimo dél vartojimo gin¢o
galiojimo ir vartojimo ginc¢y arbitruotini-
mo kategorijos minétame straipsnyje, ma-
nytina, nepagristai sutapatinamos. Tai tik
dar karta patvirtina, kad moksliniai tyrimai
ir diskusijos §ia tema yra labai reikalingi ir
naudingi.

Kaip ir minéta, straipsnyje yra anali-
zuojamas arbitrazinio susitarimo galioji-
mas materialinés teisés pozitiriu, siekiant

4 7r.: PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvios var-
totojuy ir verslininky gincy bei konflikty teisinio nagriné-
jimo formos ir jy charakteristika. Jurisprudencija, 2010,
4(122), p. 295-318. PETRAUSKAS, Feliksas. Alterna-
tyvus vartotoju gincy sprendimas: kity Saliy patirties
pritaikymas naujojoje Vartotojy teisiy gynimo jstatymo
redakcijoje. Jurisprudencija, 2007, nr. 9(99), p. 34-40.

S Zr. KOZUBOVSKA, Beata. Ginéy, kylanéiy i§
vartojimo sutar¢iy, nagrin€jimo arbitraze problematika.
Teiseé, 2011, t. 81.

atsakyti, ar arbitraziné i§lyga vartojimo su-
tartyje per se laikytina nesazininga salyga.
Minétas tikslas igyvendinamas naudojant
lingvistinj, sisteminés analizés, logini, ly-
ginamosios analizés metodus. Straipsny-
je analizuojama ES acqui communitaire
nesaziningy salyguy reguliavimo srityje ir
ETT praktika Siuo klausimu, taip pat Lie-
tuvos teisés nuostatos, reguliuojancios ne-
saziningas salygas, atitinkamai {vertinant
vartojimo gin¢y sprendimo arbitrazu bei
arbitraziniy susitarimy (arbitraziniy i§lygu)
galiojimo vartojimo sutartyse perspektyva.
Taip pat straipsnyje pateikiama Europos
Komisijos pasililyme dél Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos dél vartotoju
teisiy (toliau Vartotoju teisiy direktyvos
projekto®) [9], Bendrajame nuorody rinki-
nyje (angl. Draft Common Frame of Refe-
rence) (toliau — DCFR) [11] bei Sutarc¢iy
teisés principuose (angl. Principles of the
Existing EC Contract Law) (toliau— Acquis
principai) [12] sifilomo nesaziningy salygu
reguliavimo analizé, padedanti atskleisti
arbitrazinio susitarimo vartojimo sutarty-
se saziningumo problematika. Straipsnyje
aptariamos ir [statymo projekto nuostatos,
kaip minéta, siekiant nustatyti, ar vartoji-
mo gincy iSbraukimas i$ arbitruotiny ginéy
saraso apskritai yra aktualus, atsizvelgiant
1 arbitraziniy susitarimy dél vartojimo gin-
¢y galiojimo klausima.

¢ Nors priimta Europos Parlamento ir Tarybos
2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES d¢l varto-
toju teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 97/7/EB (OL L304/72) neperzitréjo Nesaziningy
salygu direktyvos, taciau matyti, kad diskusijos $ia tema
dar néra pasibaigusios, todél $io straipsnio autorés mané
tikslinga perzitréti EK pasitilyta direktyvos projekta.



1. ES teisés akty ir Lietuvos teisés
nuostatos, galincios turéti jtakos
arbitraZiniam susitarimui
(arbitraZinei iSlygai) galioti

Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos vartoto-
ju apsaugos teis¢ daugiausiai yra nulemta
Europos Sajungos teisés, siekiant nustaty-
ti, ar arbitraziné iSlyga vartojimo sutartyse
yra galiojanti, be abejonés, analizuotina ne
tik Lietuvos teisé, bet ir Europos Sajungos
teisé, taip pat teismy praktika.

Europos Sajungoje nesaziningy salygu
kontrolg reguliuoja Nesaziningy salygy di-
rektyva. Lietuvoje §i direktyva yra jgyven-
dinta Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK) [5] ir Vartotojy tei-
siy apsaugos istatyme. Nesaziningy salygu
direktyvoje néra jtvirtinta absoliucios ne-
saziningy salygy vartojimo sutartyse kon-
trolés, taciau numatytos atitinkamos tos
kontrolés salygos (kriterijai). Arbitraziniy
susitarimy pozitriu paminéti keli nesazi-
ningy salyguy kontrolés aspektai [placiau
zr.: 14].

Pirma, nesaziningy salygu kontrolé tiek
pagal Europos Sajungos teisg, tiek pagal
Lietuvos teisg ijtvirtinta tik individualiai
nesuderétoms sutar¢iy salygoms. Kitaip
tariant, nesaziningy salygy kontrolés me-
chanizmas yra taikomas standartinéms su-
tarciy salygoms ir toms salygoms, kurioms
vartotojas negaléjo turéti jtakos. Reikéty
daryti iSvada, kad tuo atveju, kai arbitra-
ziné i§lyga laikoma individualiai suderéta,
tokia salyga neturéty biiti vertinama kaip
nesazininga ir atitinkamai dél Sios prie-
zasties pripazistama negaliojancia (kaip
ir minéta, tai vis délto nereiks, kad gincas
nagrinétinas arbitrazu, nes §is klausimas
sprestinas ir  arbitruotinumo  kategorijos
kontekste).
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Antra, tiek Nesaziningy salygu direk-
tyva, tiek Lietuvos teisé jtvirtina du nesa-
ziningy salygu kontrolés buidus: sutarties
procediiring kontrolg (arba, kitaip tariant,
skaidrumo principa) bei sutarties materia-
ling ar turinio kontrole. Sutarties turinio
kontrolé yra esminé Nesaziningy salygu
direktyvos nuostata ir jos Serdis. Nesazi-
ningy salyguy direktyva pateikia du nesa-
ziningy salygu kriterijus arba, kitaip ta-
riant, nesaziningumo testo kriterijus: pir-
ma, bendraji arba, kitaip tariant, bendraja
saziningumo norma (angl. general clause,
vok. Generallklausel). Bendrasis kriteri-
jus yra nustatytas Nesaziningy salygu di-
rektyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir apima du
nesaziningumo kumuliatyvinius kriterijus:
a) prieStaravimas geros valios (saziningu-
mo) reikalavimams (angl. contrary to the
requirement of good faith); b) ryski neati-
tiktis (angl. significant imbalance) tarp 18
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy;
antra, specialyji. Specialusis kriterijus yra
nustatytas Nesaziningy salygu direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje ir direktyvos priede,
kitaip tariant, §is kriterijus yra nustatomas
pagal nesaziningy salygu saraSa. Toliau
atitinkamai ir analizuojamas arbitrazinés
i8lygos galiojimo klausimas, vadovaujan-
tis minétais kriterijais, t. y. pirma, kokia
reik§mg turi tai, kad salyga dél gin¢o nagri-
néjimo arbitraze yra jtraukta | nesaziningy
salygu sarasa bei, antra, arbitraziné iSlyga
vertinama, pasitelkiant bendraji nesazinin-
gu salygu kontrolés testa.

A. ArbitraZinio susitarimo
(arbitraZinés islygos) per se atitiktis
specialiajam nesqZiningumo testo
kriterijui

Nesaziningy salygu direktyvos priede itvir-
tintame nesaziningy salyguy sarase kaip ne-



sazininga yra numatyta salyga, sudaranti
galimybe riboti teisines priemones. Direk-
tyvos priedo q) punkte numatyta: ,,salyga,
kurios tikslas arba rezultatas — panaikinti
arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ies-
kinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad
vartotojas gincus pavesty spresti i§skirtinai
arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés
nuostatos (pabr. autoriy), nederamai apri-
boti jo turimus jrodymus arba skirti jam
irodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus
teisés aktus turéty tekti kitai Saliai.*

CK 6.188 straipsnio 2 dalyje itvirtinto
saraso 18 punkte taip pat numatyta galimy-
bé pripazinti nesazininga teisiniy priemo-
niy apribojimo salyga. Taciau §is punktas
yra suformuluotas kiek kitaip, nei numa-
to Nesaziningu salygu direktyva. Siame
punkte numatoma, kad nesazininga gali
biti pripazinta tokia salyga, kuri panaiki-
na arba suvarzo vartotojo teis¢ pareiksti
ieSkinj ar pasinaudoti kitais paZeisty tei-
siy gynimo budais (reikalaujama perduoti
spresti gincus tik arbitrazui (pabr. autoriy),
apriboja jrodymuy panaudojima, perkelia
irodinéjimo pareigg vartotojui ir pan.). Tai-
gi, nors nesaziningy salygu sarasas beveik
pazodziui buvo perkeltas | Lietuvos teisg,
$is punktas buvo modifikuotas. Kitaip nei
CK, Nesaziningy salygu direktyvos nuos-
tata numato ne draudima reikalauti, kad
gincai biity sprendziami arbitrazu per se,
bet tokiame arbitraze, kuriam néra taiko-
mos teisinés nuostatos.

Tiesa, Nesaziningy salygu direktyvoje
vartojama formuluoté ,,arbitrazas, kuriam
néra taikomos teisinés nuostatos™ yra vi-
siSkai neaiski ir miglota, todé¢l daugelis au-
toriy kelia klausima dél jos prasmés [19,
p 314; 15, p. 359] (81 nuostata néra paais-
kinta direktyvos travaux préparatoires ar

vélesniuose dokumentuose, apibendrinan-
¢iuose direktyvos praktika).

Atsizvelgiant { lingvisting minétos
normos israiska, ji gali buti interpretuo-
jama kaip numatanti galimybe pripazinti
sutarties nesazininga salyga, a) numatan-
Cig spresti vartojimo ginca tik arbitrazu,
kai Sis budas apskritai néra sureguliuotas
istatymais (teisés aktais); arba b) numatan-
Cia spresti vartojimo ginca tik arbitrazu,
kai jstatymuose néra sureguliuoti vartoji-
mo gincy sprendimo arbitrazu specifiniai
aspektai. Pirmuoju atveju tokios salygos
nauda ir poreikis yra labai abejotinas, nes
Europos Sajungoje néra valstybés, kuri
neturéty istatymo, reglamentuojancio arbi-
traza. Antruoju atveju apskritai buity sudé-
tinga ja aiskinti, nes biity neaisku, kokios
nuostatos turéty biti laikomos reguliuojan-
¢iomis vartojimo gincy sprendimo arbitra-
7u specifika. Doktrinoje taip pat esti nuo-
moniy, kad $i nuostata turéty biiti taiko-
ma tokiems arbitraziniams susitarimams,
kurie siekia visiskai apriboti teismo teise
perzifiréti arbitrazo sprendimus. Galiausiai
mokslininkai sieja minéta reikalavima ir
su taikytina teise (ginco esmei ar procesui
/ procediirai), t. y. nurodoma, kad minéta
salyga draudzia tokj arbitraza, a) kuriame
gincas sprendziamas tik atsizvelgiant { tei-
singumo (angl. equity) taisykles ar remian-
tis neribota laisve nustatyti ginco esmg; b)
kuris yra ad hoc, t. y. néra vykdomas pagal
konkrecios arbitrazo institucijos priimtas
taisykles; c¢) kuriame arbitrai néra grieztai
saistomi taikytinos teisés (ypa¢ materiali-
nés teisés) taisykliy [13, p. 1099].

Taciau svarbiausia yra tai, kad minéta
nuostata, kaip matyti, kad ir kaip biity in-
terpretuojama, nereiskia, kad yra visiskai
beprasmé ir galéty biiti tiesiog eliminuo-
jama i§ normos (kaip tai i§ esmés padaryta
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perkeliant ja | CK). Kitaip tariant, ji jparei-
goja vertinti susitarima dél arbitrazo pagal
papildoma kriterijuy (paties arbitrazo po-
Zymius ar savybes), taciau nereiskia, kad
arbitraziné iSlyga yra negaliojanti. Dél Sios
priezasties laikytina, kad pagal CK arbitra-
zinei i§lygai kaip nesaziningai salygai yra
numatytas grieztesnis rezimas nei Nesazi-
ningy salygu direktyvoje.

Kita vertus, minéta iSvada nebutinai
reiskia, kad pagal CK 6.188 straipsnj in-
dividualiai nesuderéta arbitraziné iSlyga
yra negaliojanti. Atsakymas i §i klausima
i$ esmés priklauso nuo to, kaip aiskinama,
kokia yra CK 6.188 straipsnyje vardijamy
nesaziningy salygu teisiné reikime. Siuo
poziiiriu yra keletas poziciju. Pagal pirma-
ja laikoma, kad Lietuvoje yra nustatytas
,juodasis nesaziningy salygu saraSas‘” (tai
reiskia, kad visos sarase nurodytos salygos
yra aiSkiai laikytinos nesaziningomis). Pa-
gal antraja — ,,pilkasis“ [37]® (tai atitinka-
mai reiSkia, kad saraSe nurodytas tik pa-
vyzdinis sarasas salygu; Sios pozicijos lai-
kosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas).
Sio straipsnio autoriy nuomone, Lietuvos
CK nustatytas nesaziningy salygy sarasas
yra tik pavyzdinis, kitaip tariant, priskir-

7 Pvz., Norbert Reich nurodo, kad Lietuvoje pavyz-
dinis nesaziningy salygu sarasas buvo perkeltas | Lietu-
vos teisg kaip ,,juodasis sarasas“ [20, p. 44; 21 p. 284].
Europos Komisijos uzsakymu atliktame vartotojy teisés
kompendiume taip pat yra nurodyta, kad Lietuvoje visos
pavyzdinés nesaziningy salygu saraso salygos yra per-
keltos kaip ,,juodasis sarasas® [22, p. 396—400].

8 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo apzvalgoje nu-
rodoma, kad a) ,,Pavyzdiniai esminio Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyros pazeidimo vartotojo nenaudai
pozymiai pateikiami CK6.188 straipsnio 2 dalyje nusta-
tytame nesaziningy salygu sarase, kuris pagal savo esmg
vertintinas kaip treciasis, santykinis, sutarties salygu sa-
ziningumo kriterijus™; b) ,,CK6.188 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas nesaziningomis laikomy vartojimo sutar¢iy
salygu sarasas pagal savo teising prigimtj taip pat yra
nesaziningumo prezumpcijy rinkinys®.
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tinas ,,pilkajam‘ nesaziningy salyguy sara-
Sui, o ne ,,juodajam®. Tai reiskia, kad bet
kokia sarase nurodyta salyga néra per se
negaliojanti, ta¢iau jos nesazininguma turi
jvertinti teismas.

Taigi jeigu pripazistama, kad CK 6.188
straipsnio 18 punkte numatyta nesazininga
salyga priklauso ,,juodajam® salygu sara-
Sui, tai reiskia, kad ji per se yra negaliojan-
ti ir pats arbitrazo susitarimas yra niekinis
ir negalioja. PripaZjstant, kad nesaziningy
salygu saraSas yra perkeltas kaip ,,pilka-
sis saraSas®, biity galima bandyti ,,iSgel-
béti*“ arbitrazo susitarima (arbitrazing is-
lyga) atsizvelgiant { CK 6.188 straipsnio
5 dalj, kuri {pareigoja teisma salygos nesa-
ziningumg vertinti atsizvelgiant | sutartyje
numatyty prekiy ar paslaugy prigimti bei
visas sutarties sudarymo metu buvusias ir
jai sudaryti turéjusias itakos aplinkybes ir
visas kitas tos sutarties ar kitos sutarties,
nuo kurios priklauso, salygas. Tokiu budu
teismas turéty vertinti ne patj vartojimo
gin¢y numatyma spresti arbitrazu, bet ar-
bitrazinio susitarimo (arbitrazinés i§lygos)
salygas (taisykles). Tokiu atveju verslinin-
kas privaléty irodyti, kad arbitraziné islyga
vartojimo sutartyje nepazeidzia sazinin-
gumo principo ir nesukelia ryskios Saliy
teisiy ir pareigy neatitikties. Manytina,
kad tokiomis jtikinanc¢iomis aplinkybémis
neabejotinai galéty biti palankios vartoto-
jui arbitrazinio susitarimo salygos (pavyz-
dziui, numatancios arbitrazo vartotojo ar-
bitrazo iSlaidy padengima, arbitrazo vieta
vartotojo gyvenamojoje vietoje ar pan.).
Be to, atsizvelgiant { tai, kaip suformuluo-
tas arbitrazinés iSlygos vartojimo sutartyse
draudimas Lietuvos teis¢je (reikalauja-
ma gincus perduoti spresti tik arbitrazui),
matyt, galima teigti ir tai, kad arbitrazini
susitarima biity galima ,,iSgelbéti sutar-



tyje numacius ginco sprendimo arbitrazu
alternatyva, t. y. suteikiant vartotojui teisg
rinktis, ar dél ginco kreiptis { teisma, ar {
arbitraza. Manytina, kad tokia salyga ne-
galéty buiti latkoma pazeidzianti nesaZinin-
gumo principa.

B. ArbitraZinio susitarimo
(arbitraZinés islygos) per se atitikties
bendrajam nesqZiningumeo testui
kriterijui

Minéta, kad, taikant bendrajj nesaziningu-
mo testo kriterijy, vertintina, ar arbitrazi-
nis susitarimas per se nepriestarauja sazi-
ningumo principui ir ar nesukelia ryskios
Saliy teisiy ir pareigy neatitikties.

Ryski i§ sutarties kylanc¢iy Saliy teisiu
ir pareigy neatitikties yra tada, kai versli-
ninkas turi daugiau teisiy ir naudos, o var-
totojas atitinkamai turi daugiau pareigy ir
daugiau zalos. Ryski $aliy teisiy ir pareigy
neatitiktis vertintina pagal kelis kriterijus:
formalyji ir materialyji [placiau zr.: 14].
Formaliuoju poziliriu néra jmanoma ver-
tinti arbitrazinés iSlygos per se, nes, nepai-
sant sutartyje numatyty kity arbitrazinés
iSlygos salygu, pats susitarimas dél gincy
sprendimo arbitrazu nelemia Saliy teisiy
ir pareigy asimetrijos. Siuo atveju labiau
vertintina materialioji neatitiktis, kai Saliy
materialiniai interesai yra neteisingai jver-
tinti arba { juos nepakankamai atsizvelgta.
M. Wolf nurodo du kriterijus, pagal ku-
riuos yra vertinama materialioji neatitiktis:
visy pirma, atsizvelgiant | dispozityviaja
teisg, vertinama, ar vartotojo teisés ir pa-
reigos, palyginti su dispozityvigja teise,
yra gerokai pabloginamos, o verslininko
kur kas pagerinamos, ir antra, vertinama,
ar interesai buvo tinkamai jvertinti pagal
sutarties tiksla [24, p. 2004]. Pats savai-
me gincy sprendimas arbitrazu, manytina,

nepanaikina ir neapriboja vartotojo teisiy
(nepablogina vartotojo situacijos), nes
vartotojas nelaikytinas praradgs galimybe
apginti savo teises, nes susitarimas del ar-
bitrazo per se néra laikytinas teisés kreiptis
1 teisma atsisakymu [17, p 144; 16, p. 57].
Taciau keltinas klausimas, ar Sio argumen-
to pakanka atsizvelgiant { tai, kad arbitra-
zas yra Saliy susitarimu nustatytas gincy
sprendimo biidas, kur Salims suteikiama
plati autonomija nustatant arbitrazo proce-
diira, arbitrazo procesui ir gincui taikyting
teise, arbitrazo vieta ir kitus su arbitrazu
susijusius aspektus. Individualiai nesude-
rétos sutar¢iy salygos biitent ir turi toki
trikuma, kad viena i§ sutarties Saliy negali
tinkamai iSreiks$ti savo valios dél sutarties
salygu ir ju turinio. Kitaip tariant, sudarius
arbitrazinj susitarimg ar jtraukus | sutarties
salygas arbitraZing iSlyga, vartotojas ne-
turi jokio kito pasirinkimo tik savo ginca
perduoti nagrinéti arbitrazui tokiomis sa-
lygomis, kokias lemia arbitraZinis susita-
rimas. Sutarties salygos, susijusios su as-
mens teisiy gynimu, be abejonés, yra labai
svarbios. Ir nors yra visuotinai pripaZinta,
kad arbitrazinis susitarimas néra laikytinas
atsisakymu teisés kreiptis { teisma, varto-
jimo gin¢y atveju, manytina, kad arbitra-
Zinis susitarimas, atsizvelgiant i tai, kad
vartojimo sutartys turi vienos Salies valios
trikumuy, reikalauja didesnio démesio (ki-
tokio vertinimo). Ta¢iau, manytina, kad Sis
vertinimas yra aktualus ne tiek paties arbi-
trazinio susitarimo per se kontekste, kiek
jame nustatytoms salygoms. Kitaip tariant,
sprestinas klausimas ne dél to, ar pats ar-
bitrazinis susitarimas yra nesaziningas ir
lemia Saliy teisiy ir pareigy neatitikti, bet
minétais kriterijais turéty buti vertinamos
konkrecios arbitrazinio susitarimo salygos
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(taikytinos teisés pasirinkimo taisyklés, ar-
bitrazo vieta, arbitrazo iSlaidos, galimybé
perziliréti priimta arbitrazo sprendima ir
pan.).

Kita vertus, atsakymas | klausima, ar
arbitrazinis susitarimas (arbitraziné isly-
ga) per se atitinka bendraji nesaZiningumo
kontrolés testo kriteriju (o ypac¢ saziningu-
mo principo kriterijy), gali biiti vertinamas
ir pagal tai, kuriam interesui (poziliriui)
teiktinas pirmumas — vartotojy apsaugos
ar arbitrazo prioritetui. Vartotojy apsau-
gos prioriteto pozilriu pirmiau nurodyti
valios iSraiSkos argumentai gali lemti ir
iSvada, kad salyga, numatanti vartojimo
gincy sprendima arbitrazu, vis délto per se
yra nesazininga, nes vartotojui yra uzker-
tamas kelias pasinaudoti valstybine teis-
my sistema (arbitrazas, nors ir yra teismo
alternatyva, taciau jam neprilygsta: néra
instancinés sistemos, néra galimybés pa-
sinaudoti valstybés garantuojama teisine
pagalba, arbitrazas neturi pareigos ginti
vieSaji interesa, arbitraZas negali biiti akty-
vus vartojimo bylose ir pan.) Jei prioritetas
suteiktinas arbitrazui, tada darytina iSvada,
kad néra pagrindo i§ anksto arbitraza per
se laikyti i§ esmés vartotojo padéti apsun-
kinancia salyga.

Kaip ir minéta, $io straipsnio autoriy
nuomone, pats arbitrazinis susitarimas per
se nelaikytinas prieStaraujanc¢iu bendrie-
siems saziningumo kriterijams ar lemian-
¢iu Saliy teisiy ir pareigy asimetrija, taciau
tik su salyga, jeigu arbitraziniame susita-
rime numatytomis salygomis vartotojui i$
esmés yra suteikiamos tokios garantijos,
kurias §is turéty, jeigu gincas bty spren-
dziamas teisme.
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C. Europos Komisijos rekomendacijy
itaka vertinant arbitraZinio
susitarimo (arbitraZinés islygos)
sqZiningumgq

Kaip minéta, Europos Komisija yra pri-
émusi dvi rekomendacijas dél vartotoju
gin¢y sprendimo ne teismo tvarka [4; 6]:
1) 1998 m. rekomendacija, kuri taikoma
atvejams, kai trecioji Salis priima atitin-
kama sprendima dél galimo ginco spren-
dimo (toliau — 1998 m. rekomendacija);
2) 2001 m. rekomendacija, kuri taikoma,
kai trecioji Salis neturi teisés priimti spren-
dimo dél ginco, o tik padeda Salims pa-
siekti susitarima. Kadangi gin¢y sprendi-
mo biidai, kai tre¢iasis asmuo neturi teisés
priimti Salims privalomo sprendimo dél
ginco, néra laikytina arbitrazu, vartojimo
ginams spresti arbitrazu yra aktuali tik
pirmoji rekomendacija (nors ji néra skirta
iSimtinai arbitrazui, taciau laikytina regu-
linojancia ir pastaraji procesa).

Minéta rekomendacija gali buti aktuali
aiSkinant bendraji saZiningumo testo kri-
terijy bei vertinant arbitrazinio susitarimo
(arbitrazinés iSlygos) per se nesazinin-
guma. 1998 m. rekomendacijoje yra api-
bréztas laisvés principas (angl. principe of
liberty), nustatantis dvi nuostatas, kurios
gali biti ,,pavojingos™ vartojimo ginéams
spresti arbitrazu: a) priimtas sprendimas
gali biiti privalomas Salims, jei jos buvo
informuotos i§ anksto apie jpareigojanti
sprendimo pobudj ir specialiai tai akcepta-
vo?; b) vartotojo pasinaudojimas ne teismo
procediira negali biiti rezultatas jsipareigo-

9 Angl. ,, The decision taken by the body concerned
may be binding on the parties only if they were infor-
med of its binding nature in advance and specifically
accepted this .



jimo, prisiimto iki ginco i8kilimo, kai toks
isipareigojimas turi tokj efekta, kad atima
teisg 1§ vartotojo pateikti ieSkinj teismui
dél gin¢o issprendimo!.

Pirmojoje nuostatoje nustatytas drau-
dimas yra visiskai neaiskus, ypac atsizvel-
giant { tai, kad joje nurodyta, jog sprendi-
mas negali biiti privalomas ne vartotojui, o
abiem sutarties Salims. Kita vertus, matyt,
$i nuostata, kaip ir antroji nuostata, turéty
biiti siejama su procediirine salygos kon-
trole, kuri reikalauja, kad vartotojas turé-
ty buti aiskiai informuotas apie arbitrazo
sprendimo privalomuma, antra, negana
to, jis turi pateikti aiSky sutikima. Antroji
nuostata arbitrazinio susitarimo atzvilgiu
reiskia kelis draudimus: 1) vartojimo su-
tartyje neturi biiti numatytas susitarimas
del ginco priskyrimo iSimtinai arbitraZzui;
2) gincas galéty buti priskirtinas iSimtinai
arbitrazui tik tuo atveju, jei arbitrazinis su-
sitarimas bus sudarytas tik iskilus gincui.
1998 m. rekomendacijos preambuléje pa-
teikiama minétos nuostatos argumentaci-
jall. Pagrindinis tokios nuostatos argumen-

10°Angl. ,,The consumer’s recourse to the out-of-
court procedure ma ynot be the result of a commitment-
prior to the materialisation of the dispute, where such
commitment has the effect of depriving the consumer
of his right to bring an action before the courts for the
settlement of the dispute®.

111998 m. Rekomendacijos preambuléje numatyta:
wWhereas in accordance with Article 6 of the European
Human Rights Convention, access to the courts is a fun-
damental right that knows no exceptions; whereas since
Community law guarantees free movement of goods and
services in the common market, it is a corollary of those
[freedoms that operators, including consumers, must be
able, in order to resolve any disputes arising from their
economic activities, to bring actions in the courts of a
Member State in the same way as nationals of that State;
whereas out-of-court procedures cannot be designed to
replace court procedures; whereas, therefore, use of the
out-of-court alternative may not deprive consumers of
their right to bring the matter before the courts unless
they expressly agree to do so, in full awareness of the
facts and only after the dispute has materialised*.

tas yra susijes su Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos garantuojamu pazeisty teisiy
teisminés gynybos prieinamumo principu,
kartu iSreiSkiant nuomong, jog gin¢y spren-
dimas ne teisme nepakeicia teismo proce-
s0, todél alternatyvios teismui procediiros
naudojimas negali uzkirsti vartotojui teisés
kreiptis | teisma, iSskyrus atveji, kai jis ais-
kiai su tuo sutiko, zinodamas visus faktus,
ir tik tada, kai gincas jau yra iskilgs. Tokia
argumentacija reiSkia, kad arbitraziniams
susitarimams vartojimo sutartyse skiriama
daugiau démesio nesaziningy salygy pro-
cedtirinés kontrolés pozitiriu. Procediiriné
sutarciy salygu saziningumo kontrolé reis-
kia ne tik, kad sutarties salygos biity aiskios
ir suprantamos, bet ir verslininko pareiga
pateikti vartotojui informacija, taip pat ga-
limybe vartotojui susipazinti su sutarties
salygomis [14, p. 203-213, 303-306]. Kita
vertus, skaidrumo principas néra suabsoliu-
tintas, ir verslininkas néra ipareigotas vers-
ti vartotoja skaityti sutarties salygas, jei jis
pats to nenori. Tac¢iau 1998 m. rekomenda-
cijos argumentacija reiskia ne tik iprasting
nesaziningy salygu procediiring kontrolg,
bet ir didesng vartotojo apsauga.
Akivaizdu, kad §i didesné apsauga
grindziama tuo, jog iprastai vidutiniam
vartotojui sutarties sudarymo momentu net
ir perskai¢ius sutarties salygas labai sudé-
tinga jvertinti galimus arbitraZinio susitari-
mo sukeliamus padarinius. Galima sutikti,
kad vidutinis vartotojas tik tada rimciau
apsvarstys tokias salygas, kai zinos, koks
gincas yra kiles, ir kai jis spres, kokiu biidu
ta ginca iSspresti. Todel 1998 m. rekomen-
dacijos argumentacija ne tik akcentuoja ar-
bitrazinio susitarimo skaidrumo kontrole,
bet ir numato apribojima sudaryti arbitra-
zing i8lyga, t. y. rekomenduoja leisti suda-
ryti tik kompromisg (arbitrazini susitari-
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ma, sudaroma jau kilus gincui). Taciau to-
kia argumentacija, matyt, reiskia ir tai, kad
net jei arbitrazinis susitarimas (arbitraziné
iSlyga) sudaroma kilus gincui, $iuo atveju
taip pat taikoma procediiriné kontrolé. Tai-
gi, aiSkinant 1998 m. rekomendacijoje nu-
rodytus draudimus grieZ¢iausiu budu, da-
rytina iSvada, kad arbitraziniai susitarimai
galéty biiti jmanomi tik individualiai dél ju
suderéjus ir tik tuo atveju, jei jie sudaromi
jau iskilus gincui.

Be kuriuo atveju deréty turéti omenyje,
kad 1998 m. rekomendacija néra privalo-
mas teiseés aktas, be to, ji néra suderinta ir
su Nesaziningy salygu direktyvos nuosta-
tomis. IS kitame skyriuje pateikiamos Var-
totoju teisiy direktyvos projekto analizés
bus matyti, kad Europos Komisija ir toliau
nesiekia atsizvelgti i minétas 1998 m. re-
komendacijos nuostatas.

D. ArbitraZinio susitarimo
(arbitraZinés islygos) sqZiningumo
vertinimas pagal Vartotojy teisiy
direktyvos projektq, Acquis
principus ir DCFR

Vartotojy teisiy direktyvos projekte, ku-
riuo buvo sililoma perzifiréti nesaziningy
salygu reguliavima, vietoj pavyzdinio ne-
saziningy salygu saraso pasirinktas buidas
iSskaidyti §i sarasa i du saraSus: ,,juodaji*
ir ,,pilkaji” nesaziningy salygy sarasa.
»Juodasis® nesaziningu salygu sarasas
itvirtintas II priede. Pagal Vartotoju tei-
siy direktyvos projekto 34 straipsni Sios
I priede numatytos salygos yra visais atve-
jais nesaziningos. Il priedo saraso statusas
yra visiSkai skirtingas, nei buvo nustatyta
Nesaziningu salygu direktyvoje — valsty-
bés narés bus jpareigotos ji itvirtinti savo
nacionalinéje teiséje arba, atsizvelgiant {
direktyvos 34 straipsnyje itvirtinta regu-
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liavima, Europos Sajungos valstybés narés
neturés kitos iseities kaip i§ esmés pazo-
dziui perkelti ji { nacionaling teise!2.

,»Juodojo* saraso c) punkte yra numa-
tyta jurisdikcija ribojanti salyga. Taigi su-
tariy salygos, kuriomis siekiama ,,panai-
kinti ar trukdyti vartotojo teisei pareiksti
ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad
vartotojas gincus pavesty spresti iSskirtinai
arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés
nuostatos®, visada laikomos nesaziningo-
mis. Nors kaip minéta, $i salyga yra pri-
skirtina ,;juodajam“ nesaziningy salygu
sgrasui, formuluoté arbitrazinio susitarimo
atzvilgiu yra i§ esmés identiska nustatyta-
jai Nesaziningy salygu direktyvoje.

panaikinti arba trukdyti
vartotojo teisei pareiks-
ti ieSkinj arba naudotis
bet kuria kita teisinés
apsaugos  priemone,
ypac reikalaujant, kad

panaikinti ar trukdyti
vartotojo teisei pareiks-
ti ieSkinj arba naudotis
bet kuria kita teisinés
apsaugos  priemone,
ypa¢ reikalaujant, kad

vartotojas gincus pa-

vartotojas gincus pa-

vesty spresti iSskirtinai

vesty spresti iSskirti-

arbitrazui, kuriam néra

nai arbitrazui, kuriam

taikomos teisinés nuos-

néra taikomos teisinés

tatos (pabr. autoriy),

nuostatos

nederamai apriboti jo
turimus irodymus arba
skirti jam jrodiné¢jimo
pareiga, kuri pagal tai-
kytinus teisés aktus tu-
réty tekti kitai Saliai

Pazymétina, kad visy pirma Vartotojy
teisiy direktyvos projekte néra iSsprestas
placiai kritikuojamas savokos ,,arbitrazas,
kuriam néra taikomos teisinés nuostatos*
daugiareik§miskumo klausimas. Taciau, at-
sizvelgiant | tai, kad tokia salyga yra jtvir-
tinta ,,juodajame® saraSe, manytina, kad

12 Direktyvos 34 straipsnyje nurodyta, kad ,,Sis su-
tarties salygu saraSas taikomas visose valstybése naré-
se ir ji galima keisti tik pagal 39 straipsnio 2 dalj ir 40
straipsni‘“.



tai néra pateisinama. Atsizvelgiant | tai,
kad nurodyta salyga turi biiti automatiskai
laikoma nesazininga, tampa dar svarbes-
nis jos aiSkinimas: ar ji turi biiti aiSkinama
kaip apskritai draudzianti i$skirting arbi-
trazo jurisdikcija (nepalickant galimybés
kreiptis { teisma), ar draudzianti numatyti
tokio arbitrazo, kuris néra sureguliuotas
teisés aktais, jurisdikcija. Koks bus galu-
tinis atsakymas, velgi i§ esmés priklausys
nuo ETT praktikos!3. Sios salygos prisky-
rimas ,,juodajam® nesaziningu salygu sara-
Sui ir jos formuluoté buvo kritikuojama ir
kity autoriy [18, p. 349-350].

Antra, Vartotojy teisiy direktyvos pro-
jekte néra numatyta proceduriné nesazi-
ningy salygu kontrolé, kuri yra numatyta
1998 m. rekomendacijoje. Vartotoju teisiy
direktyvos projekte yra numatytos specia-
lios nuostatos dél atsiskaitymy!4, o néra
numatyta jokiy specialiy nuostaty dél ar-
bitrazinio susitarimo. Taigi klausimas, ar
individualiai nesuderéta arbitraziné iSly-
ga yra per se negaliojanti salyga, taip pat
liecka neissprestas. Todél darytina iSvada,
kad Vartotojy teisiy direktyvos projektas is
esmés taip pat aiSkiai neiSsprendzia arbi-
trazinés iSlygos vartojimo sutartyje per se
nesaziningumo klausimo.

13 Jei $iuo metu ETT yra pasisakes tik dél vienos
sutarties salygos, o kitais atvejais yra nurodgs, jog su-
tarties salygos jvertinimas yra nacionaliniy teismy kom-
petencija, tai Siuo atveju ETT buty privaléjegs pateikti
savo vertinimag dél nesaziningos sutarties salygos atsi-
zvelgiant | tai, kad pagal direktyvos nuostatas ji laikoma
visais atvejais nesazininga.

14 Vartotojy teisiy direktyvos projekto 31 straipsnio
3 dalyje numatyta: ,,Prekiautojas stengiasi gauti aisky
vartotojo sutikimg dél kiekvieno mokejimo, kuris tu-
réty buti atliktas papildomai prie prekiautojo atlygio,
numatyto uz pagrindinés sutartinés prievolés vykdyma.
Jei prekiautojas negauna aiSkaus vartotojo sutikimo, bet
daro tokig iSvada, pasirinkdamas numatytasias galimy-
bes, su kuriomis vartotojas turi nesutikti, norédamas
iSvengti papildomo mokéjimo, vartotojas turi teisg toki
mokéjima susigrazinti®.

Acquis principy 6:304 straipsnyje,
kaip ir DCFR, viena salyga priskiriama
sjuodajam® sgrasui', o 6:305 straipsnyje,
skirtingai nuo DCFR, bet analogiskai kaip
Nesaziningy salygu direktyvoje, numaty-
tas pavyzdinis nesaziningu salygu sara-
Sas, atitinkamai 6:305 straipsnio 1 dalies
p) punkte'® numatant pavyzdine salyga,
analogiska Nesaziningy salygu direktyvai.

Pagal DCFR tik viena salyga, atsizvel-
giant { ETT praktika, priskirtina ,,juoda-
jam‘ nesaziningy salygu sarasui (versli-
ninko vietos jurisdikcijos salyga), kitos yra
priskirtinos ,,pilkajam‘ nesaziningu salygu
sarasui. DCFR 9:410 straipsnio I dalies,
reguliuojancios salygu, kurios preziumuo-
jamos kaip nesaziningos, p) punktas angly
kalba skamba taip: ,,excludes or restricts
a consumer’s right to take legal action or
to exercise any other remedy, in particu-
lar by referring the consumer to arbitra-
tion proceedings which are not covered
by legal provisions, by unduly restricting
the evidence available to the consumer
or by shifting a burden of proof on to the
consumer*!7. Sio DCFR punkto redakcija,

15 Acquis principy 6:304 straipsnyje numatyta —
Lterms conferring exclusive jurisdiction for all dispu-
tes arising ender the contract on the court for the place
where the business is domiciled *.

164 cquis principy 6:305 straipsnio p) punkte numa-
tyta: ,,(p) exclude or impede a consumer * sright to take
legal action or to exercise any other emedy, in particu-
lar by referring the consumer to arbitration proceedings
which are not covered by legal provisions, by unduly
restricting the evidence available to the consumer, or by
shifting a burden of proof on to the consumer*.

17 Nesaziningy salygu direktyvos pavyzdinio nesa-
ziningy salygu q) punkte numatoma: ,,excluding or hin-
dering the consumer s right to take legal action or exer-
cise any other legal remedy, particularly by requiring
the consumer to take disputes exclusively to arbitration
not covered by legal provisions, unduly restricting the
evidence available to him or imposing on him a burden
of proof which, according to the applicable law, should
lie with another party to the contract”.
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nepaisant gramatiniy normos formulavimo
skirtumy, i§ esmés atitinka NesaZiningy
salygu direktyvos suformuluota pavyzdi-
niy salygu punkta q). Skirtumas tarp Nesa-
ziningy salygy direktyvoje ir DCFR numa-
tytos teisiniy priemoniy ribojimo salygos
yra tik tas, kad pagal DCFR §i salyga jau
priskirtina preziumuojamy nesaziningomis
salygu sarasui — ,,pilkajam™ nesaZiningy
salygu saraSui, o ne pavyzdiniam, kaip yra
numatyta Nesaziningy salygu direktyvoje.
Taigi, nors DCFR ir Vartotoju teisiy
direktyvos projektas Zengia toliau nei Ne-
saziningy salygu direktyva ir net toliau
nei Aquis principai, nustatant nesaziningy
salygu saraso reguliavima ir atitinkamai ji
keiciant | ,,juodaji” bei ,,pilkaji* sarasus ir
sugrieztinant teisiniy priemoniy ribojimo
salygos reguliavima (vienu atveju priski-
riant ji prie ,,pilkojo* saraso, o kitu — prie
»juodojo*), nei DCFR, nei Vartotojy teisiy
direktyvos projektas neduoda aiskaus atsa-
kymo, ar arbitraZinis susitarimas vartojimo
gincuose per se yra nesazininga salyga.
Kai kurie autoriai, atsizvelgdami vien |
ta fakta, kad DCFR priskiria teisiniy prie-
moniy ribojimo salyga prie ,,pilkojo* ne-
saziningy salygu saraso, mano, kad DCFR
atspindi fakta, kad arbitraziné salyga yra
nesazininga salyga, kuri gali reikSmingai
pazeisti vartotojo interesus [23, p. 27-28].
Toliau Zdenek Novy, aptardamas arbitra-
zinio susitarimo kaip nesaziningos salygos
perspektyvas, atitinkamai atsizvelgdamas
1 Vartotojuy teisiy direktyvos projekte nu-
matyta teisiniy priemoniy ribojimo saly-
ga itraukti i ,,juodaji* salygu sarasa, daro
iSvada, kad ,,dél Sios priezasties pamazu
buvo pripaZistama, kad yra galimybé pikt-
naudziauti arbitrazinémis iSlygomis, kad
biity pazeistos vartotoju teisés* [23, p. 28].
Su $ia nuomone nesinoréty sutikti, ypac
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ivertinant tai, kad DCFR ir Vartotojy teisiy
direktyvos projektas (analogiskai kaip Ne-
saziningy salygu direktyva) nukreipia tik
1 toki arbitraza, kuris néra reglamentuotas
teisés aktais. Kitaip tariant, manytina, kad
néra pagrindo teigti, jog tiek akademiniu,
tiek politiniu lygiu sitilomas reguliavimas
aiSkiai numato, jog arbitraZinis susitarimas
per se yra nesazininga salyga, jeigu var-
tojimo sutartyje suformuluota arbitrazine
iSlyga (arbitrazinis susitarimas) numato
toki arbitraza, ,.kuris sureguliuotas teisés
aktais* (kad ir ka Sis teiginys reiksty). Ta-
¢iau Zinoma svarbu yra tai, kad tokio susi-
tarimo salygos (taisyklés) bus vertinamos
pagal saziningumo testa, o tai daugeliu
atveju gali lemti arbitrazinio susitarimo
pripazinima nesazininga salyga.

2. ETT praktikos, reikSmingos,
kad arbitrazinis susitarimas
(arbitraziné iSlyga) galioty ir bty
igyvendinta, analizé

Arbitrazinio susitarimo (arbitrazinés isly-
g0s) pripazinimo nesazininga salyga klau-
simui i§ esmés reikSmingi du ETT sprendi-
mai Siose bylose: Mostaza Claro v. Centro
Movil Milenium SL [30] ir Asturcom Tele-
comunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira [32]. Be $iy sprendimy, aktuals
ir tie ETT sprendimai, kuriuose ETT Nesa-
ziningy salygu direktyvos nuostatas yra i$-
aiskings kaip jpareigojancias valstybes na-
res uztikrinti, kad teismas ex officio spresty
dél salygos nesaziningumo [26; 33]. Bty
galima iSskirti Siuos bendrus ETT spren-
dimy aspektus, aktualius arbitrazinio susi-
tarimo (arbitrazinés iSlygos) pripazinimo
nesazininga klausimui.

Pirma, kaip minéta, ETT laikosi pozi-
cijos, kad teismas turi pareiga [28; 30; 33]



ex officio spresti, ar salyga nesazininga. Si
taisyklé taikytina tiek arbitrazinei iSlygai,
tiek kiekvienai kitai sutarties salygai.
Taciau, antra, ETT néra pateikes ais-
kaus atsakymo, ar teismai privalo ex of-
ficio ivertinti arbitrazing iSlyga saZinin-
gumo poziiiriu visais be iSimties atvejais.
Siuo pozitiriu svarbu pazyméti, kad ETT
yra pabrézes tik tiek, jog teismas turi tokia
pareiga, jei jis zino Siuo atzvilgiu reika-
lingas teisines ir faktines aplinkybes [32,
para 53; 33, para 35]'8. Kai kurie autoriai
kritikuoja toki ETT iSaiskinima dél to, kad
néra aisku, kas laikytina minétomis teisi-
némis aplinkybémis (ypac atsizvelgiant |
iura novit curia principa) ir kaip teismas
turi elgtis, kad igyvendinty pareiga ex offi-
cio nustatyti salygos nesazininguma irodi-
néjimo pareigos atzvilgiu (t. y. ar teismas
turi spresti i$ ty aplinkybiy, kurias yra pa-
teikusios Salys, ar vis délto tai reiskia, jog
teismas turi buti aktyvus ir reikalauti, kad
Salys pateikty reikiamus irodymus) [25].
ETT turéjo proga atsakyti i §i klausima VB
Pénziigi Lizing Zrt. V. Ferenc Schneider
byloje [34], taciau ETT atsakymo i §i klau-
simg i§veng¢ i§ esmés apsiribodamas tais
paciais argumentais, kurie jau buvo i$saky-
ti ankstesnése bylose, ir pabrézdamas argu-
menta, kad jurisdikcijos pagal verslininko
gyvenamajq vieta salyga yra nesazininga
pati savaime!?. Sis ETT sprendimas paais-

I8 Pazymétina, kad i§ esmés analogiskos pozicijos
laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas — tiek bylose,
kur sprendziamas sandorio negaliojimas [35], tiek bylo-
se, kur sprendziamas arbitrazinio susitarimo galiojimas,
kai dél to néra pareiksto atskiro reikalavimo [36; 37]

19 ETT buvo uzduotas toks prejudicinis klausimas:
,,Jei nacionalinis teismas be atitinkamo bylos $aliy pra-
Symo pats pastebi galima nesazininga salyga, ar jis gali
savo iniciatyva nustatyti tokiai iSvadai padaryti reikalin-
gas faktines ir teisines aplinkybes, jei pagal nacionalinio
proceso teisg tokj patikrinima leidziama atlikti tik bylos
Saliy praSymu‘. Generalinis advokatas butent taip ir

kino tik tiek, kad salygos, kuri priskirtina
sjuodajam* nesaziningy salygu sarasui,
atveju ETT turi aisSkintis ar ji nesaZininga,
ir tokia nuomoné yra suprantama, nes to-
kios salygos nesaziningumui neturi itakos
jokios faktinés ar teisinés aplinkybés. ETT
taip pat pabréze, kad teismas neturi parei-
gos vertinti salygos nesazininguma, jeigu
vartotojas informuotas teismo, neketina
remtis tuo, kad salyga yra nesazininga ar
jam neprivaloma [33, para 3329].

Trecia, ETT né viename i§ savo sprendi-
my nenurodé, kad arbitrazinis susitarimas
(arbitraziné iSlyga) per se yra nesaZininga.
ETT savo praktikoje laikosi pozicijos, kad
konkrecCios sutarties salygos nesaziningu-
ma vertina tik nacionalinis teismas, nuro-
dydamas, kad ETT ES teisés aktais néra
suteikta kompetencija vertinti konkrec¢ios
sutarties salygos, o ETT tik aiSkina Eu-
ropos Bendrijos teis¢ ir nesprendzia dél
konkrecios bylos, konkretaus atvejo. ETT
sprendime  Freiburger Kommunalbau-
ten GmbH Baugesellschaftand Co. KG v.
Ludger Hofstetter, Ulrike Hofstetter [29]
nustaté, jog teismas gali aiskinti bendrus
Europos Sajungos teisés nustatytus kri-

suprato uzduota klausima, kad juo siekiama iSsiaiskinti
Pannon GSM Zrt. V Erzsébet Sustikné Gydrfi sprendimo
34 ir 35 punktus. Generalinis advokatas iSreiské nuomo-
ng, kad pareiga jvertinti atsiranda tik tada, kai Saliy ar-
gumentai ar kitos aplinkybés suteikia teismui pagrinda
manyti, kad salyga gali biiti nesazininga. Kitaip tariant,
generalinis advokatas nesitile aiskinti Nesaziningy sa-
lygu direktyvos nuostaty kaip jpareigojanciy teisma
imtis aktyvios pareigos aiSkintis faktines aplinkybes.
ETT nepasisaké dél $ios pareigos turinio, nurodydamas
1 Okeano Grupo Editoral v Salvat Editores ir tuo rem-
damas savo iSaiskinima, kad teismas turi savo iniciatyva
nustatyti jurisdikcinés salygos nesazininguma.

20 Be to, $io sprendimo 35 paragrafe teismas nuro-
de, jog teismas, pripazings salyga, jos netaiko, nebent
vartotojas tam priestarauja. Taigi $ivo sprendimu ETT
ivedé¢ nauja argumenta — salyga — teismo pareigai ex of-
ficio vertinti salygy nesazininguma ir taikyti atitinkamus
padarinius.
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terijus, siekdamas apibrézti nesaziningas
salygas, taCiau teismas negali $iy kriteriju
taikyti konkreciai bylai, nes pagal Nesazi-
ningy salygu direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
vertinant salygos nesazininguma turi biiti
atsizvelgiama i su byla susijusias aplinky-
bes, o tai reiskia, kad turi biiti atsiZvelgta
ir | taikytinos nacionalinés teisés nulemtus
salygos padarinius. Teismas pripaZzino, kad
kitame sprendime — Okeano Grupo Edito-
ral v Salvat Editores [27] — jis nagrinéjo
ir sprendé dél konkrecios salygos sazinin-
gumo, taciau pabréz¢, kad salyga dél iSim-
tinés jurisdikcijos atitiko visus kriterijus,
butinus salyga pripazinti nesazininga, ir
salyga buvo tokia, jog pakako ja pripazinti
nesazininga neatsizvelgiant | konkrecias
sutarties sudarymo aplinkybes ir never-
tinant, kokia nauda ar nenauda vartotojui
$i salyga turéty pagal nacionaling teise,
taikyting sutar¢iai. ETT savo sprendime
biitent ir sprendé susitarimo dél jurisdik-
cijos saziningumo klausima. Byloje nagri-
néjamame susitarime buvo numatyta, kad
gincai sprendziami Barselonoje, kur yra
verslininko verslo vieta. Siame sprendime
ETT nurodé¢, kad tokios salygos, kuriomis
nustatomas teismingumas pardavéjo ar
teikéjo pagrindinés verslo vietos, teismui
suponuoja i§imtinj teisminguma ir vartoto-
jas yra jpareigojamas kreiptis i tokj teisma,
kuris gali biiti toli nuo jo gyvenamosios
vietos ir dél to gali biiti sunku vartotojui at-
vykti | teisma. Tuo atveju, kai reikalavimo
suma yra nedidelé, islaidos, susijusios su
vartotojo atvykimu i teisma, gali atgrasyti
vartotoja nuo bet kokiy teisiniy gynimosi
priemoniy. Tokia sutarties salyga pripazin-
tina trukdanti vartotojui pareiksti ieskini
bei ginti savo teises ir interesus teisme ir
atitinkanti Nesaziningy salygu direktyvos
priedo q) punkte numatyta nesazininga sa-
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lyga. Be to, tokia sutarties salyga palengvi-
na verslininko padéti bylinéjantis su varto-
toju, nes verslininkui lengviau organizuoti
savo gynyba, ir sudaro maziau keblumy
tai padaryti. ETT nusprendé, kad sutar-
ties salyga, numatanti iSimting jurisdikcija
teismams, kur yra verslininko pagrindiné
verslo vieta, laikoma nesazininga pagal
Nesaziningy salyguy direktyvos 3 straipsni
kaip lemianti, prieStaraujant sgziningumo
reikalavimui, rySkia i§ sutarties kylanciy
teisiy ir pareigy neatitiktj vartotojo nenau-
dai. Svarbu, kaip minéta, yra tai, kad ETT
nusprendé dél Sios salygos nesaziningu-
mo neatsizvelgdamas | jokias aplinkybes,
kitaip tariant, procediirini susitarima dél
i$imtinés teismo jurisdikcijos pagal vers-
lininko buveing ETT laiké per se negalio-
jan¢iu. Sis teismo sprendimas, be abejo-
nés, yra reikSmingas ir atsakant i klausi-
ma, ar arbitrazinis susitarimas (arbitraziné
i8lyga) buty ETT laikoma per se negalio-
janti. ETT argumentai pripazistant juris-
dikcijos salyga pagal verslininko buveinés
vieta (dél bylingjimosi islaidy dydzio, dél
vartotojo atgrasymo ginti savo teises, dél
verslininko geresnés padéties ginant savo
teises) automatiskai nesazininga, galéty
biti analogiskai pritaikyti ir arbitraziniam
susitarimui (ypac atsizvelgiant { pirmiau
Siame straipsnyje nurodytus argumentus).
Taciau, kaip minéta, ETT nesiémé nustaty-
ti arbitrazinio susitarimo (arbitrazinés isly-
gos) nesaziningos per se?!. Galima daryti

21 Tai, kad vis délto vienu atveju — Okeano Grupo
Editoral v. Salvat Editores sprendime ETT vertino bii-
tent konkrecios sutarties salygas ir teismo argumentacija
Sioje byloje rodo ne ka kita kaip jo ketinima formuluoti
bendruosius saziningumo standartus patvirtinant saly-
gas, kuriomis nereikia atsizvelgti | konkreCias sutarties
sudarymo aplinkybes, taciau kurios pacios savaime yra
nesaziningos (kitaip tariant, formuoti ,,juodaji** nesazi-
ningy salygu sarasa). Taigi pirmiau nurodytose bylose,
reikSmingose vartojimo gin¢ams spresti arbitrazo teis-



iSvada, kad ETT nemano, kad arbitrazas
per se gali svariai, 1§ esmés pazeisti var-
totojo teises (jas apriboti ar panaikinti) ir
Ju gynyba.

Ketvirta, ETT aiSkiai nurodé, kad Ne-
saziningy salygu direktyvos 6 straipsnio
nuostatos yra ne tik imperatyvios, bet ir
vieSosios tvarkos elementas. Mostaza Cla-
ro v. Centro Movil Mileniu SL sprendime
teismas nurodé, kad Nesaziningu salygu
direktyvos 6 (1) nuostatos yra imperaty-
vios, 0 Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira sprendime
jau aiskiai jvardijo, jog tai yra vie$osios
tvarkos normos?2, Arbitrazo teisés poZzii-
riu tai yra labai svarbu, nes ne kiekvienos
imperatyvios normos pazeidimas yra pa-
grindas naikinti arbitrazo sprendima, jo
nepripazinti ar neleisti vykdyti, o tik to-
kios imperatyvios normos, kuri laikytina
viesosios tvarkos (angl. public order; pu-

me, ETT nenustaté ir net neleido suprasti, jog sutarties
salyga, numatanti vartojimo gincy sprendima arbitraze,
yra negaliojanti neatsizvelgiant | sutarties sudarymo
aplinkybes. Vadinasi, i$ principo teismas nepaneige, kad
vartojimo sutarciy atzvilgiu galimas arbitrazinis susita-
rimas ar galéty buti numatyta arbitraziné islyga.

22 Sjuo atveju atkreiptinas démesys, kad ETT spren-
dimas néra tinkamai iSverstas | lietuviy kalba. ETT
sprendimo 52 paragrafas iSverstas { lietuviy kalba taip:
,,52. Taigi, atsizvelgiant | vieSojo intereso, kuriuo grin-
dziama Direktyva 93/13 uztikrinama vartotojy apsauga,
pobudj ir svarba, reikia konstatuoti, kad jos 6 straipsnis
turi biiti laikomas lygiaverciu nacionalinéms normoms,
kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos imperatyviy
normy kategorijai.* Sis punktas angly kalba ,,52. Ac-
cordingly, in view of the nature and importance of the
public interest under lying the protection which Direc-
tive 93/13 confers on consumers, Article 6 of the direc-
tive must be regarded as a provision of equal standing
to national rules which rank, within the domestic le-
gal system, as rules of public policy*. Taigi vertime {
lietuviy kalba yra vartojama savoka ,,imperatyvios nor-
mos*, o tekste angly kalba yra vartojama savoka ,,rules
of public policy”. Taigi $ivo atveju ETT aiskiai nurodo,
jog Nesaziningy salygy direktyvos 6 straipsnio nuosta-
tos yra ne tik imperatyvios, bet ir priskirtinos vie$osios
tvarkos normy sampratai.

blic policy) elementu (ka kalbéti jau apie
tai, kad tarptautinio komercinio arbitrazo
atveju taikytina dar siauresné vieSosios
tvarkos samprata). Tiesa, teismas nuspren-
dé tik dél Nesaziningu salygu direktyvos
6 straipsnio, taiau tikétina, kad jis tokio-
mis pripazinty ir visas Nesaziningy salygu
direktyvos normas?3.

Penkta, nors ETT Nesaziningu salygu
direktyvos nuostatas pripazino esant vie-
Sosios tvarkos normomis ir rémési savo
sprendimuose pagrindine idéja, kad var-
totoju apsauga yra strateginis tikslas, ir
plétojo ankstesniuose Nesaziningy salygu
direktyvos atzvilgiu priimtuose sprendi-
muose idéja, jog vartotojas negali biiti
saistomas nesaziningy sutaréiy salygu ir
turi buti uzkirstas kelias tokioms salygoms
plisti, kita vertus, ETT nesuabsoliutino
vartotojy apsaugos idéjos ir Nesaziningy
salygu direktyvos nuostaty, versdamas na-
cionalinj teisma jas taikyti neatsizvelgiant
1 jokias aplinkybes. Atvirksc¢iai, ETT As-
turcom Telecomunicaciones SL v. Cristina
Rodriguez Nogueira sprendime nurodé,
jog §i byla skiriasi nuo Mostaza Claro v.
Centro Movil Mileniu SL bylos aplinkybiy,
nes Siuo atveju vartotojas nieko nedare,
kad uzgincyty nesazininga arbitrazo isly-
gos pobiidi, ir dél to arbitrazo sprendimas
igijo res judicata galia. ETT nurodé¢, kad
,»Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar
biitinybé formalig sutartimi nustatoma Sa-
liy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti

23 Néra aisku, ar ETT ir visas vartotojy apsaugos
normas laikyty vieSosios tvarkos normomis. Taciau
atsizvelgiant { ETT 2007 m. spalio 4 d. sprendima by-
loje C-429/05 Max Rampion, Marie-Jeanne Godard,
M. Rampion sutuoktiné v. Franfinance SA, K parK SAS
[31], tikétina, kad visos vartotoju apsaugos normos
bty laikomis priskirtinos viesosios tvarkos normoms.
Galima manyti, kad ETT visas imperatyvias ES teisés
normas laikys jeinancias { vieSosios tvarkos samprata,
palaikydamas gana placia vieSosios tvarkos koncepcija.
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realia pusiausvyra, galincia atkurti jy nely-
gybe, ipareigoja teisma, | kurj kreiptasi dél
sprendimo vykdymo, uZztikrinti absoliucia
vartotojo apsauga, net jei Sis nepareiske
ieSkinio, kad apginty savo teises, neatsi-
zvelgiant { nacionalinés procesines teises
normas, itvirtinancias res judicata princi-
pa“. Taigi ETT nesuabsoliutino vartotoju
apsaugos ir bandé rasti vartotojy apsau-
gos ir teismo sprendimo veiksmingumo
pusiausvyra (angl. efficacy of judgments).
ETT manymu, veiksmingumo principas
negali buti aiskinamas kaip reikalaujantis
net tik kompensuoti vartotojo, nezinan-
¢io savo teisiy, procesini neveikima, bet
ir apskritai kompensuoti vartotojo, kuris
nedalyvavo arbitrazo procese ir nepareiské
ieSkinio deél arbitrazo sprendimo panaiki-
nimo, visiSka pasyvuma. Vadinasi, ETT
aiSkina Nesaziningy salygu direktyvos
nuostatas taip, kad jos tampa neimanomos
ar pernelyg sudétingos igyvendinti. Taigi,
atsizvelgiant { teismo sprendimo veiks-
mingumo principa, ETT nukreipé { nacio-
nalinés teisés teismui suteikta kompeten-
cija, nereikalaudamas remiantis ES teisés
normomis (Nesaziningy salygu direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi) perziliréti sutarties
salygu saziningumo pozitiriu ir atitinkamai
perzitiréti arbitrazo sprendimo.

Sesta, jei pagal nacionalinés teisés nor-
mas teismas turi kompetencija nustatyti
arbitrazinés iSlygos negaliojima, jis turi
nustatyti visus padarinius, kuriuos sukelia
nesazininga arbitraziné iSlyga arbitrazo
sprendimo atzvilgiu. Kitaip tariant, teis-
mas turi uztikrinti, kad arbitraziné iSlyga
nebiity privaloma vartotojui.

Is ETT sprendimy analizés galima da-
ryti i§vada, kad Nesaziningy salygy direk-
tyva néra nustatyta, jog arbitrazinis susi-
tarimas (arbitraziné iSlyga) yra laikomas
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per se nesazininga salyga. Taigi atrodytuy,
kad ES teisé néra klititis vartojimo gincus
nagrinéti arbitrazo teisme. Kita vertus, aki-
vaizdu, kad dél teismo pareigos ex officio
patikrinti tiek arbitrazinio susitarimo ar
arbitrazinés iSlygos sazininguma, tiek visy
salygu nesazininguma ir laikant, jog Nesa-
ziningy salygy direktyvos nuostatos visada
yra vieSosios tvarkos nuostatos, esancios
pagrindu panaikinti arbitrazo sprendima,
jo nepripazinti ar neleisti jo vykdyti, var-
tojimo gincy sprendimas arbitrazu kelia
nepasitikéjima ir tampa labai ribota varto-
jimo gin¢y sprendimy galimybe.

3. Istatymo projekto galima teisiné
reik§mé biisimam gin¢y sprendimui
arbitrazu

1996 m. priémus Komercinio arbitrazo
istatyma [3], buvo pasirinkta vartojimo
gincus {traukti { nearbitruotiny gincy sara-
Sa (Istatymo 11 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad arbitrazui negali buti perduoti gin-
C¢ai, kylantys i§ vartojimo sutarciy). Taigi
tol, kol Lietuvoje galioja minéta [statymo
nuostata, i§ esmés net néra aktualu spres-
ti, ar arbitrazinis susitarimas yra laikyti-
nas nesazininga (ir todél — negaliojancia)
salyga, nes net jeigu arbitraziné iSlyga ir
laikytina galiojancia, arbitrazas laikomas
neturinciu jurisdikcijos nagrinéti ginca pa-
gal Istatymo 11 straipsnio 1 dalj.

Istatymo projekte [10] vartojimo gincéai
jau nelaikytini visiS8kai nearbitruotinais.
Istatymo projekto 12 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ,,Arbitrazui negali bti per-
duoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo
sutariy, iSskyrus atvejus, jeigu arbitrazi-
nis susitarimas buvo sudarytas po to, kai
kilo gincas®. Taigi i§ esmés tai reiskia, kad,
pirma, arbitrazinio susitarimo vertinimas
pagal vartotojy apsaugai skirtas teisés nor-



mas tampa aktualus ir, antra, sprestinas ar-
bitruotinuma reglamentuojanc¢iy nuostaty
ir materialinés teisés, reglamentuojancios
arbitrazinio susitarimo dél vartojimo ginco
galiojima, santykio klausimas.
Ankstesnése straipsnio dalyse pateikta
arbitrazinés iSlygos vartojimo sutartyse
analizé suponuoja iSvada, kad arbitraziné
iSlyga vartojimo sutartyje per se nelaiky-
tina negaliojancia. Kai yra tam tikry pa-
pildomy salygu arbitrazingje iSlygoje, taip
pat arbitraziniame susitarime esant indivi-
dualiai suderétai salygai, arbitraziné iSlyga
gali biiti laikoma galiojancia ir savo ruoztu
ipareigojancia tiek verslininka, tiek var-
totoja. Dél Sios priezasties laikytina, kad,
viena vertus, Istatymo projekto nuostata
dél vartojimo ginc¢y arbitruotinumo yra
vertintina pozityviai, nes arbitraziné iSly-
ga vartojimo sutartyje néra laikytina per
se negaliojancia, taigi i§ dalies panaikina-
mos jurisdikcinés klifitys gincus nagrinéti
arbitrazu (kai yra taikytinas Komercinio
arbitrazo istatymas), kita vertus, [staty-
mo projekto nuostata tokios jurisdikcinés
klifitys néra panaikintos visikai. Si i§vada
darytina atsizvelgiant { tai, kad galiojanciu
laikytinas ne tik po gin€o tarp vartotojo ir
verslininko sudarytas arbitrazinis susitari-
mas (kompromisas), bet ir iki gin¢o suda-
rytas arbitrazinis susitarimas (arbitraziné
iSlyga), jeigu joje yra numatytos tam tikros
salygos arba jeigu tokia iSlyga kvalifikuo-
jama kaip individualiai suderéta salyga.
Istatymo projekte pasirinkto vartoji-
mo gincy arbitruotinimo modelis i§ esmes
yra paaiskintas [statymo projekto aiskina-
majame raste [10]. Jame nurodoma, kad
visy pirma [statymo projektu siekiama
susiaurinti nearbitruotingy gincy sarasa,
nes jis neatitinka Siuolaikinio komercinio
arbitrazo tendenciju. Kiek tai konkreciai

susije su vartojimo gin¢y arbitruotinumu,
nurodoma, kad ,,dél prioritetinés darbuoto-
ju ir vartotoju apsaugos Europos Sajungos
ir nacionalinéje teiséje gincai, kylantys i$
darbo ir vartojimo sutarCiy, yra nearbi-
truotini, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis
susitarimas sudaromas po to, kai kyla gin-
Cas. Tokia iSimtis aiSkinama tuo, kad kai
kuriais klausimais konfliktuojancios Salys
gali biiti suinteresuotos spresti ginéa ne
teisminiu keliu, o arbitraZze. Toks regla-
mentavimas, numatytas projekte, padés is-
vengti siurpriziniy salygu, kuomet tik kilus
ginCui darbuotojas ar vartotojas suvokia
arbitrazinés iSlygos egzistavima™.

ISimtinai teisiniu pozifiriu vertinant mi-
néta istatymy leidéjo pasirinkto vartojimo
gin¢y sprendimo arbitrazu modelio argu-
mentacija pazymeétina, kad ji néra teisiSkai
nuosekli.

Pirma, Europos Sajungos ir naciona-
liné teisé nereguliuoja vartojimo ginéy
arbitruotinumo. Materialin¢ teis¢ nustato
salygas, kada arbitrazinis susitarimas yra
laikytinas galiojanciu ar negaliojanciu.
Taigi, jeigu tokia teisé taikytina, arbitra-
Zinis susitarimas bus galiojantis ar nega-
liojantis, nesvarbu, ar jis pripazistamas
arbitruotinu tam tikroje valstybéje (be abe-
jonés, $iuo atveju abi kategorijos gali biiti
itin glaudZiai susijusios, neatsizvelgiant |
tai, kaip yra aiSkinama arbitruotinumo sa-
voka ir pagal kokius kriterijus nustatomas
ginco arbitruotinumas).

Antra, pagal materialing teisg iki ginco
sudaryta arbitraziné iSlyga taip pat yra ga-
liojanti, jeigu atitinka tam tikras salygas,
taigi ji nebitinai yra nesazininga (kaip,
manytina, istatymy rengéjas turé¢jo ome-
nyje — ,,siurpriziné®).

Kita vertus, nepaisant minéty neati-
tikéiy, Istatymo projekto nuostata dél

23



vartojimo gin¢y arbitruotinumo vertin-
tina pozityviai, nes i§ esmeés tokia nuos-
tata vartojimo gincy sprendimo arbitrazu
galimybiy atzvilgiu yra didelis Zingsnis {
prieki, siekiant skatinti tokiy gincy spren-
dima arbitrazu. Be abejonés, tai nereiskia,
kad jeigu [statymo projektas bus priimtas,
labiau padaugés gincy sprendimo arbi-
trazu. Si aplinkybé, manytina, labiausiai
priklauso nuo socialiniy, kultiiriniy, eko-
nominiy ir politiniy priezas¢iy: vartojimo
gin¢y sprendimo centry kiirimo, ju veiklos
rezultaty, vartotojy Svietimo, verslininky
dalyvavimo Siuose procesuose ir pan. Tai-
gi galbiit ir tikslinga i§ pradZiy pasirinkti
toki teisini reguliavima, pagal kurj vartoji-
mo gincas yra arbitruotinas tik tuo atveju,
kai arbitraziné i§lyga bus veikiausiai galio-
janti. Biitent toks reguliavimas yra nusta-
tytas [statymo projekte: kaip ir minéta, ir
iki ginc¢o sudaryta arbitraziné iSlyga, jeigu
joje numatytos tam tikros papildomos sa-
lygos ar ji yra individualiai suderéta, yra
laikytina galiojancia, taciau iSvada dél jos
galiojimo nebiitinai yra akivaizdi ir esant
abejoniy gali lemti netrumpa bylinéjimasi
del pacios iSlygos galiojimo; kompromi-
sas, nes yra sudarytas jau kilus gincui, taigi
i§ esmés buidamas visada individualiai su-
deréta salyga, padés iSvengti galimy ginéy
del jo galiojimo (nes tokiu atveju paprastai
neliks abejonés, jog CK 6.188 straipsnis
yra netaikytinas dél to, kad jis yra taikyti-
nas tik salygoms, kurios Saliy nebuvo indi-
vidualiai aptartos (CK 6.188 str. 2 d.). Tai-
gi [statymo projekto nuostata, manytina,
yra minimizuojama didelés dalies galimy
gincy dél arbitrazo jurisdikcijos rizika.

ISvados

1. Europos Sajungos aktualiy teisés akty
analiz¢é patvirtino, kad arbitraziné is-
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lyga vartojimo sutartyse néra laikytina
per se negaliojancia salyga (net jeigu
tokia salyga néra individualiai suderé-
ta). Ar arbitraziné iSlyga yra galiojanti
ar ne, priklauso nuo tokioje islygoje
numatyty salygu. Pagal Lietuvos teis¢
atsakymas i $i klausimg priklauso nuo
to, kaip aiskintinas CK 6.188 straipsnio
18 punktas. Jeigu §i salyga priskirtina
juodajam* salygu saraSui, arbitraziné
iSlyga (jeigu individualiai nesuderéta)
yra laikytina per se negaliojancia. Pri-
skiriant arbitrazing iSlyga ,,pilkajam*
sarasui, jos galiojimas priklausys nuo
visy sutarties sudarymo metu buvusiy
ir jai sudaryti tur¢jusiy itakos aplin-
kybiy ir visy kity tos sutarties ar kitos
sutarties, nuo kurios priklauso, salygu,
taigi iskaitant ir nuo tokioje iSlygoje
numatyty papildomy salygu.

. Vertinant [statymo projekte esancia

nuostata dél vartojimo gincy sprendimo
arbitrazu, manytina, kadangi arbitrazi-
nis susitarimas, sudarytas jau kilus gin-
Cui, 18 esmés visada bus individualiai
suderéta salyga, o nesaziningy salygu
kontrolé taikytina tik individualiai ne-
suderétoms salygoms, darytina iSvada,
kad arbitrazinis susitarimas per se dél
ginco, kylancio i§ vartojimo sutarties,
bus galiojantis, o pats gincas per se —
arbitruotinas. Taciau darytina ir iSvada,
kad ne tik kompromisas, bet ir arbitra-
zin¢ i§lyga, kuri buvo tiek individualiai
suderéta, tiek nesuderéta, taip pat gali
biti pripazistama galiojan¢iu arbitra-
Ziniu susitarimu, taigi tokiu atveju to-
kiems gincams, kylantiems i§ vartojimo
sutar¢iy, nagrinéjimo arbitrazo teisme
klititimi bus jau ne materialinés teisés
normos, reglamentuojanc¢ios nesazinin-
gas salygas, bet Komercinio arbitrazo



istatymas (jeigu parengtas projektas
bus priimtas).

3. Nors Istatymo projekte itvirtintas reg-

lamentavimas i§ esmés eliminuoja da-
lies vartojimo ginéy nagrinéjimo arbi-
trazu galimybe, t. y. tais atvejais, kai
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ARBITRATION AGREEMENTS (ARBITRATION CLAUSE) IN CONSUMER CONTRACTS:

UNFAIR TERM PER SE?

Danguolé Bubliené, Eglé Zemlyté

Summary

The subject matter of the Article is analysis of the
question whether arbitration agreement might be
included in consumer contracts and whether there is
a possibility to implement such agreements. In other
words, it is sought to answer the question whether
arbitration agreement is per se unfair condition
or whether the evaluation of this issue depends
on certain conditions. In order to implement the
abovementioned purpose of the research the EU
acqui communitaire regarding unfair conditions,
ECJ practice and Lithuanian law provisions on
unfair conditions is analysed. In addition, the Article

{teikta 2012 m. birzelio 7 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.

presents the analysis of legal regulation regarding
arbitration of consumer disputes provided by Draft
Directive on Consumer Rights, Draft Common
Frame of Reference and Principles of the Existing
EC Contract Law. Finally, the Draft Law on
Commercial Arbitration which changes the existing
Lithuanian policy towards arbitration of consumer
disputes is discussed in the Article in order to answer
the question whether the exclusion of consumer
disputes is at all relevant considering the issue of
the substantive validity of the arbitration clauses in
consumer contracts.
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