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Straipsnyje analizuojami bendrai kontroliuojamy tkio subjekty teisinio reguliavimo Europos Sqjungos
konkurencijos teiséje istoriniai aspektai ir atskleidZiamos visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai kon-
troliuojamo tkio subjekto instituto susiformavimq nulémusios aplinkybes ir prieZastys. Nagrinéjamos te-
mos pasirinkimgq lémé ne atsitiktiniai veiksniai, bet numatomi Konkurencijos jstatymo pakeitimai, susije
su Lietuvos teisei naujo visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai kontroliuojamo tkio subjekto instituto

jtvirtinimu.

This article analyses historical aspects of legal regulation of joint ventures and reveals reasons for
the formation of full-function joint venture conceptin competition law of the European Union.This article
was inspired by the proposed amendments to the Law on Competition and intentions to introduce full-
function joint ventures to the Lithuanian competition law system.

Ivadas

Seimui pateikto svarstyti Konkurencijos
istatymo pakeitimo jstatymo projekto [13]
vienas 1§ daugelio (beje, i$ tiesy aktualiy ir
biitiny) numatomy pakeitimy yra susijes su
naujos koncentracijos formos itvirtinimu
Konkurencijos jstatyme. Ketinama S$io ista-
tymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkta papil-
dyti taip: ,,koncentracija — tai <...> kontro-
1és igijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie
patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar
daugiau tkio subjekty kontrolg, arba tikio
subjektas ar keletas iikio subjekty, veikda-
mi susitarimo pagrindu, kartu steigia nau-
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ja tkio subjekta (iSskyrus atvejus, kai toks
naujas itkio subjektas neatlicka autonomis-
ko tikio subjekto funkcijy) arba igauna kito
tkio subjekto kontrolg isigydami imong
ar jos dalj, visg Gikio subjekto turta ar tur-
to dalj, akcijas ar kitus vertybinius popie-
rius, balsavimo teises, sudarydami sutartis
ar kitu budu (paryskinta — L. B.)*. Nors §is
istatymo projektas vis dar tobulinamas, bet
minéta nuostata kol kas néra kei¢iama [zr.
12]. Idomu pazyméti, kad apie $i konkrety
pakeitimg ir ji nulémusias prieZastis istaty-
mo projekto aiSkinamajame raste néra uzsi-
menama [14].



Priémus minéta pakeitima, Lietuvos
konkurencijos teisé¢je biity jtvirtintas nau-
jas, bet Europos Sajungos (toliau— ES)
konkurencijos teisei gerai zinomas visapu-
siSkai funkcionuojancio ir bendrai kontro-
liuojamo wkio subjekto (angl. full-function
Jjointventure) institutas. Tarybos 2004 m.
sausio 20 d. reglamento Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés
[1] (toliau— Reglamentas Nr. 139/2004)
3 straipsnio 4 dalyje kaip atskira koncentra-
cijos forma isskiriamas nuolat savarankisko
ekonominio subjekto funkcijas vykdancio
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto kiri-
mas!. Kitaip tariant, esminé $io reglamento
taikymo bendrai kontroliuojamiems tkio
subjektams (angl. jointventures)® salyga
yra ta, kad Sie subjektai po koncentracijos
igyvendinimo privalo nuolat vykdyti sava-
rankisko ekonominio subjekto (angl. auto-
nomouse conomicentity) funkcijas. Europos
Komisija (toliau — Komisija) savo praktiko-
je tokia koncentraciju kontrolés nuostaty
taikymo salyga atitinkanc¢ius bendrai kon-
troliuojamus tkio subjektus ivardija kaip
visapusiSkai funkcionuojancius ir bendrai
kontroliuojamus tikio subjektus. Kartu at-
kreiptinas démesys, kad §i savoka néra var-

I Terminas ,.klirimas straipsnyje vartojamas lato
sensu, kaip apimantis bendrai kontroliuojamo tkio sub-
jekto isteigima denovo, taip pat tokio subjekto atsiradi-
ma igijus bendra jau veikianéio tikio subjekto kontrolg ir
ivykus bendros kontrolés struktiiros pokyc¢iui

2 Straipsnyje vartojamas bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto terminas kaip reiskiantis jungting veikla
siauruoju pozitriu. ES konkurencijos teisé¢ itvirtina
jungtinés veiklos samprata, pagal kurig jungtiné veikla
suprantama kaip dviejy ar daugiau tarpusavyje nesusiju-
siy tikio subjekty bendrai kontroliuojamas tikio subjek-
tas. Kitaip tariant, tikio subjektas yra butinas ir pagrin-
dinis jungtinés veiklos pozymis. Todél savokos ,,bendrai
kontroliuojamas tikio subjektas ir ,,jungtiné veikla“ ES
konkurencijos teisés kontekste gali biiti vartojamos kaip
sinonimai.

tojama Reglamente Nr. 139/2004, taip pat
nebuvo vartojama ir ankstesniuose koncen-
tracijy kontrolei skirtuose reglamentuose —
Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. reglamen-
te Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp tikio
subjekty kontrolés [3] (toliau — Reglamen-
tas Nr. 4064/89) ir Tarybos 1997 m. birzelio
30 d. reglamente Nr. 1310/97, pakeiciancia-
me Reglamenta Nr. 4064/89 [2] (toliau —
Reglamentas Nr. 1310/97), bet jau pakan-
kamai seniai aptinkama {vairiose Komisijos
administracinése gairése.

Taigi Siame straipsnyje analizuojami
bendrai kontroliuojamy tkio subjekty tei-
sinio reguliavimo ES konkurencijos teisé-
je istoriniai aspektai, parodoma Komisijos
pozitrio i Siuos subjektus raida ir atsklei-
dziamos visapusiSskai funkcionuojancio
ir bendrai kontroliuojamo tkio subjekto
instituto susiformavima nulémusios aplin-
kybés ir priezastys. Kadangi, kaip minéta,
apie numatoma Konkurencijos jstatymo
pakeitima istatymo projekto aiSkinamaja-
me raSte néra uzsimenama, o vieSos dis-
kusijos Siuo klausimu néra (analizuojama
tema publikuoty moksliniy darby Lietuvo-
je taip pat néra), tikslinga pateikti Lietuvos
konkurencijos teisé¢je ketinamo itvirtinti
naujo instituto genezés ES konkurencijos
teis¢je analizg.

Straipsnis parengtas kompleksiskai de-
rinant jvairius teorinius ir empirinius moks-
linio tyrimo metodus: logini, sisteminés
analizés, istorinj, teleologinj, dokumen-
tinés analizés. Istorinio metodo taikymas
léme, kad straipsnyje vartojami konkreciu
laikotarpiu galiojusiy steigiamyjy sutaréiy
pavadinimai (Europos Ekonominés Ben-
drijos (toliau — EEB), Europos Bendrijos
(toliau — EB), nurodomos tuometés sutar-
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¢iy straipsniy numeracijos ir vartojama ati-
tinkama terminija. Tac¢iau pazymétina, kad
Siame straipsnyje néra pateikiamas visa
apimantis visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto ins-
tituto tyrimas ir jo perémimo i§ ES teisés
reikalingumo (taip pat kity su tuo susijusiy
aspekty) vertinimas. Seimui priémus nu-
matomus Konkurencijos jstatymo pakeiti-
mus, kituose straipsniuose ketinama paa-
nalizuoti naujai {tvirtinto teisinio regulia-
vimo probleminius klausimus. Cia galima
uzsiminti, kad §is institutas yra sudétingas
ir kelia nemazai teoriniy ir praktiniy prob-
lemuy, todél nacionalinés teisés derinimas
su ES teise turéty buti atlickamas tik visa-
pusiskai jvertinus galimas konkrec¢iy teisés
normy aiskinimo ir taikymo problemas.

1. Komisijos 1966 m. memo-
randumas ir teorinés EEB sutarties
85 ir 86 straipsniy taikymo
koncentracijoms prielaidos

EEB steigimo sutartyje nebuvo jtvirtin-
ta teisés normy, reglamentuojanciy kon-
centracijy kontrole®. Pirmg karta po Sios
sutarties isigaliojimo vieSa diskusija dél
koncentraciju kontrolés sistemos biitinu-
mo buvo pradéta Vokietijos Komisijos na-
riui von der Groeben Europos Parlamente
paminéjus galimybg priimti specialy teisés
akta, skirta koncentracijy kontrolei [52,
p. 119]. Komisija, sickdama nustatyti EEB
sutarties nuostaty taikymo koncentracijoms
galimybes ir tinkamiausius biidus, 1964 m.

3 Europos anglies ir plieno bendrijos steigimo su-
tarties 66 straipsnyje jtvirtinta pareiga tikio subjektams
pranesti atitinkamai institucijai (angl. High Authority)
apie numatomas vykdyti koncentracijas, tenkinancias
minétame straipsnyje nustatytus kriterijus, ir gauti i§-
ankstinj Sios institucijos leidima.
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subtiré akademiky grupe, kurios iSvados,
kartu su pacios Komisijos nuomone, buvo
paskelbtos 1966 m. memorandume ,,Dél
pramonés koncentravimosi bendroje rin-
koje problemy (toliau — Memorandumas)
[10]. Siame dokumente Komisija atskyré
koncentracijas ir bendradarbiavimo susi-
tarimus (kurie buvo jvardyti karteliais).
Koncentracijos buvo apibréztos kaip reis-
kiancios situacijas, kai kelios firmos* apvie-
nijamos nuolatiniu bendru valdymu ir dél to
praranda savo ekonominj savarankiskuma
(IIT d. 1 p.). Memorandume taip pat nuro-
dyta, kad paprastai koncentracijos vykdo-
mos isigyjant tam tikra turta, bet galimi ir
kiti atvejai: dalyvavimas kitos firmos kapi-
tale ar dvieju teisisSkai nepriklausomy firmy
susijungimas. O karteliai buvo apibudinti
kaip tarp savarankiSky ir tarpusavyje nepri-
klausomy firmy sudaromi susitarimai dél
tam tikro elgesio rinkoje. Pasak Komisijos,
karteliai lemia susitarimo $aliy elgesio po-
kyc¢ius, o koncentracijuy pasekmé yra firmy
vidinés strukttiros pasikeitimai. Nepaisant
Sio atskyrimo, kuris véliau doktrinoje buvo
ivardytas kaip dvigubo standarto doktrina
[zr. 52, p. 3-10], Komisija pripazino, kad
skiriamoji $iy dviejuy koncepciju linija néra
visais atvejais aiski.

Memorandume Komisija kategoriskai
pasisaké, kad EEB sutarties 85 straips-
nis negali buti taikomas koncentracijoms
(III d. 5-13 p.). Pagrindiniai tokia pozici-
ja grindziantys motyvai buvo Sie: 1) EEB
sutarties 85 straipsnio 2 dalyje itvirtinta

4 Siame straipsnyje ekonominis terminas ,,firma*
vartojamas kaip savokos ,,ukio subjektas atitikmuo.
Atkreiptinas démesys, kad ES teismai yra pasirinkg ne
teising, o ekonoming Tikio subjekto koncepcija, todeél ji
neiSvengiamai aiSkinama remiantis ir ekonomikos teo-
rija.



automatiné negaliojimo salyga negali buti
taikoma koncentracijoms, nes koncentra-
cijos paprastai prisideda prie ekonominio
efektyvumo didinimo ir Bendrijos tiksly
igyvendinimo, todé¢l jos turéty buti drau-
dziamos tik tada, kai po koncentracijos
igyvendinimo jgyjama pernelyg didelé
rinkos galia; 2) vienodas 85 straipsnio tai-
kymas karteliniams susitarimams ir kon-
centracijoms gali lemti tai, kad bus drau-
dziama pernelyg daug koncentracijy arba
pernelyg mazai karteliy; 3) EEB sutarties
85 straipsnio 3 dalyje itvirtintos iSimties
salygos néra tinkamos koncentracijoms;
4) Reglamentas Nr. 17, skirtas EEB sutar-
ties 85 ir 86 straipsniams jgyvendinti [4],
néra pritaikytas koncentracijuy kontrolei,
nes koncentracijos turi bliti pripazistamos
teisétomis ir suderinamomis su bendraja
rinka ex ante, o susitarimy poveikis ben-
drajai rinkai tiriamas ex post. Pazyméti-
na, kad Komisija, pricidama prie i§vados,
kad EEB sutarties 85 straipsnis negali biiti
taikomas koncentracijoms, analizavo Sig
teisés norma ne expressis verbis, bet atsi-
zvelgdama { Sios normos struktiira, paskirti
ir tikslus.

Memorandumo I1I dalies 14 ir 15 punk-
tuose buvo nustatyta, kad ,,<..> jeigu po
koncentracijos proceso kelios ekonomiskai
savarankiSkos ir nepriklausomos firmos ne-
pasibaigia (pvz., jungtinés veiklos atveju),
butina atidziai iStirti, ar, nepaisant nuosa-
vybés pokyciy, dalyvaujancios jmonés ne-
sudaré¢ sutar¢iy ar nederino pagal veiksmy
85 str. 1 d. <..> 85 str. 1 d. taip pat taiko-
ma, jeigu susitarimo tikslas yra ne nuola-
tinis nuosavybés pokytis, bet likusiy sava-
rankiSkomis firmy elgesio koordinavimas
rinkoje. Si nuostata leidzia daryti i§vada,

kad Memorandume bendrai kontroliuojami
tkio subjektai buvo laikomi ne paprastais
bendradarbiavimo susitarimais, o viena i
koncentracijos formy, galin¢iy daryti jtaka
ir rinkos strukttiros pokyciams.

Skirtingai nei EEB sutarties 85 straips-
nio atzvilgiu, Memorandume buvo nusta-
tyta, kad 86 straipsnis gali biiti taikomas
koncentracijoms tuo atveju, kai koncentra-
cijos padarinys yra rinkos monopolizavi-
mas, t. y. piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi draudima itvirtinancios teis€s
normos gali biiti taikomos koncentracijai,
kai bent vienas i§ koncentracijoje daly-
vaujanciy tkio subjekty jau turi domi-
nuojanc¢ia padéti atitinkamoje rinkoje ir
po koncentracijos igyvendinimo gali buti
suvarzyta ar panaikinta esama konkuren-
cija tokioje rinkoje (III dalies 16-27 p.).
Nepaisant tokios iSvados, Memorandume
(nors ir netiesiogiai) buvo pripazinta, kad
taikant EEB sutarties 85 arba 86 straipsnj
koncentracijoms, nebiity visiskai uztikrin-
tas tinkamas bendrosios rinkos funkciona-
vimas, nes didelé dalis koncentracijy ne-
patenka { 86 straipsnio taikymo sritj [84,
p. 8]. Riboto EEB sutarties 86 straipsnio
taikymo koncentracijoms principas buvo
pripazintas ir Teisingumo Teismo 1973 m.
iSnagrinétoje byloje Continental Can, ku-
rioje teismas nustaté, kad 86 straipsnis
taikytinas tais atvejais, kai dominuojancia
padéti turintis tkio subjektas igyja kito
tikio subjekto kontrolg, taip sustiprindamas
turima dominuojancia padétj atitinkamoje
rinkoje [18, pastr. 18-27].

Siame kontekste natiraliai kyla klausi-
mas, kod¢l Komisijai nustacius, kad EEB
sutarties 85 ir 86 straipsniai néra tinkami
koncentraciju kontrolei, prireiké priim-
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ti ribotos teisinés galios dokumenta, t. y.
Memoranduma, o ne parengti ir pasiiilyti
priimti specialiai koncentracijy kontro-
lei skirta reglamenta? Priezastys gali buti
dvejopos. Pirmiausia bitina atsizvelgti
1 tuomete politing situacija Bendrijoje.
1965-1966 m. vyko vadinamoji Liuk-
semburgo krizé, kurios pagrindiné prie-
zastis buvo ta, kad tuometis Pranciizijos
prezidentas DeGaulle atsisaké leisti savo
valstybés atstovams dalyvauti kvalifikuota
balsy dauguma priimamy sprendimy prié-
mimo procediroje [Zr. 76, p. 61-66]. Tai
reiské, kad nors Komisija ir buity pasitliusi
priimti koncentracijy kontrolei skirta re-
glamenta, jis grei¢iausiai nebiity priimtas,
nes nebuvo kvalifikuotos balsy daugumos.
Antra, kai kurie autoriai teigia, kad Komi-
sija pasirinko ribotos teisinés galios akta
dél to, jog nesusaistyty savo galiu Ben-
drijos konkurencijos teisés igyvendinimo
srityje ir ateityje galéty iSplésti ar pakeisti
Memorandume pateiktus iSaiskinimus [82,
p. 616]. Si nuomoné atrodo jtikinama, ypa¢
atsizvelgiant | Komisijos praktika taikant
EEB sutarties 85 ir 86 straipsnius bendrai
kontroliuojamiems tikio subjektams iki
Reglamento Nr. 4064/89 pri¢mimo.

2. Dalinés koncentracijos doktrina

Dvilypé bendrai kontroliuojamuy tikio sub-
jekty prigimtis® ir specialaus, konkreciai

5 Kooperuodami savo materialyji ir nematerialuji
turta, $iy subjekty dalyviai (t. y. bendroje kontroléje da-
lyvaujantys asmenys) veikia bendrai, kad biity pasiektas
ju pageidaujamas ekonominis rezultatas, kartu iSsau-
godami savo, kaip savarankisky ir nepriklausomy rin-
kos dalyviy, statusa. Taigi bendrai kontroliuojami tikio
subjektai yra dvilypé kategorija, apimanti naujo rinkos
dalyvio sukiirima ir jos dalyviy veiksmy koordinavima,
o tai lemia ir rinkos strukttiros poky¢ius, ir paciy dalyviy
elgesio pasikeitimus.
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koncentracijoms skirto teisinio reguliavi-
mo trukumas léme, kad Komisija nukrypo
nuo savo pacios pozicijos, i8déstytos Me-
morandume, ir bendrai kontroliuojamiems
tkio subjektams pradéjo taikyti EEB su-
tarties 85 straipsni. Komisija savo prakti-
koje i§skyré dvi bendrai kontroliuojamy
tikio subjekty kategorijas, atsizvelgiant |
tai, ar toks subjektas savo pobiidziu buvo
struktlrinis (t. y. turéjo jtakos jo dalyviy
nuosavybés ir kontrolés, kartu ir rinkos
strukttiros pokyciams), ar jis labiau atitiko
bendradarbiavimo susitarimo poZymius.
Reikia prisiminti, kad dar 1973 m. Komi-
sija parengé koncentraciju kontrolés regla-
mento projekta ir pateiké ji Tarybai, bet
nuo 1973 iki 1987 m. jokios diskusijos dél
Sio teisés akto projekto beveik nevyko [70,
p. 71-72]. Atsizvelgiant i tai ir Komisijai
pripazinus koncentraciju (kartu ir bendrai
kontroliuojamy tkio subjekty) galimas
neigiamas pasekmes bendrajai rinkai, Ko-
misijai neliko nieko kito, kaip tik naudotis
esamais teisiniais instrumentais, t. y. EEB
sutarties 85 ir 86 straipsniais.

Pirmuose savo sprendimuose dél ben-
drai kontroliuojamy tikio subjekty (priim-
tuose 1968—1972 m.) Komisija Sia bendra-
darbiavimo forma laiké susitarimu, o ne
koncentracija, nors jos forma buvo iikio
subjektas [49, p. 32]. 1974 m. Ketvirtoje
konkurencijos politikos ataskaitoje Ko-
misija aiSkiai nurod¢, kad EEB sutarties
85 straipsnis taikytinas visiems bendradar-
biavimo susitarimams, neatsizvelgiant i tai,
,.kaip jie ivardijami paciy susitarimo Saliy*
[62, pastr. 38]. Tai reiské, kad Komisija
nusprendée taikyti EEB sutarties 85 straips-
ni bendrai kontroliuojamiems tikio subjek-
tams, nepaisant ju struktiirinio pobiidzio.



Taciau minétoje konkurencijos politikos
ataskaitoje Komisija laikési nuomongs,
kad EEB sutarties 85 straipsni netaikytinas
tais atvejais, kai bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto dalyviai perduoda visa turi-
ma turta ju kontroliuojam subjektui ir tam-
pa tik kontrolés teises turinciais asmenimis
(holdingo imonémis) [62, pastr. 40]. Taigi
Ketvirta konkurencijos politikos ataskai-
ta galima laikyti dalinés koncentracijos
(angl. partial concentration arba partial
merger) doktrinos vystymosi pradzia. Li-
teratliroje nurodoma, kad $i doktrina buvo
perimta i§ Vokietijos konkurencijos teises
[66, p. 202].

Pirmg karta bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas nebuvo vertinamas kaip su-
sitarimas Komisijos 1974 m. nagrinétoje
byloje SHV / Chevron [48]. Dvi bendroveés
SHV ir Chevron isteigé bendrai kontroliuo-
jama tkio subjekta Calpam NV, kurio pa-
skirtis buvo gaminti ir platinti tam tikrus
naftos produktus (zibala, benzina, bituma
ir kt.) Belgijoje, Nyderlanduose, Liuksem-
burge, Vokietijoje ir Danijoje. Siuo tikslu
SHV ir Chevron perdavé Calpam NV plati-
nimo tinkla ir visa kitg veiklai vykdyti rei-
kiama turtg (jrenginius ir kt.). Pagal jung-
tinés veiklos sutarti Salys isipareigojo inter
alia kiekviena savarankiSkai neparduoti
minéty prekiy konkreCiose valstybése.
Atsizvelgdama { tai, Komisija nusprendé,
kad bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
isteigimas lémé ilgalaiki struktiirini pokyti
ir pripazino tai koncentracija.

Vis delto dalinés koncentracijos doktri-
na, kuriai daugiausia turéjo itakos Komisi-
jos sprendimas byloje SHV / Chevron, ga-
lutinai buvo isreiksta ir jtvirtinta 1976 m.
Sestoje konkurencijos politikos ataskaito-

je. Pagal Sia doktring buvo laikoma, kad
koncentracija vykdoma tik kai tenkinamos
trys salygos: 1) kontroliuojantys tikio sub-
jektai perduoda visa savo versla ju bendrai
kontroliuojamam tkio subjektui ilgalai-
kiais pagrindais; 2) jie negriZztamai pasi-
traukia i§ tos veiklos srities, kurioje veikia
ju bendrai kontroliuojamas tikio subjektas,
ir 3) bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
kiirimas nesumazina konkurencijos srity-
se, kuriose iki jo suktirimo dalyviai vei-
ké savarankiSkai ir nepriklausomai [61,
pastr. 55]. Be to, Sestoje konkurencijos
politikos ataskaitoje buvo nurodyta, kad
EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalis taiky-
tina bendrai kontroliuojamy tkio subjek-
ty kirimui, o iki Sios ataskaitos priémimo
85 straipsnio 1 dalis buvo taikoma tik su-
sitarimams, kuriy pagrindu budavo kuria-
mi bendrai kontroliuojami tikio subjektai.
Sioje ataskaitoje Komisija pirma karta
oficialiai iSskyré dvi bendrai kontroliuo-
jamy tkio subjekty rasis: 1) patenkantys
1 EEB sutarties 85 straipsnio taikymo srit{
ir laikyti sutartimis; 2) vertintini kaip kon-
centracijos. Véliau tai buvo {vardyta kaip
bendradarbiavimo ir struktiriniai bendrai
kontroliuojami tikio subjektai.

Remiantis dalinés koncentracijos dok-
trina, dalis (bet ne visi) jungtinés veiklos
susitarimai teoriSkai iSvenge EEB sutarties
85 straipsnio taikymo. Vis délto Komisi-
ja sandorius dalinémis koncentracijomis
pripazindavo tik iSimtiniais atvejais [90,
p. 414]. Paprastai biidavo taikomas EEB
sutarties 85 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
draudimas, reikalaujama pakeisti sutarty-
se itvirtintas nuostatas, kurios, Komisijos
nuomone, ribojo ar galéjo riboti konku-
rencija, ir suteikiamos bendrai kontroliuo-
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jamy tkio subjekty kiirimo iSimtys [65,
p. 439]. Komisija buvo kritikuojama, kad
pernelyg siaurai aiSkino EEB sutarties
85 straipsnio 1 dalj ir pernelyg placiai ais-
kino $io straipsnio 3 dalj, taip paprastiems
susitarimams prilygindama tikio subjekto
kiirima [Zr. 73]. Pazymétina, kad po spren-
dimo byloje SHV / Chevron ir iki Regla-
mento Nr. 4064/89 isigaliojimo Komisija
né karto nenustaté, jog bendrai kontro-
linojamas tikio subjektas nepatenka { EEB
sutarties 85 straipsnio taikymo sriti deél to,
kad yra struktiirinis, t. y. koncentracija [51,
p- 293].

Tokia situacija daugiausia susiklosté
del antrosios ir tre¢iosios dalinés koncen-
tracijos doktrinos nustatyty salygy prakti-
nio igyvendinimo sunkumy. Minéta, kad
Komisija laikési nuomonés, jog bendrai
kontroliuojamo tikio subjekto kiirimas
gali buiti laikomas koncentracija tik tada,
kai jrodoma, jog tokio subjekto dalyviai
pasitraukia i$ ju kontroliuojamo subjekto
rinkos ir ateityje negalés grizti { ja. Kai
kurie autoriai Sia bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto pripazinimo koncentracija
conditio sine quanon aiskino, kaip koncep-
ciSkai biting ir uztikrinancia pokycio rin-
kos struktiiroje atsiradima [zr. 71, p. 392].
Nesinoréty visiskai sutikti su $ia nuomone,
nes bendrai kontroliuojamo tkio subjekto
atsiradimas pats savaime gali daryti itaka
rinkos struktiirai, o tokio subjekto daly-
viy pasitraukimas i$ rinkos, kurioje veikia
bendrai kontroliuojamas subjektas, yra tik
vienas i§ veiksniy, lemianciy struktiirini
pokyti. [domu, kad byloje DeLaval / Stork
[45], kurioje buvo nuspresta, kad néra ten-
kinama dalinés koncentracijos doktrinos
antroji salyga (bendrai kontroliuojamo
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tikio subjekto dalyviai tarpusavyje konku-
ravo $io subjekto veiklos rinkoje), Komisi-
ja pakeité savo nuomong, iSsakyta 1976 m.
Sestoje konkurencijos politikos ataskai-
toje, ir nustaté reikalavima bent vienam
i§ bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
dalyviy (bet ne visiems), negriZztamai pa-
sitraukti i§ rinkos, kurioje veikia bendrai
kontroliuojamas subjektas. Sis reikalavi-
mas gali biiti aiSkinamas kaip reiSkiantis,
kad dalyviai negaléjo iSlikti netgi poten-
cialiais konkurentais bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto rinkoje. Tai paaiskina,
kodél daugelyje savo sprendimy Komisija
taiké EEB sutarties 85 straipsni: bendrai
kontroliuojamy tkio subjekty dalyviai
buvo laikomi potencialiais konkurentais ju
kontroliuojamo subjekto rinkoje arba joje
galinciais vykdyti veikla ateityje, t. y. su-
grizti | ja [7zr. 44; 46; 47].

Potencialios konkurencijos analizé
buvo svarbi ir tre¢iosios dalinés koncentra-
cijos doktrinos salygos kontekste, nes EEB
sutarties 85 straipsnis buvo taikomas ir tuo
atveju, jeigu bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto dalyviai galéjo biiti pripazistami
konkurentais kitose, ne ju kontroliuojamo
subjekto veiklos rinkose. Komisija savo
1983 m. Tryliktoje konkurencijos politikos
ataskaitoje iSreiské politini pasizadéjima
kuo realiau vertinti, ar bendrai kontroliuo-
jamy tkio subjekty dalyviai gali biti lai-
komi potencialiais konkurentais [59, pastr.
55]. Nors keliose Komisijos bylose buvo
pakankamai iSsamiai nagrinéjama, ar tokie
dalyviai tikrai galés grizti i ju kontroliuoja-
mo subjekto rinka (pvz., atsizvelgiant | da-
lyviy ir jy konkurenty patiriamas islaidas,
tiekimo Saltinius, gamybinj pajéguma) [Zr.,
pvz., 42, 43], vis délto teigti, kad Komisija



ivykdé minéta pasizadéjima, negalima, nes
daugelyje jos sprendimy potencialios kon-
kurencijos analizé buvo gana formali [Zr.,
pvz., 34; 40; 41].

Siekdama suteikti teisinio aiSkumo
Sioje konkurencijos teisés srityje, 1985 m.
Komisija parenge ir iSplatino valstybéms
naréms ir suinteresuotiems asmenims savo
gairiy projekta. Vis délto Sis dokumen-
tas nebuvo oficialiai paskelbtas ir baigtas
rengti, nes Komisija nusprendé nepateikti
savo galutinés nuomonés, kaip ji ketina
ateityje taikyti konkurencijos teisés nor-
mas bendrai kontroliuojamiems tkio sub-
jektams tol, kol nebus priimtas politinis
sprendimas dél galutinio koncentracijuy
kontrolés reglamento teksto [56, p. 353;
87, p. 35]. Nors buvo tikimasi, kad Sios
gairés iSreik§ pazangy ir nauja Komisijos
poziiir], bet projektas buvo tik Komisi-
jos praktikos résumé [85, p. 10], 0 1990 m.
tapo aiSku, kad Komisijos gairiy, skirty i$-
imtinai analizuojamai sriciai, pagrindinis
tikslas bus pateikti kriterijus, pagal kuriuos
biity skiriami bendradarbiavimo ir strukti-
riniai bendrai kontroliuojami tkio subjek-
tai [50, p. 265].

Gali kilti klausimas, kodé¢l Komisija
nesinaudojo EEB sutarties 86 straipsniu ir
jo netaiké bendrai kontroliuojamiems tikio
subjektams? Literattiroje nurodoma, kad
tuo metu jungtinés veiklos susitarimai dau-
geliu atvejy paprasciausiai nepazeidé Sios
teisés normos [63, p. 48]. Po minéto Tei-
singumo Teismo sprendimo byloje Conti-
nental Can Komisija vis délto kelis kartus
buvo pradéjusi tyrimus dél galimo EEB
sutarties 86 straipsnio pazeidimo vykdant
koncentracijas, bet formaliy sprendimy
Siuo klausimy nepriémé [zr.87, p. 20-23].

EEB sutarties 86 straipsnio taikymas
strukttirinio pobiidzio susitarimams ir kon-
cepciniu poziliriu buvo gana probleminis.
Komisija savo 1980 m. Desimtoje konku-
rencijos politikos ataskaitoje [60] nurodé,
kad taikydama EEB sutarties 86 straipsni
koncentracijoms ir vertindama dominavi-
mo nustatymo Kkriteriju bei piktnaudzia-
vimo salyga, ji vadovausis Teisingumo
Teismo sprendimais bylose United Brands
[17] ir Hoffmann-LaRoche [16]. Vis délto
Siose bylose teismas kur kas placiau isais-
kino dominavimo nustatymo kriteriju negu
Continental Can byloje, t. y. tam, kad tkio
subjektas bility pripazintas turintis domi-
nuojancia padéti, reikéjo ne irodyti, kad
rinkoje esanti konkurencija panaikinama,
bet pakako nustatyti, kad dominuojanti
padétis buvo sustiprinta. Be to, Komisijos
konkurencijos politikos ataskaitoje mi-
nimos bylos buvo susijusios ne su rinkos
struktliros poky¢iais ir ju atitiktimi EEB
sutarties 86 straipsniui, bet su tikio subjek-
ty elgesiu rinkoje. Taigi akivaizdu, kad
toks Komisijos poziiiris reiské ne ka kita,
kaip nepagrista EEB sutarties 86 straips-
nio riby iSplétima. Kai kurie autoriai daro
iSvada, kad tuo metu nesant koncentracijy
kontrolg reglamentuojanciy teisés normuy,
Komisijai buvo svarbiausia bet kokiomis
priemonémis ir biidais uzpildyti egzistavu-
sig teising spraga [80, p. 175].

3. Bendrai kontroliuojamy oikio
subjekty vertinimas pagal
Reglamenta Nr. 4064/89

Minéta, kad Komisija parengé ir pateiké
Tarybai pirmaji koncentraciju kontrolés
reglamento projekta dar 1973 m., bet iki
1987 m. jokios diskusijos d¢l Sio teisés
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akto beveik nevyko. Nepaisant Komisijos
pastangy taisant ir tobulinant koncentra-
ciju kontrolés reglamento projekta (ivai-
ris reglamento projektai buvo rengiami
1982, 1984 ir 1986 m.), beveik penkiolika
mety valstybés narés nesugebéjo pasiekti
sutarimo ir priimti Sio konkurencijos tei-
sei ypac svarbaus teisés akto. Kaip nurodo
E. J. Mestmicker, tuo metu $io teisés akto
projektai ,, Taryboje i§ esmés buvo nepa-
stebéti“ [77, p. 20-24]. Viena i$ priezasciy,
paskatinusiy atsinaujinusias diskusijas dél
reglamento batinumo, buvo 1987 m. Tei-
singumo Teismo sprendimas byloje Bri-
tish-American Tobacco, kur teismas nusta-
té, kad EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalis
taikytina kontrolés teisiu jgijimo konku-
ruojanc¢iame iikio subjekte atvejams, jeigu
tai gali apriboti konkurencija [15, pastr.
37-39]. Po $io sprendimo tuometis Komi-
sijos narys, atsakingas uz konkurencijos
politika P. Sunderland pareiské, kad jeigu
Taryba pagaliau nepriims koncentraciju
kontrolés reglamento, Komisija atSauks
savo parengtus reglamento projektus ir tai-
kys EEB sutarties 85 ir 86 straipsnius kon-
centracijoms visa apimtimi [74, p. 466].
Verslui atstovaujancios interesy grupés
(pvz., dabartiné Europos verslo konfedera-
cija) taip pat palaiké Komisijos iniciatyva
ir reikalavo, kad kuo greiciau biity priimtas
koncentraciju kontrolés reglamentas, ku-
ris, iy grupiy nuomone, buvo ypac svar-
bus atsizvelgiant | siekj baigti jgyvendinti
bendrosios rinkos programoje itvirtintas
priemones 1992 m. [55, p. 330].

Visa tai Iémé, kad 1987 m. lapkricio
mén. Taryboje buvo pasiektas susitarimas
pradéti diskusija dél koncentraciju kontro-
1és reglamento projekto. Nepaisant §io po-
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litinio jsipareigojimo, kompromisa dél ga-
lutinio reglamento teksto pavyko pasiekti
tik po ilgu diskusiju — Komisija 1988 ir
1989 m. dar du kartus teiké pataisytus ir
papildytus reglamento projektus. Pagrin-
dinis klausimas, dél kurio valstybés na-
rés niekaip negal¢jo susitarti, — Bendrijos
koncentraciju kontrolés sistemos ir nacio-
nalings teisés santykis [zr. 79, p. 562-563].
Vis délto 1989 m. gruodzio 21 d. Taryba
priem¢ Reglamenta Nr. 4064/89, kuris
itvirtino iSimting Komisijos kompetencija
Bendrijos masto kriteriju atitinkanc¢ioms
koncentracijoms.

3.1. Bendradarbiavimo ir
struktiiriniy bendrai kontroliuojamy
itkio subjekty dichotomijos jtvirtinimas

Reglamento Nr. 4064/89 svarstymo metu
buvo tikimasi, kad jis itvirtins aisky ir nuo-
sekly teisini reguliavima, bet deryboms
einant | pabaiga pripazinta, jog bus sunku-
my taikant jo nuostatas bendrai kontroliuo-
jamiems tikio subjektams [88, p. 861; 81,
p. 91]. Pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj
Sis teisés aktas buvo taikomas tik tiems
bendrai kontroliuojamiems tkio subjek-
tams, kurie nuolat vykdé savarankisko eko-
nominio subjekto funkcijas ir kuriy tikslas
arba pasekmé nebuvo nepriklausomy tikio
subjekty elgesio koordinavimas. Taigi tam,
kad reglamentas bty taikomas bendrai
kontroliuojamiems iikio subjektams, turé-
jo buti jvykdytos dvi salygos: vadinamoji
teigiama salyga (bendrai kontroliuojamas
ikio subjektas privaléjo nuolat vykdyti sa-
varankisko ekonominio subjekto funkcijas)
ir neigiama salyga (bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto tikslas arba pasekmé negalé-
jo biiti nepriklausomy tikio subjekty elgesio



derinimas). Remiantis minéta reglamento
nuostata, Komisijos praktikoje ir doktrinoje
buvo skiriamos dvi bendrai kontroliuoja-
my tikio subjekty rasys: bendradarbiavimo
(angl. cooperative joint ventures) ir struk-
tiriniai (angl. concentrative joint ventures).
Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas
Nr. 4064/89 tik formaliai jtvirtino $ig dicho-
tomija — kaip minéta, jau 1976 m. Sestoje
konkurencijos politikos ataskaitoje Komisi-
ja isskyré dvi kokybiskai skirtingas bendrai
kontroliuojamy tikio subjekty riisis.

Reglamente Nr. 4064/89 itvirtintas
skyrimas reiSke, kad ekonominiu pozit-
riu panasiems (o kartais ir analogiskiems)
sandoriams buvo taikomos skirtingos pro-
cesinés ir materialinés teisés normos. Apie
struktliriniy bendrai kontroliuojamy tkio
subjekty kiirima reikéjo pranesti Komisijai
ir gauti jos leidima, o Reglamente Nr. 17
nenustatyta pareiga pranesti Komisijai
apie bendradarbiavimo kategorijai priskir-
tinus bendrai kontroliuojamus tikio subjek-
tus ir gauti jos leidimo. Be to, Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
koncentracijy atitikties bendrajai rinkai
testas buvo ne toks grieztas kaip EEB su-
tarties 81 straipsnio 1 dalyje [86, p. 377].
Pagal reglamento 2 straipsnio 3 dali nesu-
derinama su bendraja rinka laikyta koncen-
tracija, kuri gal¢jo sukurti arba sustiprinti
dominuojancia padéti ir dél to bity itin
apribojama veiksminga konkurencija ben-
drojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje. O
remiantis EEB sutarties 85 straipsnio 1 da-
limi kaip nesuderinami su bendraja rinka
drausti visi susitarimai, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra trukdyti, riboti ar i$-
kraipyti konkurencija.

Iki Reglamento Nr. 4064/89 isigalio-
jimo Komisija bendrai kontroliuojamus
tikio subjektus priskirdavo koncentraciju
kategorijai, t. y. pripazindavo, kad jie yra
struktiiriniai, tik tuo atveju, jeigu jie ten-
kindavo dalinés koncentracijos doktrinos
nustatytas salygas. Nors struktiirinio pobi-
dzio bendrai kontroliuojami fikio subjektai
laikytini dalinés koncentracijos doktrinos
koncepciniais jpédiniais, vis délto po Reg-
lamento Nr. 4064/89 priémimo Komisija
pakeité savo poziiiri i struktirinio pobu-
dzio subjektus.

Nei paciame reglamente, nei jo nuosta-
tas detalizuojanc¢iame Komisijos 1990 m.
praneSime dé¢l struktiriniy ir bendradar-
biavimo susitarimy vertinimo pagal Regla-
menta Nr. 4064/89 [9] nebuvo jtvirtintas
reikalavimas bendrai kontroliuojamo tkio
subjekto dalyviams perduoti Siam subjektui
visg reikiama turtg ir negriztamai pasitrauk-
ti i§ jo rinkos®. Pagal minéto Komisijos
pranesimo 24-36 p. bendrai kontroliuojami
tikio subjektai buvo laikomi struktirinio
pobiidzio (t. y. ju tikslas arba pasekmé ne-
buvo laikomas likusiy nepriklausomy iikio
subjekty elgesio derinimas) keturiais atve-
jais: 1) jeigu bendrai kontroliuojamo wikio
subjekto dalyviai perduodavo dalj savo tur-
to ir funkciju ju bendrai kontroliuojamam
subjektui; 2) §is ikio subjektas vykdydavo
veikla prekiy ar paslaugy rinkose, kuriose
kiekvienas i§ dalyviy veiklos nevykdeé ir
neketino vykdyti; 3) bendrai kontroliuoja-
mas tikio subjektas veike vieno i$ jo dalyviy

6 Kaip rodo Komisijos praktika, pirmaisiais Regla-
mento Nr. 4064/89 galiojimo metais daugeliu atvejy visi
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto dalyviai vis dél-
to pasitraukdavo i§ ju kontroliuojamo subjekto rinkos
[zr., pvz., 30-32, 36-39].
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rinkose ir buvo tokio dalyvio konkurentu;
4) bendrai kontroliuojamas tikio subjektas
vykdé veikla vertikaliai aukstyn arba verti-
kaliai Zemyn nuo jo dalyviy rinky esancioje
ar artimai su ja susijusioje gretimoje rinko-
je. Taigi pagal 1990 m. Komisijos pranesi-
ma bendrai kontroliuojamas tikio subjektas
galéjo buti pripazintas strukttiriniu net jeigu
Sio subjekto dalyviai veikdavo juy bendrai
kontroliuojamo subjekto prekiy ar paslau-
gu rinkoje. Taciau tokiais atvejais paties
bendrai kontroliuojamo ikio subjekto ir
jo dalyviy geografinés rinkos turéjo skirtis,
o dalyviy arba ju ir paties bendrai kontro-
liuojamo subjekto elgesio koordinavimas
buvo preziumuojamas (1990 m. prane§imo
29 ir 33 p.).

Vis délto Komisija tokiy savo pranesi-
mo nuostaty praktiskai nesilaiké. Pirma,
Komisijos praktikoje buvo itvirtintas prin-
cipas, pagal kuri dalyviy nezymus buvimas
(veiklos vykdymas) bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto rinkoje nebuvo laiko-
mas pakankamu, kad biity galima nustatyti
elgesio koordinavima, t. y. pripazinti, jog
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto su-
kiirimas nelaikytinas koncentracija. Kitaip
tariant, Komisija daznai nusprgsdavo, kad
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto ir jo
dalyviy konkuravimas toje pacioje prekés
ar geografiné¢je rinkoje yra nezymus (de
minimis) [Zr., pvz., 19; 22; 26; 28; 33] arba
kad dalyviai tiesiogiai nekonkuruoja su ju
bendrai kontroliuojamu subjektu tokiose
rinkose [Zr., pvz., 20, 27, 32, 35].

Antra, Komisija savo praktika iSvys-
té vadinamajq industrinio lyderio doktri-
na (angl. industrial leadership doctrine),
pagal kurig bendrai kontroliuojamo twkio
subjekto kiirimas buvo laikomas koncen-
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tracija, jeigu visi, i§skyrus viena, dalyviai
pasitraukdavo i§ bendrai kontroliuojamo
tkio subjekto rinkos (arba ju buvimas
Sioje rinkoje tenkindavo de minimis arba
tiesioginés konkurencijos nebuvimo rei-
kalavima) ir tokio bendrai kontroliuojamo
ikio subjekto rinkoje veikiancio dalyvio
vaidmuo valdant bendrai kontroliuojama
tikio subjekta buvo vyraujantis. Industrinio
lyderio doktrina buvo itvirtinta 1991 m.
iSnagrinétoje byloje Thomson / Pilking-
ton [33] ir Komisija ja placiai vadovavosi
vélesniuose savo sprendimuose [Zr., pvz.,
21; 23-25; 27; 29]. Taigi pagal Siq doktri-
na bendrai kontroliuojamas tikio subjektas
buvo pripazistamas kaip sudarantis su jo
dalyviu — industriniu lyderiu — bendra eko-
nominj vieneta. Nors kai kurie autoriai tokj
Komisijos pozitri laiké pagristu [zr. 75,
p. 142], vis délto galima manyti, kad in-
dustrinio lyderio doktrina neatitiko nei Re-
glamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dalyje
itvirtinto reikalavimo bendrai kontroliuo-
jamam iikio subjektui nuolat vykdyti sava-
rankisko ekonominio subjekto funkcijas,
nei bendros kontrolés koncepcijos. Indus-
trinio lyderio doktrina, nustatydama reika-
lavima vienam i§ bendrai kontroliuojamo
tkio subjekto dalyviy atlikti pagrindini,
vyraujanti vaidmenj valdant toki subjekta
(o tai pagal turinj yra vienvaldé kontrol¢),
i§ esmés paneigé bendrai kontroliuojamo
ikio subjekto savarankiskuma ir bendros
kontrolés pozymio privalomuma tokio po-
btdzio tikio subjektams.

3.2. Dichotomijos priezastys,
padariniai ir kritika

Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtinta neigiama salyga bei bendra-



darbiavimo ir strukttriniy bendrai kontro-
liuojamy tikio subjekty i§skyrimas sulaukeé
daug teisininky ir ekonomisty kritikos.
F. L. Fine teigimu, praktiSkai nustatyti,
ar subjektas atitinka struktfirinio bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto kriteriju,
buvo ne maziau sudétinga uzduotis, nei
iSnarplioti Gordijo mazga [63, p. 149].
Kaip rodo Komisijos praktika, dauguma
jungtinés veiklos susitarimy buvo laiko-
mi struktiriniais, o ne bendradarbiavimo.
Per pirmuosius penkerius Reglamento
Nr. 4064/89 galiojimo metus i§ mazdaug
340 priimty Komisijos sprendimy pusé su-
daré pranesimai apie bendrai kontroliuoja-
my tikio subjekty ktrima ir tik dvidesimcia
atvejy buvo nustatyta, kad tokie subjektai
néra struktiirinio pobaidzio [54, p. 242]. Si
statistika atrodo pakankamai keistai, atsi-
zvelgiant | grieztus reglamente ir minétame
Komisijos 1990 m. praneSime nustatytus
kriterijus, kuriuos turéjo atitikti strukttiri-
nio pobudzio bendrai kontroliuojami tikio
subjektai [78, p. 404]. Tokios praktikos
priezastys buvo tai, kad Komisija ple¢iamai
aiSkino strukturiSkumo pozymius [65, p.
426], ir, kaip minéta, nukrypo nuo savo pa-
¢ios parengto 1990 m. pranesimo, dél to vis
daugiau jungtinés veiklos sandoriy patekda-
vo | Reglamento Nr. 4064/89 taikymo sritj.
Paminétina, kad netgi Komisijos pareigtinai
vieSose ir privaciose diskusijose netiesio-
giai uzsimindavo, kad, siekiant jvertinti, ar
bendrai kontroliuojami tikio subjektai kva-
lifikuotini kaip bendradarbiavimo ar struk-
tiriniai, geriau remtis ne 1990 m. pranesi-
mu, o Komisijos sprendimais konkreciose
bylose [69, p. 964-956]. Akivaizdu, kad
tokia padétis negaléjo uztikrinti teisinio
tikrumo ir nuspéjamumo.

Komisijai pripazinus, kad 1990 m.
praneSime jtvirtinti kriterijai, atskiriantys
bendradarbiavimo ir struktiirinius bendrai
kontroliuojamus tikio subjektus, néra pa-
kankami, 1994 m. buvo paskelbtas prane-
Simas dél struktiiriniy ir bendradarbiavimo
bendrai kontroliuojamy iikio subjekty skir-
tumy pagal Reglamenta Nr. 4064/89 [7],
kuris pakeité 1990 m. pranesSima ir susiste-
mino Komisijos praktika, jgyta pirmaisiais
Reglamento Nr. 4064/89 taikymo metais.
Viena i§ pagrindiniy $io teisés akto nau-
joviu buvo ta, kad jis formaliai panaikino
industrinio lyderio doktring ir nustate, jog
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto ir jo
dalyviy elgesio koordinavimas reik§min-
gas yra tik ta apimtimi, kiek jis gali turéti
itakos paciy dalyviy elgesiui koordinuoti
(1994 m. pranesimo 8 p.). Si prane§imo
nuostata teoriSkai reiSké, kad, nustatant,
ar bendrai kontroliuojamas tkio subjek-
tas yra struktlrinis, i§ esmés néra svarbu,
ar yra galimas bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto ir jo dalyviy tarpusavio elge-
sio koordinavimas. Tokie pakeitimai Iémé
dar didesnj struktiirinio pobtidZio sandoriy
skai¢iy. 1995 m. i$§ penkiasdeSimties gau-
ty pranesimy apie bendrai kontroliuojamy
tkio subjekty kirima Komisija pripazino,
kad Sie subjektai yra bendradarbiavimo
pobudzio tik trimis atvejais [83]. Vis délto
§is pokytis Komisijos analizéje ilgai negy-
vavo: Komisija savo praktikoje vertindavo
bet kokius galimus konkurencijos riboji-
mus, atsirandancius ir tarp bendrai kon-
troliuojamo tikio subjekty dalyviy, ir tarp
pastaryjy bei bendrai kontroliuojamo twikio
subjekto [57, p. 129].

Taigi kokios buvo priezastys, paskati-
nusios tuometéje Bendrijos teis¢je jtvir-
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tinti daug teoriniy ir praktinio taikymo
problemy sukélusia dichotomija? Tuo
metu laikytasi nuomonés, kad dél bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto, galincio
lemti konkurencinio elgesio koordinavi-
ma ar ji sustiprinti (t. y. bendradarbiavimo
pobtidzio), konkurencinés zalos rizika yra
kur kas didesné, todél tokio tikio subjekto
kiirimas negali biiti laikomas ekonomiskai
efektyvus kaip kitos koncentracijos formos.
Atsizvelgiant | tai, tokiems bendrai kon-
troliuojamiems tkio subjektams turi biiti
taikomos grieztesnés konkurencijos teisés
normos, t. y. EEB sutarties 85 straipsnis
[64, p. 1025-1026; 72, p. 631]. Toks teo-
rinis dichotomijos pagrindimas literattiroje
sulauké nemazai pagristos ir itikinamos
kritikos. Visy pirma, kadangi pagal Ben-
drijos teis¢ jungtinés veiklos privaloma
forma buvo (ir isliko) tikio subjektas, ir
strukttirinio, ir bendradarbiavimo pobi-
dzio bendrai kontroliuojamy tikio subjek-
ty sukiirimas gali lemti rinkos strukttiros
pokyti. O Siy subjekty iSskyrimas i ben-
dradarbiavimo ir struktarinius reiské, kad
ekonominiu pozitiriu bene analogiskiems
sandoriams buvo taikomos skirtingos ma-
terialinés ir procesinés teisés normos [86,
p- 382; 50, p. 265]. Be to, bendrai kontro-
linojamas tikio subjektas negali panaikinti
konkurencijos labiau negu tkio subjekty
susijungimas ar vienvaldés kontrolés igiji-
mas [67, p. 1158—1159]. Antra, dél Sios di-
chotomijos rinkos dalyviai siekdavo, kad
ju sudaromi sandoriai atitikty strukttrinio
bendrai kontroliuojamo iikio subjekto po-
zymius, nors vienas i pagrindiniy rinkos
ekonomikos principy yra tas, kad tarp pri-
vaciy asmeny sudaromy susitarimy turinys
negali biiti nulemtas valstybinio reguliavi-
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mo, i§skyrus atvejus, kai to reikia viesajam
interesui [67, p. 1163]. Trecia, dichotomija
lémé, kad Komisija, prie§ nusprgsdama, ar
bendrai kontroliuojamam tkio subjektui
kurti taikytinas Reglamentas Nr. 4064/89,
i§ esmés atlikdavo tokio subjekto atitikties
bendrajai rinkai analizg, t. y. nustatydavo
atitinkamas rinkas, galima Zala konkuren-
cijai ir pan., nors Sie klausimai nagrinétini
ne jurisdikcingje reglamento taikymo sta-
dijoje, sprendziant, ar §is teisés aktas aps-
kritai taikytinas bendrai kontroliuojamam
tkio subjektui kurti, o vertinant, ar tokie
veiksmai suderinami su bendraja rinka,
t. y. ar dél bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto nebus sukurta ar sustiprinta do-
minuojantis padétis [zr. 67, p. 1163-1167;
89, p. 44].

Didé¢jant nepasitenkinimui de¢l bendra-
darbiavimo ir strukttriniy bendrai kontro-
livojamy tkio subjekty i§skyrimo, Komi-
sija émési veiksmy dél Sios konkurencijos
teisés srities reformos, kartu pripazindama
dichotomijos nepagristuma. Komisija ban-
dé suvienodinti bendrai kontroliuojamiems
tkio subjektams taikomas procesines ben-
dradarbiavimo nuostatas, igyvendinancias
EEB sutarties 85 straipsni, su nuostatomis,
taikomomis pagal Reglamenta Nr. 4064/89
(pvz., pranesimy apie koncentracija ir pra-
Symy suteikti i§imt{ nagrin¢jimo terminus).
Komisija taip pat inicijavo bendrosios i§-
imties reglamenty taikymo srities iSpléti-
ma, kad iS§imtys apimty kuo daugiau ben-
dradarbiavimo pobtidzio bendrai kontro-
linojamy tikio subjekty kiirimo susitarimy.
Be to, sickdama supaprastinti EEB sutar-
ties 85 straipsnio ir Reglamento Nr. 4064/89
taikyma analizuojamiems subjektams, Ko-
misija 1993 m. paskelbé pranesimag del



bendradarbiavimo jungtinés veiklos ver-
tinimo pagal EEB sutarties 85 straipsni
[8], kurio jvairiis projektai buvo teikiami
pastaboms daugiau nei penkerius metus.
Sis pranesimas buvo kritikuojamas, nes
nejtvirtino jokiy naujy teisés aiskinimo tai-
sykliy, o tik paprasciausiai atspindéjo per
kelis metus susiklosciusia ir Reglamento
Nr. 4064/89 nulemta Komisijos praktika
ir teismy jurisprudencija [zr. 50, p. 265,
269]. Atkreiptinas démesys, kad tuo metu
Komisija vertino bendradarbiavimo pobi-
dzio bendrai kontroliuojamus tikio subjek-
tus ir kitus bendradarbiavimo susitarimus
daugeliu atzvilgiy i§ esmés vienodai. Net-
gi Komisijos pareigiinai uzsimindavo, kad
1993 m. praneSimas buvo panasiai taiko-
mas ir bendradarbiavimo pobiidzio ben-
drai kontroliuojamiems tkio subjektams,
ir kitiems bendradarbiavimo susitarimams
[63, p. 289]. Taigi visos $ios priemones,
kuriy émési Komisija, nepasalino egzis-
tavusio iSskyrimo tarp bendradarbiavimo
ir strukttirinio pobtidzio bendrai kontro-
linvojamy tikio subjekty nulemty teoriniy ir
praktiniy problemy, nes pati dichotomija
nebuvo panaikinta.

4. Komisijos 1996 m. zalioji knyga,
Reglamentas Nr. 1310/97 ir
Reglamentas Nr. 139/2004

1994 m. DvideSimt ketvirtoje konkuren-
cijos politikos ataskaitoje [58] Komisija
pripazino, kad bendrai kontroliuojamy
tkio subjekty teisinio reguliavimo refor-
ma yra biitina ir neiSvengiama. Tuo tikslu
Komisija 1996 m. paskelbé zaliaja knyga
del Reglamento Nr. 4064/89 pakeitimo ir
papildymo [11], kurioje vienas i§ pagrin-
diniy sitilymy buvo keisti bendrai kontro-

linojamy tikio subjekty teisini reguliavima.
Siame dokumente buvo i¥déstytos penkios
galimos reformos kryptys (107-120 p.):
1) priimti atskira reglamenta, itvirtinantj
nauja bendradarbiavimo bendrai kontro-
linojamy tkio subjekty vertinimo proce-
diira; 2) Siems subjektams taikyti Regla-
mento Nr. 4064/89 procesines normas, bet
ju atitikti bendrajai rinkai vertinti pagal EB
sutarties 85 straipsni; 3) dar labiau iSplés-
ti bendryjy i§im¢iy taikymo sriti, kad jos
apimty kuo daugiau tokiy subjekty kiirimo
sandoriy; 4) bendrai kontroliuojamy tkio
subjekty bendradarbiavimui kurti taikyti
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 da-
lyje itvirtinta vertinimo testa (dominuojan-
¢ios padéties suklirimas ar sustiprinimas),
o galimam bendrai kontroliuojamy iikio
subjekto dalyviy konkurenciniam elgesiui
koordinuoti taikyti EB sutarties 85 straips-
nio 1 ir 3 dalj pagal koncentracijy kontrolés
procesines normas; 5) bet kokius bendrai
kontroliuojamus ikio subjektus vertinti
pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straips-
nio 2 dalj, t. y. buvo sitiloma, kad ir abiejy
tipy bendrai kontroliuojamy tikio subjekty
atitikties bendrajai rinkai Kkriterijus bty
tai, ar jie sukuria arba sustiprina dominuo-
jancig padéti bendrojoje rinkoje ar dideléje
jos dalyje.

Ketvirta reformos kryptis doktrinoje
buvo sutikta palankiausiai [Zr., pvz., 53,
p. 292; 68, p. 66], nes jos esmé buvo Re-
glamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dalyje
esancios neigiamos salygos panaikinimas.
Kitos Komisijos pasiiilytos alternatyvos
galéjo biiti vertinamos kaip nepriimtinos,
nes jos nesprendé problemos i§ esmés ir ju
igyvendinimas galéjo sukurti dar daugiau
teoriniy ir praktiniy koncentracijy kontro-
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lés reglamento nuostaty taikymo proble-
my. Pavyzdziui, igyvendinus penktaji Ko-
misijos sitilyma ir Gikio subjekty elgesiui
(t. y. bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
dalyviy elgesiui koordinuoti) taikant tik
rinkos struktiiros pokyc¢iams vertinti pritai-
kyta Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio
2 dalj, biity buvusi iStrinta skiriamoji linija
tarp rinkos struktiiros ir elgesio elementy,
kurig taip akcentavo pati Komisija 1966 m.
memorandume.

1997 m. birzelio 30 d. Taryba priémé
Reglamenta Nr. 1310/97, kuris panaikino
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 da-
lyje itvirtinta neigiama salyga, pagal kuria,
priminsime, bendrai kontroliuojamiems
tkio subjektams reglamentas nebuvo tai-
komas, jeigu bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto tikslas arba pasekmé buvo likusiy
nepriklausomy tikio subjekty elgesio deri-
nimas. Reglamento Nr. 4064/89 2 straips-
nis buvo papildytas nauja 4 dalimi, nusta-
tancia, kad jeigu steigiant bendrai kontro-
liuojama tikio subjekta buvo siekiama ko-
ordinuoti likusiy nepriklausomy subjekty
elgesi arba dél tokio steigimo buvo ima-
noma koordinuoti likusiy nepriklausomy
tkio subjekty elgesi, toks koordinavimas
vertintinas pagal EB sutarties 81 straipsnio
1 ir 3 dalj. Taip buvo igyvendintas zaliojo-
je knygoje pateiktas ketvirtasis sitilymas ir
EB sutarties 81 straipsnio taikymas buvo
itrauktas i koncentracijy kontrolés siste-
ma.

1998 m. Komisija paskelbé pranesima
del visapusiskai funkcionuojancio ir ben-
drai kontroliuojamo tkio subjekto sam-
pratos pagal Reglamenta [6], kuris pakeité
minéta 1994 m. praneSima ir nustaté juris-
dikcines taisykles, kada atitinkami susita-

76

rimai turi bliti nagringjami ir vertinami pa-
gal koncentracijy kontrolés nuostatas. Sis
praneSimas 1§ esmés rémési kai kuriomis
Komisijos 1990 m. prane§imo nuostato-
mis, nors 1994 m. praneSime $ios nuos-
tatos taip pat buvo iSlaikytos ir nedaug
skyrési nuo 1990 m. praneSimo. Galima
pazyméti, kad po formalaus dichotomijos
panaikinimo teoretiky ir praktiky diskusija
pakrypo visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tkio subjekto po-
zymiy tinkamumo linkme.

Tarybai priémus nauja koncentraci-
ju kontrolés reglamenta, t. y. Reglamenta
Nr. 139/2004, nuostatos, skirtos bendrai
kontroliuojamiems tkio subjektams, liko
i§ esmés nepakitusios. Nors 1998 m. pra-
nesimas buvo pakeistas 2008 m., Komisi-
jai priémus suvestini pranesima dél juris-
dikcijos pagal Reglamenta Nr. 139/2004
[5], naujajame pranesime tik detalizuojami
kai kurie visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tkio subjekto po-
zymiai, atsizvelgiant { Komisijos praktika
ir teismy jurisprudencija. Taigi Siuo metu
esminé salyga, kurig turi tenkinti bendrai
kontroliuojamas tikio subjektas, kad jis pa-
tekty { Reglamento Nr. 139/2004 regulia-
vimo sritf, yra ta, kad bendrai kontroliuoja-
mas tkio subjektas privalo nuolat vykdyti
savarankiSko ekonominio subjekto funkci-
jas, t. y. atitikti visapusiskai funkcionuo-
jancio ir bendrai kontroliuojamo tkio su-
bjekto pozymius.

Bendrai kontroliuojamy tikio subjekty
teisinis reguliavimas naujajame reglamen-
te (kaip ir Reglamento Nr. 1310/97 pakei-
timuose) tam tikru pozitiriu i$saugo ben-
dradarbiavimo ir struktiiriniy bendrai kon-
troliuojamy tkio subjekty dichotomijos



pozymius. Pagal Reglamento Nr. 139/2004
2 straipsnio 4 ir 5 dali bei 3 straipsnio
4 dalj bendrai kontroliuojamo tikio subjek-
to kiirimas vertinamas pagal Sio reglamen-
to 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta reikSmin-
go veiksmingos konkurencijos apribojimo
testa (Reglamente Nr. 4064/89 — dominuo-
jancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo
testa), o konkurenciniam elgesiui koordi-
nuoti taikomos Sutarties dél ES veikimo
101 straipsnio 1 ir 3 dalis. Toks papildo-
mas bendrai kontroliuojamy tikio subjekty
vertinimo kriterijus akivaizdziai remiasi
struktiiros ir elgesio elementy i§skyrimu,
kuri pripazino ir pabrézé Komisija dar
1966 m. Be to, Reglamente Nr. 139/2004
paliktas savarankiskumo reikalavimas Ko-
misijos praktikoje buvo itvirtintas dar da-
linés koncentracijos doktrinos egzistavimo
metais.

ISvados

Atlikta analizé leidzia teigti, kad Komi-
sija nukrypo nuo 1966 m. paskelbtame
Memorandume iSdéstytos savo pozicijos,
kad koncentracijoms néra taikytinas EEB
sutarties 85 straipsnis, ir pradéjo taikyti Sia
teisés norma bendrai kontroliuojamiems
tkio subjektams ne tik dél ju prigimties
ypatumy, bet ir dél konkreciai koncentra-
cijoms skirto specialaus teisinio reguliavi-
mo trikumo. Komisijai pripazinus galima
koncentracijy, kartu ir bendrai kontroliuo-
jamy tkio subjekty galimus neigiamus pa-
darinius bendrajai rinkai, Komisijai neliko
nieko kito tik naudotis esamais teisiniais
instrumentais, t. y. EEB sutarties 85 ir
86 straipsniu. Sios institucijos praktiskai
buvo isskirtos dvi bendrai kontroliuojamy
tkio subjekty kategorijos, atsizvelgiant {

tai, ar toks subjektas savo pobtidziu buvo
struktiirinis, ar jis labiau atitiko bendradar-
biavimo susitarimo pozymius.

Dalinés koncentracijos doktrinos vys-
tymosi pradzia galima laikyti Komisijos
1974 m. Ketvirta konkurencijos politikos
ataskaita, bet §i doktrina galutinai buvo is-
reik§ta ir jtvirtinta 1976 m. Sestoje konku-
rencijos politikos ataskaitoje. Biitent Siame
dokumente Komisija pirma karta oficialiai
iSskyré dvi bendrai kontroliuojamy tkio
subjekty rusis: patenkantys { EEB sutarties
85 straipsnio taikymo sritj ir laikyti sutar-
timis, ir vertintini kaip koncentracijos. Vé-
liau tai buvo jvardyta kaip bendradarbiavi-
mo ir struktiiriniai bendrai kontroliuojami
tkio subjektai. Remiantis dalinés koncen-
tracijos doktrina, dalis jungtinés veiklos
susitarimy teoriskai i§vengé EEB sutarties
85 straipsnio taikymo, bet praktiskai Ko-
misija sandorius dalinémis koncentraci-
jomis pripazindavo itin retai. O EEB su-
tarties 86 straipsnio taikymas struktiirinio
pobudZzio susitarimams vien koncepciniu
poziiiriu buvo gana probleminis.

1976 m. Sestoje konkurencijos politi-
kos ataskaitoje Komisijos jtvirtintas ben-
drai kontroliuojamy tkio subjekty iSskyri-
mas buvo formaliai itvirtintas Reglamente
Nr. 4064/89. Kad §is reglamentas buty tai-
komas bendrai kontroliuojamiems tikio sub-
jektams, turéjo biiti jvykdytos dvi salygos:
vadinamoji teigiama salyga (bendrai kon-
troliuojamas tikio subjektas privaléjo nuolat
vykdyti savarankisko ekonominio subjek-
to funkcijas) ir neigiama salyga (bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto tikslas arba
pasekmé negaléjo buti elgesio derinimas
tarp likusiu nepriklausomy tikio subjekty).
Pagal tai Komisijos praktikoje ir literatiiroje
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buvo skiriamos dvi bendrai kontroliuojamy
tkio subjekty riiSys: bendradarbiavimo ir
struktiiriniai. Biitent strukttirinio pobtdzio
bendrai kontroliuojami tikio subjektai gali
bati laikomi dalinés koncentracijos doktri-
nos koncepciniais jpédiniais.

Nors didé¢jant nepasitenkinimui dél
bendradarbiavimo ir struktiriniy bendrai
kontrolivojamy tkio subjekty i$skyrimo
Komisija émési tam tikry veiksmy dél Sios
konkurencijos teisés srities reformos, bet
taikytos priemonés nepasalino egzistavu-
siy teoriniy ir praktiniy problemuy, nes pati
dichotomija nebuvo panaikinta. Regla-
mentas Nr. 1310/97 panaikino Reglamente
Nr. 4064/89 itvirtinta vadinamaja neigia-
ma salyga, bet kartu jtrauké EB sutarties
81 straipsnio taikyma 1 koncentraciju
kontrolés sistema bei iSlaiké struktiiros ir
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DEVELOPMENT OF APPROACH TOWARDS JOINT VENTURES
IN COMPETITION LAW OF THE EUROPEAN UNION

Lauras Butkevi¢ius
Summary

Taking into account the proposed amendments to the
Law on Competition and intention to introduce full-
function joint ventures to the Lithuanian competition
law system, this article provides the analysis of his-
torical aspects of legal regulation of joint ventures
and reveals reasons for the formation of full-function
joint venture concept in competition law of the Eu-
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ropean Union.It is shown that notwithstanding the
reform of the treatment of joint ventures under com-
petition law of the European Union, the new Merger
Regulation to a certain extent reflects characteristics
of the distinction between concentrative and coop-
erative joint ventures.
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