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Siame straipsnyje tiriama bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo teisiné kategorija,
analizuojant sprendimo kaip sandorio, (lokalaus) norminio akto ir kitas sprendimo teisinés sampratos
koncepcijas bei jas jvertinant pagal Lietuvos privatine teise. Taip pat nagrinéjamas visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy pripazinimas negaliojanciais kaip akcininko paZeisty teisiy gynybos badas pagal

Lietuvos teise.

This article evaluates legal nature of resolution of shareholders of stock company’s general meeting.
Resolution of general meeting has been characterized as juridical act, institutional act as well as other
legal categories, each of the conception being evaluated according to the Lithuania Private Law. The
article also analyzes declaration of invalidity of resolution of general meeting as a remedy for breach of

shareholders’ rights.

Ivadas

Akciné bendrové ir uzdaroji akciné bendro-
vé (toliau — bendrové) civilinj teisinj sub-
jektiSkuma jgyvendina per savo organus.
Isimtinei kolektyvinei bendrovés dalyviy
kompetencijai priskiriami klausimai, kurie
1§ esmés susij¢ su akcininky investicijomis.
Tai bendrovés jstaty ir buveinés keitimas,
prieziliros ir valdymo organy formavimas,
akcijy ir jstatinio kapitalo klausimai, audito
imonés parinkimas, bendrovés finansiniy
rezultaty tvirtinimas, bendrovés teisinio sta-
tuso keitimas, taip pat kiti jstatuose visuo-
tinio akcininky susirinkimo kompetenci-
jai priskirti klausimai, jeigu tokie klausimai
nepriskirti kity bendrovés organy kompeten-
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cijai ir d¢l savo pobiidzio nelaikyti valdymo
organy funkcijomis. Kadangi bendroves
visuotinis akcininky susirinkimas! sprendi-
mus priima balsy dauguma, bet ne bendru
akcininky sutarimu, akcininkams kyla abe-
joniy dél sprendimy galiojimo. Sprendziant
dél akcininko galimybés bylinétis gincijant
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mus ir ju pripazinimo negaliojanciais teisi-
niy padariniy, pirmiausia kyla poreikis iSa-
nalizuoti sprendimo teising kategorija.
Pazymétina, kad visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimas sulaukia nevieno-

I Straipsnyje savokos ,,bendrovés visuotinis akei-
ninky susirinkimas®, ,,visuotinis akcininky susirinkimas*
ir ,,susirinkimas®, o taip pat ,,visuotinis akcininky susi-
rinkimo sprendimas“ ir ,,sprendimas® vartojamos kaip
lygiavertes.



do uzsienio mokslininky vertinimo. Tac¢iau
sprendimas kaip teisin¢ kategorija nebu-
vo detaliau tiriama Lietuvos mokslininkuy,
vertinimas pagal nacionaling teis¢ dazniau-
siai minimas tik fragmentiskai. Paminétini
G. Bartkaus bei A. Bosaités ir S. Butovo
moksliniai darbai, kuriuose bendrai apta-
riamas visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy pripazinimas negaliojanciais [20,
p. 182—187; 22, p. 268]. Yra vos keletas Lie-
tuvos teismy byly, kuriose nevienodai aiski-
nama sprendimo teisiné prigimtis [34; 35].

Straipsnio tikslas — aptarti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy pripa-
zinimo negaliojanciais pagal akcininko
ieSkinj problematika tam tikrais aspektais.
Tyrimo objektas — sprendimo sampratos ir
sprendimo pripazinimo negaliojanc¢iu kaip
akcininko pazeisty teisiy gynybos budo
sampratos analiz¢ pagal Lietuvos privating
teisg. Tyrimas atlickamas remiantis pozi-
tyvigja teise ir teisés doktrina, naudojant
lingvistini, sistemini, teleologini, logini,
lyginamaji ir istorini metodus.

1. Visuotinio akcininky susirinkimo

teisiné samprata

Visuotinio akcininky susirinkimo paskirtis
yra dvejopa. Susirinkimas — dalyviy foru-
mas, padedantis jiems iSreiksti savo valia
su juridiniu asmeniu susijusiais klausi-
mais, taip pat tai — juridinio asmens orga-
nas, sprendziantis svarbiausius su juridiniu
asmeniu susijusius klausimus [20, p. 182;
22, p. 264-265]. Paskiry valstybiy teis¢je
vidiniuose santykiuose susirinkimo kom-
petencija ir galios, ypa¢ uzdaro tipo ben-
droviy, néra vienodos?. Tadiau visuotinai

2 Daugiau apie akcininky galias daryti jtaka bendro-
vés veiklai zr. [18, p. 87-90].

pripazistama, kad vidiniuose santykiuose
susirinkimo sprendimus jgyvendina ir iSo-
riniuose santykiuose bendrovei atstovauja
ne jos dalyviai, bet valdymo organai. Vi-
suotinio akcininky susirinkimo kaip ben-
drovés organo paskirtis — formuoti bendro-
vés valia.

Teis¢ kontroliuoti turimas investicijas
(nuosavybg) akcininkai igyvendina balsuo-
dami visuotiniame akcininky susirinkime.
Lietuvoje bendrovés kaip ex lege kapita-
lizuotos imonés pobidis lemia, jog balsa-
vimo teisé siejama ne su asmeniu (daly-
viu), bet su akcija, sprendimai susirinkime
priimami vadovaujantis balsy dauguma.
Prioritetas teikiamas akcininkams, kuriy
rizika dél investuoto kapitalo yra didziau-
sia ir kurie labiausiai uztikrina bendrovés
finansavima per inasus i istatinj kapitala.
Istatymo pagrindu akcininkai kaip inves-
tuotojai néra saistomi fiduciariniy santykiy
su bendrove ar kitais akcininkais. Balsavi-
mo teise akcininkai naudojasi be apriboji-
my (iSskyrus keleta istatyminiy iSimciy),
t. y. balsuodamas akcininkas veikia savo
nuozilira ir interesais, nors ir laikydamasis
protingumo ir saZiningumo principy.

Taigi visuotinis akcininky susirinkimas
pasizymi dvilype paskirtimi ir sprendimy
priémimu pagal balsy daugumos taisykle,
o tai savaime turi itakos sprendimo teisinés
kategorijos ypatumams.

2. Visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo teisiné samprata

Europos Sajungos teisés aktai neatsklei-
dzia visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo teisinés prigimties, todél ji ver-
tintina pagal nacionaling valstybiy nariy
teisg. Teisés doktrinoje aptinkama jvairiy
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sprendimo teisinés prigimties koncepcijy,
taciau dazniausiai — sprendimo kaip san-
dorio samprata. Kita vertus, sprendimo-
-sandorio teisin¢ kvalifikacija néra viena-
lyté ir siejama su skirtingais subjektais,
t. y. sprendimas laikomas dalyviy arba
bendroveés sandoriu. Pastarosios (sprendi-
mo-sandorio) koncepcijos zinomos, pvz.,
Vokietijoje [29], Rusijoje [26, p. 43-56;
27, p. 10-38; 29], Lietuvos teismy prakti-
koje [34; 35].

(a) Sprendimas — dalyviy sandoris

Lietuvoje ex lege akcininky nesieja sutar-
tiniai santykiai, todél nagrinétina visuoti-
nio akcininky susirinkimo sprendimo kaip
dalyviy daugiasalio sandorio koncepcija.
Sprendimo — daugiasalio dalyviy sandorio
dogminis pagrindimas remiasi teisiniy san-
tykiy, susiformuojanciy sprendimo priémi-
mo metu, pobiidZiu ir sandorio samprata.
Akcininky, dalyvaujanc¢iy ir balsuojanciy
susirinkime, teisiniai santykiai yra hori-
zontalils, t. y. infer se santykiai; bendroveé
$io pobiidzio santykiuose nedalyvauja, nes
jos vaidmuo yra tik pagalbinis [25]. Visuo-
tiniame akcininky susirinkime dalyviai sa-
vanoriskai iSreisSkia savo valia, siekia tam
tikry teisiniy padariniy, priimtas sprendi-
mas suponuoja teisinius padarinius, todél
sprendimas turéty bati kvalifikuojamas
kaip dalyviy sandoria. Daugiasaliu laikyti-
nas sandoris priklausomai nuo jo pobtdzio,
grindziamo Saliy bendru interesu, bet ne
Saliy skai¢iumi. Sprendimui kaip daugia-
Saliam sandoriui sudaryti néra bitina vie-
ninga dalyviy valios iSraiska, nes dalyviai,
remdamiesi asmens autonomija ir sutar¢iy
laisve, i$ anksto susitaria dél sandorio kei-
timo ar pasibaigimo pagal balsy daugumos
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taisykle. Remiantis kolektyviniy interesy
derinimo principu, visoms sandorio $alims
taikomi vienodi teisiniai padariniai. Vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimo
kaip daugiasalio sandorio ypatumas yra
tas, kad juo sukuriamos teisés ir pareigos
visiems akcininkams (inter alia, iSreiSku-
siems susirinkime prieSinga valig ar jame
nedalyvavusiems) ir paciai bendrovei.

Lietuvos teisés poziliriu visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendimas priskir-
tinas juridiniy fakty kategorijai. Juridiniy
fakty sistemoje sprendimas labiausiai ar-
timas sandoriui, nes pasizymi pozymiais,
kurie budingi sandoriams (Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau — CK)
1.63 str. 1 d. [1]), tai asmens valiniai, sava-
noriski ir teiséti veiksmai, siekiant teisiniy
padariniy. Taciau, darbo autorés nuomone,
pagal nacionaling teis¢ sprendimas néra
kvalifikuotinas daugiasaliu dalyviy sando-
riu dél daugiasalio sandorio kaip sutarties
sampratos:

Pirma, CK 1.63 straipsnio 7 dalyje
itvirtintas daugiaSalio sandorio apibrézi-
mas, kuris siejamas su suderinta sandorio
Saliy valia. Dabartiniame lietuviy kalbos
zodyne nurodoma tokia zodzio ,,suderi-
nimas* reik§mé: padaryti darny, sutaikyti
[41]. Aiskinant zodziy jungini ,,suderinta
trijy ir daugiau Saliy valia®, buty galima
manyti, kad daugiasaliam sandoriui suda-
ryti buitina tik tam tikru biidu suderinta, bet
ne vieninga sandorio Saliy valia siekiant
atitinkamo teisinio rezultato (pvz., kolek-
tyviné¢ daugumos dalyviy valia, grindzia-
ma interesy kompromisu).

Taciau daugiasalio sandorio samprata
turéty buti atskleidZiama ne izoliuotai, bet
atsizvelgiant | gramatiniu poziiiriu i$ esmés



identiSka dvisalio sandorio apibrézima,
pateikta CK 1.63 straipsnio 6 dalyje, pagal
kurj dvisalis sandoris suvokiamas kaip su-
tartis. Tai, kad daugiasalis sandoris aiskin-
tinas per sutarties samprata, taip pat patvir-
tina sisteminis kity CK normy vertinimas.
Kitaip nei vienaSalio sandorio atveju, kai
numatyta, kad vienaSaliams sandoriams
taikomos prievoles ir sutartis reglamen-
tuojancios teisés normos, jeigu tai nepries-
tarauja jstatymams ir vienasalio sandorio
esmei (CK 1.63 str. 5 d.), analogiskos CK
nuostatos daugiaSalio sandorio atzvilgiu
néra. Per contra, CK normos, reglamen-
tuojancios dviSalius ir daugiasalius san-
dorius, taikomos sutartims (CK 6.154 str.
2 d.). Neatsitiktinai doktrinoje pazymima,
kad visi dvisaliai ir daugiasaliai sandoriai
yra sutartys [21, p. 159].

Isvada dél daugiasalio sandorio kaip
sutarties taip pat daroma atsizvelgiant {
pozymj, kuris sandori kvalifikuoja kaip
daugiasali. Daugiasaliam sandoriui suda-
ryti reikalinga suderinta triju ir daugiau Sa-
liy valia [22, p. 321-322; 23, p. 22]. Taigi,
sandorj sudaranciy Saliy skaicius, bet ne jo
pobtidis nulemia sandorio kaip daugiasalio
sampratg.

Daugiasalio sandorio-sutarties kertinis
aspektas yra visy Saliy valios suderinimas.
Sutartis apibréziama kaip Saliy susitarimas
(CK 6.155 str. 1 d., 6.159 str.). Dabartinia-
me lietuviy kalbos zodyne ,,susitarimas* —
tai santykiy nustatymas, suderinimas [41]3.
Sutartis néra vien atskiry kickvienos Salies
sutikimy kaip vienasaliy teisés akty sudé-
tis [15, p. 177, 273], paprastas keliy asme-

3 Darbo autorés manymu, galima tokia loginé seka:
Lsutartis—susitarimas—suderinimas—daugiasalis arba dvi-
Salis sandoris*.

ny valios iSreiskimas [30, p. 374], biitinas
Saliy tarpusavio valios suderinimas sutar-
ties sudarymo momentu [24, p. 63, cituoja-
mas C. Grimaldi]. Taigi, sutarciai sudaryti
biitina ne vien dalyvaujanciy $aliy valios
iSraiska, bet ir ju suderintos valios iSraiska.
Sutartyje atsispindi kiekvienos Salies valia
ir interesai.

Taciau situacijomis, kai akcininkas ne-
iSreiSkia valios (pvz., nedalyvauja visuo-
tiniame akcininky susirinkime ir rastu ne-
balsuoja, susilaiko balsavimo metu) arba
iSreiskia valia, kuri priestarauja sprendime
atspindétai valiai (pvz., balsuoja ,,pries*),
blty sudétinga pagristi, kad visu daly-
viy valia néra prieSpriesiné, suderinta ir
sprendimas atspindi visy jy interesus. Tra-
diciskai nesutikimas su oferta laikytinas
arba ofertos atmetimu, arba kontraoferta.
Todél, manytina, kad pagal esama teisinj
reguliavimg daugiaSalio sandorio Saliy va-
lia biity suderinta, jeigu visy sandorio $aliy
valia biity vieninga ir sutapty. DaugiaSalio
sandorio samprata grindziama bendru san-
dorio $aliy sutarimu.

Istoriskai analogiskos nuostatos (CK
1.63 str. 7 d.), nustatancios papildoma rei-
kalavima daugiasaliams sandoriams — visy
sandorio Saliu valios suderinima, Civili-
niame kodekse nebuvo. Taciau daugiasalio
sandorio kaip sutarties samprata taip pat
gal¢jo biiti numanoma remiantis tuomecio
Civilinio kodekso 40 straipsnio 2 dalies
formuluote, kurioje buvo itvirtinta, kad
sandoriai yra vienaSaliai ir dviSaliai arba
daugiaSaliai (sutartys). Doktrinoje buvo
teigiama, kad daugiasalio sandorio Saliy
valios pareiSkimai néra prieSpriesiniai [30,
p. 185]. Daugiasalis sandoris laikomas su-
darytu tik trims ar daugiau Saliy iSreiSkus
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valia, kai jos siekia tam tikro bendro rezul-
tato, ir kad pagal galiojusius {statymus buvo
tik vienas daugiasalis sandoris — jungtinés
veiklos sutartis [32, p. 130]. Skirstymas {
sandorius taip pat buvo grindziamas Saliy,
kuriy valia i$reiSkiama, skai¢iumi [31 p. 35;
32, p. 130].

Antra, vienas i8 kertiniy sandorio ele-
menty yra Saliy valios ir jos iSreiSkimo vie-
nové [11, p. 30; 19, p. 3]. Saliy valios su-
derinimo rezultatas atsispindi jos formoje.
,Pries* visuotinio akcininky susirinkimo
sprendima balsuojantis akcininkas tinka-
mai iSreiSkia savo viding valia, akcininko
iSoriné valios iSraiSka atitinka jo viding
valig. Taciau sprendimas, kuris remiasi
kolektyvinés dalyviy valios iSraiska, ne-
atspindi visy dalyviy vidinés valios ir jos
iSorinés iSraiSkos vienovés. DaugiaSalio
sandorio-sutarties atveju vienové biity pa-
siekiama tik esant visy Saliy vieningai va-
lios iSraiskai.

Trecia, sandorio apibrézimas (CK
1.63 str. 1 d.) suponuoja, kad salia san-
dorio Saliy valios esminés reikSmés taip
pat turi Saliy ketinimai, t. y. samoningas
Saliy siekis, nukreiptas i tam tikrus teisi-
nius padarinius. Pripazistama, kad galio-
jantis sandoris sukelia teisinius padarinius,
kuriy sieké salys [19, p. 8]. Aiskinimas,
kad sandoriu pirmiausia sukuriamas Saliy
pageidaujamas rezultatas, galéty biiti pa-
grindziamas vienasalio arba sutarties (kaip
dvisalio ar daugiaSalio sandorio) samprata.
Taciau visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas kaip kolektyviné dalyviy va-
lios iSraiska gali sukelti kitokius teisinius
padarinius, nei tam tikry akcininky siekia-
mas rezultatas (pvz., nors akcininkas bal-

b3

suoja ,,pries”, sprendimas, kuris priimtas
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dalyvaujanciy akcininky balsy dauguma,
saisto §i akcininkg).

Kadangi sutarties samprata Lietuvoje
remiasi kontinentingje Europoje vyrau-
jancia sutaréiy teisés teorija, grindziama
tikraisiais Saliy ketinimais ir Saliy valios
suderinimu (t. y. morale ir dogmatika) [9,
p. 45-65], visuotinio akcininky susirinki-
mo sprendimas, kurio priémimo procedira
nulemta iS§imtinai komercinés praktikos ir
pragmatiniy tiksly, neturéty biti siejamas
su daugiasalio sandorio kaip sutarties sam-
prata.

Manytina, kad paskiry jurisdikcijy
pozityvioji teisé taip pat susiduria su pa-
nasiomis dogminémis problemomis. Stai
paminétini Pranciizijos 2005 m. reformos
dél prievoliy teisés metmenys dél civilinio
kodekso pakeitimy [10, p. 549]. Su sando-
riais susij¢ pakeitimai itvirtina nauja poZziii-
11 1 daugiaSalius sandorius, kuriais kvalifi-
kuojami kolektyviniai grupés nariy spren-
dimai, neatsizvelgiant i tai, ar tokia grupé
turi juridinio asmens statusa (1101-1 str.).
Daugiasalio sandorio pobiidis priklausyty
nuo konkretaus tikslo, kurio siekiama su-
darant toki sandori, ir grupés turimy galiy
(pvz., bendraturciai, asociacija, imong,
kt.). Sioms sandoriams galioti subsidiariai
biity taitkomos sutar¢iy teisés normos.

Taigi, vertinant visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo teising prigimti,
darytina iS§vada, kad pagal nacionalini tei-
sini reguliavima, jtvirtinantj daugiaSalio
sandorio kaip sutarties samprata, spren-
dimas néra kvalifikuotinas daugiasaliu
dalyviy sandoriu situacijomis, kai spren-
dimas yra priimamas ne vienbalsiai, visy
bendrovés dalyviy bendru sutarimu, bet
susirinkime dalyvaujanéiy akcininky balsy



dauguma, t. y. nesant suderintos visy ben-
drovés dalyviy valios (CK 1.63 str. 7 d.,
1.64 str. 1 d.)* Sisteminiu poZidriu skir-
tingas §io organo sprendimo kvalifikavi-
mas situacijomis, kai sprendimai priimami
visy akcininky vienbalsiai arba vienintelio
akcininko vienanarése bendrovése, nepri-
imtinas, nes panasiomis situacijomis biity
sudaromos prielaidos taikyti skirtingas tei-
S€s normas.

Be to, sprendimas neturéty biiti kvalifi-
kuojamas dalyviy sandoriu dé¢l bendrovés
vaidmens sprendimuy priémimo procese,
kuris, darbo autorés nuomone, néra pagal-
binis. [prastiné sutarties sudarymo proce-
dira remiasi oferta ir akceptu, kai Salys
suderina savo valia dél esminiy sutarties
salygu. Nors akcininkai turi susirinkimo
suSaukimo iniciatyvos teis¢ (Akciniy ben-
droviy istatymo (toliau — ABI) nustatytais
atvejais — pareiga), pagal bendra taisykle
susirinkima organizuoja bendrové, sitly-
dama darbotvarkés klausimus (AB] 23 str.
2 d., 25 str. 1 d. [2]). Nesilaikydama nusta-
tytu susirinkimo organizavimo reikalavi-
my, teisés normas pazeidzia bendrove, bet
ne akcininkai. Akcininkai, visuotiniame
akcininky susirinkime priimdami spren-

4 Kolektyvinés valios i3raiskos atvejai neapsiribo-
ja vien visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais.
Spresti, ar modernizuoti daugiasakio sandorio sampra-
ta, reikéty tik jvertinus kompleksiskai ir kitas situacijas
(pvz., kolektyvinius sprendimus balsy dauguma priima
kity kolegialiy juridiniy asmeny organy nariai, buty ir
kity patalpy savininkai dél bendrojo naudojimo objek-
ty valdymo ir naudojimo, jungtinés veiklos partneriai
spresdami dél bendry reikaly), tiek ir su tuo susijusio
reguliavimo perziiréjimo butinybg (pvz., Prancizijoje
Salia subjektyvaus sutar¢iy aiskinimo principo sitiloma
itvirtinti atskira kolektyvinio sprendimo aiskinimo tai-
syklg, pagal kurig biitina atsizvelgti | bendrus grupés
interesus (1136 str. 3 d.)). Tode¢l daugiasalio sandorio
sampratos pagal CK perzitiros aspektas néra $io straips-
nio tyrimo objektu.

dimus, dazniausiai remiasi bendrovés su-
teikta informacija.

Sprendima kvalifikuojant kaip dau-
giasali akcininky sandori, taip pat iSkyla
tinkamo atsakovo civilingje byloje klausi-
mas. Kadangi gin¢ijamas sprendimas kaip
kolektyvinés dalyviy valios iSorinis rezul-
tatas ir teisinius padarinius sprendimas
pirmiausia sukelia paciai bendrovei, tokio
pobiidZio bylose atsakovas turéty biiti ben-
drové, bet ne atskiri jos dalyviai. Pazymé-
tina, kad, pvz., Vokietijoje, tinkamas atsa-
kovas gincijant visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimus ex /ege, pripaZistama
bendrové [7].

Kai kurie autoriai, atsizvelgdami i dvi-
lype visuotinio akcininky susirinkimo pa-
skirti, pripazista dualy sprendimo pobudji,
t. y. vidiniuose santykiuose sprendimas —
tai kolegialaus organo nariy daugiasalis
sandoris, o iSoriniuose santykiuose tas
pats veiksmas laikytinas paties juridinio
asmens valiniu veiksmu [14, p. 384-387,
391, 403-405].

(b) Sprendimas — tai bendrovés
sandoris

Ivertinus minétus sprendimo pozymius
(t. y. savanoriskas teisétas veiksmas, pri-
klausomas nuo asmens valios, kuriuo sie-
kiama sukurti, pakeisti ar pabaigti civili-
nius teisinius santykius), Lietuvos teisés
poziliriu taip pat svarstytina sprendimo,
kaip sui generis vienaSalio bendroveés
sandorio, koncepcija (CK 1.136 str. 2 d.
1 p.). Kolektyviné dalyviy valios iSraiska
prilyginama pacios bendrovés valiai, todél
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mas galéty buti kvalifikuojamas kaip ne
dalyviy, bet pacios bendrovés veiksmas.
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Sprendimas gali pasizyméti savybémis,
kurios biidingos vienaSaliam sandoriui.
Kaip antai, vienasalio sandorio ypatumas
yra tas, kad tiesiogiai i§ tokio sandorio
prievoliniai santykiai su asmeniu, kuriam
jie adresuoti, neatsiranda, nes biitinas kity
asmeny valios iSraiska [30, p. 355]. Dazni
atvejai, kai sprendimas kaip bendrovés va-
lios i8raiSka yra nepakankamas pagrindas
civiliniams teisiniams santykiams susifor-
muoti, reikalingi papildomi juridiniai fak-
tai. TaCiau dvilypis visuotinio akcininky
susirinkimo pobudis lemia, kad akcinin-
kai, balsuodami susirinkime, veikia savo
interesais. Tai nesiderina su vienaSalio
sandorio, grindziamo $i sandori sudaran-
¢io subjekto valiniu aspektu, samprata.
Analizuojant sprendima, kaip vienasalj
bendrovés sandori, taip pat bitina jvertinti
nacionalin bendrovés teisinés formos reg-
lamentavima. Visuotinis akcininky susirin-
kimas yra vienas i§ privalomy bendrovés
organy (ABI 19 str. 1 d.). Bendrové kaip
juridinis asmuo igyti civilines teises ir par-
eigas per savo dalyvius gali tik jstatymo ar
steigimo dokumentuose nustatytais atve-
jais (CK 2.81 str. 2 d.)’. Pagal sistemine
ABIJ analize visuotinis akcininky susirin-
kimas yra istatyme nustatytais klausimais
bendrovés valia formuojantis organas. Ta-
¢iau bendrovés vardu sudaryti sandorius
turi teisg tik kitas bendrovés organas — jos
vadovas (ABI 37 str. 10 d.), t. y. organas
veikiantis ne savo, bet bendrovés kaip
atskiro teisés subjekto interesais. Todél
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mas néra kvalifikuotinas kaip bendrovés

5 Pvz., Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 da-
lis [3], AB] 24 straipsnio 3 dalies 2 punktas kartu su
23 straipsnio 1 dalimi.
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sandoris. Pazymétina ir tai, kad Juridiniy
asmeny registre turi biiti nurodomi ne tik
valdymo organy nariai, bet ir dalyviai, tu-
rintys teis¢ juridinio asmens vardu sudary-
ti sandorius (CK 2.66 str. 1 d. 7 p.).

Kadangi Lietuvos teisés poziiiriu spren-
dimas nelaikytinas vienaSaliu bendrovés
sandoriu, biitina aptarti kitas sprendimo
teisinés prigimties koncepcijas.

¢) Kitos sprendimo teisinés
sampratos koncepcijos

Visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimai galéty biiti vertinami kaip (lokaliis)
norminiai aktai, nes sprendimai teritoriniu
poziiiriu reguliuoja ne tik bendrovés, bet
ir visy jos dalyviy santykius, taip pat turi
itakos tretiesiems asmenims. Pastaroji kon-
cepcija Zinoma, pvz., Vokietijoje [29], Ru-
sijoje [14, p. 379-383; 29], jos uzuomazgy
aptinkama Lietuvos teismy praktikoje [34].
Taciau, darbo autorés nuomone, pagal Lie-
tuvos teisg sprendimas nelaikytinas nei nor-
miniu aktu, nei vienkartinio taikymo aktu,
nes sprendima priima privatus subjektas —
bendrové, igyvendindama civilinj teisini
subjektiskuma. Sprendimas, kaip bendro-
ves valios iSraiSka investuotojams jgyven-
dinant asociacijy teisg, taip pat rodo kitokj
nei lokalaus akto, grindziamo darbdavio ir
darbuotojo socialine partneryste, pobudi.
Pripazjstant visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendima negaliojanciu, priklau-
somai nuo pazeidimo pobiidzio sprendima
bty galima vertinti kaip paprasta ar kva-
lifikuota bendrovés ar akcininky delikta,
sukelianti civiling atsakomybg. Taciau to-
kia kvalifikacija veikiau laikytina pazeisty
civiliniy teisiy gynybos budo jgyvendinimu
nei sprendimo kaip teisinés kategorijos ver-



tinimu. Sprendimas ir deliktas priskirtini
skirtingoms juridiniy fakty kategorijoms.
Sprendimas — tai veiksmas, grindziamas
iSimtinai valiniu aspektu. Kitaip nei taikant
delikting civiling atsakomybe, sprendziant
del sprendimo pripazinimo negaliojanciu
kaip civiliniy teisiy gynybos biido, daz-
niausiai vertinama sprendimo atitiktis teisés
normy reikalavimams formaliuoju pozit-
riu, atsakovo kalté gali buiti teisiSkai ne-
reikSminga. Be to, nereikalaujama jrodyti
zalos fakto ir dydzio, pakanka konstatuoti
objektyvy teisés normy ar teisés principy
pazeidima ir tokio pazeidimo neigiamus
padarinius akcininko subjektinéms teiséms
ir (ar) teisétiems interesams. Dél skirtingy
iy instituty tiksly vien sprendimo pripa-
zinimas negaliojan¢iu savaime gali reiksti
adekvacia akcininko pazeisty teisiy gynyba.
Visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mo pripazinimas negaliojanc¢iu ir civilinés
atsakomybes taikymas yra savarankiski pa-
zeisty civiliniy teisiy gynybos biidai.

Taigi, visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas néra laikytinas nei (dalyviy ar
bendrovés) sandoriu, nei (lokaliu) normi-
niu aktu, nei (jprastu ar kvalifikuotu) de-
liktu. [vertinusi esama teisini reguliavima,
darbo autoré pritaria pozicijai, kad spren-
dimas yra sui generis juridinis faktas. Si
koncepcija zinoma, pvz., Vokietijoje [29],
Rusijoje [27 p. 11-12; 28, p. 431-433].

3. Visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo teisinis kvalifikavimas
pagal Lietuvos teise

Asmuo, tapdamas akcininku, laisva valia
isipareigoja laikytis teisinio rezimo, kuris
grindziamas dalyviy balsy daugumos tai-
sykle. Akcininkas, jgyvendindamas balso

teisg, siekia tam tikry padariniy, nors ir
suvokia, kad balsavimo rezultatai — teisi-
niai padariniai — gali biiti kitokie. Paskiro
dalyvio balsavimas savaime néra laikomas
bendrovés organo sprendimu®. Visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimas — tai ne
pavieniy akcininky valios iSraiska ir ne visy
akcininky valios iSraisky suma. Tik ko-
lektyviné dalyviy valia, iSreiksta laikantis
istatyme nustatytos tvarkos ir procediiry,
prilyginama bendrovés valiai. Susirinkimo
metu bendrovés valia iSreiskiama konkre-
¢iu klausimu, nustatant bendrovés elgesio
modeli (ribas) konkrecioje situacijoje ir
pirmiausia privaloma paciai bendrovei.
Todél bendroviy teisés specifika suponuo-
ja iSvada, kad sprendimas — samoningas,
valingas ir teisétas bendrovés veiksmas,
kuriuo siekiama teisiniy padariniy, t. y.
sukurti, pakeisti arba panaikinti bendro-
vés civilines teises ir pareigas. Kadangi
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mai taip pat privalomi visiems bendroveés
dalyviams (inter alia naujiems dalyviams,
,»pries balsavusiems dalyviams) bei jsta-
tymy nustatytais atvejais saisto treiuosius
asmenis, sprendimas kvalifikuotinas kaip
juridinis faktas — savarankiskas, sui gene-
ris bendrovés teisés aktas (CK 1.136 str.
1d.,2d. 6p.).

Isvada, kad sprendimas yra specifinis
juridinis faktas, savaime lemia visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo pripa-
zinimo negaliojan¢iu kaip savarankisko
civiliniy teisiy gynybos biido samprata ir
poreiki ivertinti sprendimy pripaZinimo

¢ JSimtis taikytina vienanarése bendrovése, kai
vienintelio akcininko sprendimai prilygsta visuotinio

akcininky susirinkimo kaip bendrovés organo sprendi-
mams.
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negaliojanciais teisinius padarinius. Na-
cionalin¢je teis¢je sprendimo negaliojimo
instituto reguliavimas apsiriboja subjek-
ty, turin€iy teis¢ ginCyti bendrovés orga-
nu sprendimus, ieskinio senaties termino
ir negaliojimo pagrindy ijtvirtinimu (CK
2.82 str. 4 d., ABI 19 str. 10 d.). Negalio-
jimo teisiniy padariniy, iSskyrus keleta 18-
im¢iy (pvz., ABIL 12 str. 7 d., 14 str. 6 d.,
CK 2.102 str.), nei ABL, nei CK neregla-
mentuoja, ju formavimas palickamos tei-
sés doktrinai ir teismy praktikai.

4. Sprendimo pripaZinimas
negaliojanciu kaip akcininko
paZeisty teisiy gynybos biidas

Sprendimo pripazinimas negaliojanciu —
tai civiliniy teisiy gynybos budas, kuris
taikomas ne kaip sandoriy pripazinimo
negaliojanciais civiliniy teisiy gynybos
budas, bet savarankiskai (CK 2.84 str. 4
d., AB] 19 str. 10 d.). Sis biidas savo esme
atitinka civiliniy teisiy gynybos buida, nu-
matytag CK 1.138 straipsnio 2 punkte, t. y.
pazeistos subjektinés teisés ir (ar) istaty-
my saugomi interesai apginami atkuriant
buvusia iki teisés pazeidimo padéti. Pri-
pazinus visuotinio akcininky susirinkimo
sprendima negaliojanciu, pasalinami ieski-
ni pareiskusio akcininko subjektiniy teisiy
ir teiséty interesy pazeidimai, atkuriant bu-
vusig iki gin¢ijamo sprendimo priémimo
padéti. Sprendimo negaliojimas taip pat
lemia teisiniy padariniy, kuriy kyla i8 tokio
sprendimo, Salinima. Sis badas taikytinas,
kai, pasalinus neigiamus padarinius, pa-
zeistos subjektinés teisés ir teiséti interesai
gali biiti realiai atkurti — grazinta ankstesné
tikroji padétis. Atsizvelgiant | konkrecia
situacija, kartu su reikalavimu pripazinti
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sprendima negaliojanciu gali buti taikomi
kiti civiliniy teisiy gynybos budai (pvz.,
reikalavimas dél zalos atlyginimo).

Sprendziant dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy pripazinimo ne-
galiojanciais teisiniy padariniy, svarbu
vertinti sprendimo kaip juridinio fakto
pobtdi. Sprendimas gali turéti savarankis-
ka reikSmg ir lemti teisiniy santykiy atsi-
radima, pasikeitima ar pasibaigima (pvz.,
sprendimas nepritarti istaty pakeitimams;
sprendimas de¢l pelno paskirstymo, dalj
skiriant dividendams). Tadiau bendroviy
teis¢je teisiniai santykiai dazniausiai grin-
dziami ne pavieniu juridiniu faktu, bet
keliais juridiniais faktais, kuriy visuma
sudaro juridiniy fakty sudéti. Visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo kaip ju-
ridinio fakto, priklausancio juridiniy fak-
ty sudéciai, reikSmé nevienoda. Juridinis
faktas — juridiniy fakty sudéties elementas
— ir §i juridiniy fakty sudétis susijusi kaip
dalis ir visuma; juridinio fakto paSalinimas
i§ visumos gali sukelti arba tokios siste-
mos grititj, arba jos pasikeitimus’. Spren-
dimo pripaZinimas negaliojan¢iu turéty
suponuoti visos juridiniy fakty sudéties
negaliojima, jeigu sprendimas yra kertinis
elementas, sukeliantis teisiniy padariniy
atsiradima.

Dazni atvejai, kai visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimas — tai prielaida ki-
tiems savarankiSkiems juridiniams faktas,
kuriy pagrindu susiformuoja nauji civili-
niai teisiniai santykiai. Sprendimo pripazi-
nimas negaliojan¢iu savaime nesukels kity
savarankisky juridiniy fakty negaliojimo,

7 Daugiau apie juridiniy fakty ir juridiniy fakty su-
déties teisines kategorijas zr.: [15, p. 103-110].



nebent pastarieji blity pagalbinio pobiidzio
(pvz., jeigu, nugincijus sprendima, kurio
pagrindu buvo sudarytas bendrovés san-
doris, néra pareiskiamas reikalavimas dél
tokio sandorio galiojimo, sandoris per se
néra negaliojantis). Ar kitus savarankiskus
juridinius faktus pripaZinti negaliojanciais,
sprendziama bendraja tvarka, be kita ko,
atsizvelgiant | akcininko (ieskovo) subjek-
tiniy teisiy pazeidima gin¢ijamu juridiniu
faktu ir pasirinkta pazeisty civiliniy teisiy
gynybos biida. Tod¢l visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo pripazinimo ne-
galiojanciu jtaka juridiniy fakty sudéciai
ar kitiems juridiniams faktams vertintina
kiekvienoje byloje ad hoc.

Kritikuotina pozicija, kad sprendimas
laikytinas negaliojanciu tik nuo teismo
sprendimo, kuriuo pripazistamas toks gin-
¢ijamas sprendimas negaliojanciu, isiteisé-
jimo®. TradiciSkai nuo asmens valios pri-
klausomi juridiniai faktai (t. y. veiksmai)
skirstomi | teisétus ir neteisétus. Taikant $i
civiliniy teisiy gynybos buda, veiksmy ne-
teisétumas gali biiti suvokiamas placiuoju
poziuriu, kuris néra tapatus delikto sam-
pratai. Tai elgesys, neatitinkantis teisés
normy ir teisés principy, t. y. pazeidimas
objektyviuoju pozitiriu. Dél tokio elgesio
itakos pazeidziami akcininko privatiis in-
teresai, nes prarandama galimybé pasinau-
doti turimais igaliojimais arba juos igyti,
ir (arba) pazeidziami vieSieji interesai. Vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendima
pripazinus negaliojan¢iu, konstatuojamas
sprendimo ydingumas ir tokio veiksmo ne-
teisétumas. Tai reiSkia, kad Sio bendrovés

8 Doktrinoje aptinkama pozicija, kad sprendimy ne-
galiojimo momentas sietinas su jy klasifikavimu  nieki-
nius ir nugin¢ijamus [12].

organo sprendimas kaip juridinis faktas
yra neteisétas nuo pat priémimo momento.
Kartu pazymétina, kad sprendimo negalio-
jima siejant su teismo sprendimo isiteise-
jimu, tikétinos situacijos, kai reikalavimas
pripazinti negaliojanciais kitus juridinius
faktus, iSvestinius i§ gincijamo sprendi-
mo ar savarankiSkai susiformavusius jo
pagrindu, buty grindziamas galiojanciu
sprendimu. Taigi pripazintas negaliojan¢iu
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mas laikytinas negaliojanciu ab initio (nuo
jo priémimo momento), i$skyrus situacijas,
kai pripazinimas negaliojan¢iu jmanomas
tik ateiciai (pvz., pagal CK 2.102 straipsni
pripazinus reorganizavima negaliojanciu,
igyvendinama likvidavimo procedira).
Pagal Siandienj reglamentavima ak-
cininko reikalavimu sprendimas gali biti
pripazistamas negaliojan¢iu esant bent
vienam i§ keturiy pagrindy, t. y. dél pries-
taravimo imperatyvioms jstatymo normos,
istatams ar protingumo bei saZiningumo
principams (CK 2.82 str. 4 d.). Istoriskai,
1994-2004 m. laikotarpiu ABI buvo bii-
dingas kazuistinis visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy pripazinimo ne-
galiojanciais pagrindy reglamentavimas®.
Taciau praktiniy situacijy ivairové riboja
istatymy leid¢jo galimybes kodifikuo-
ti visus galimus sprendimy pripaZzinimo
negaliojanciais pagrindus. Darbo auto-
rés nuomone, numerus clausus pagrindy
itvirtinimas yra objektyviai nejmanomas
ir netikslingas, todél §iuo aspektu CK
2.82 straipsnio 4 dalies reguliavimas ver-
tintinas teigiamai. PanaSus — bendresnio
pobiidzio — reguliavimas taip pat aptin-

91994 m. ABJ 23 str. [5], 2000 m. AB[ 31 str. [4].
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kamas paskiry jurisdikciju teiséje (pvz.,
Suomijoje [13, p. 45-46], Olandijoje [16,
p. 190], Anglijoje [39, p. 8, 14-21, 193;
40, p. 107-109], Rusijoje [8])'°.

Kadangi jstatymy leidéjas nustato vi-
suotinio akcininky susirinkimo kaip juridi-
nio asmens organo sprendimy pripazinimo
negaliojanciais savarankiskus negaliojimo
pagrindus, pritartina pozicijai, kad CK
itvirtinti pagrindai laikytini i$samiais!!.
Kita vertus, ar jstatymo nesureguliuotiems
klausimams pagal analogija taikytinos tei-
sés normos, reglamentuojancios sandoriy
pripazinimo negaliojima.

Siuo atveju reikmingi du aspektai,
pirma, jau aptarti sprendimo ir sandorio
poZymiy panaSumai, ir, antra, sprendimy
ir sandoriy pripazinimo negaliojanciais
instituto tikslai, atsizvelgiant { tai, kad gra-
matiskai CK 2.82 straipsnio 4 dalies ir kai
kurios CK 1.78 straipsnio formuluotés yra
panasios, t. y. esant tam tikroms salygoms
ir sprendimai, ir sandoriai pripazistami ne-
galiojanciais.

Lietuvos teismy buvo pazyméti tokie
visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mu pripazinimo negaliojanciais instituto
tikslai [37; 38]: a) akcininky interesy ap-
sauga, kad nebiity priimami neteiséti nuta-
rimai, pazeidziantys akcininky turtines ar
neturtines teises, taip pat vie$ojo intereso
apsauga, ir b) pacios bendrovés ir uz gin-
¢ijama nutarima balsavusiy akcininky tei-
siy apsauga, kad nebiity daroma zalos, su-

10 Per contra, Vokietijos akciniy bendroviy jstaty-
me visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripa-
zinimo negaliojanciais institutas reguliuojamas kur kas
intensyviau [7].

11 Kitos CK normos taip pat gali nustatyti atskirus
sprendimy negaliojimo pagrindus, pvz., CK 2.88 straips-
nio 4 dalis.
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trukdant jos veikla ar kenkiant teisétiems
bendrovés interesams. Toks civiliniy tei-
siy gynybos budas laikomas ultima ratio,
t. y. taikytinas tik tais atvejais, kai pazeidi-
mo negalima pasalinti niekaip kitaip, o tik
pripazinus gincijama sprendima negalio-
janciu. Sprendimai néra pripazistami ne-
galiojanciais vien dé¢l formaliy pazeidimy,
nesukélusiy neigiamy padariniy nei paciai
bendrovei, nei jos akcininkams ar viesa-
jam interesui. Taigi, tokio pobiidzio bylose
sieckiama ne tik apginti paZeistas akcininko
teises, bet ir uztikrinti kolektyvini interesa
(t. y. visy likusiyjy akcininky ir bendro-
vés interesy suderinima), taip pat civilinés
apyvartos stabiluma.

Pagal Lietuvos teisés doktring ir teis-
my praktika sandorio negaliojimo institu-
to tikslai labai panasis ir suvokiami kaip
teisétumo ir stabilumo (t. y. civilinés apy-
vartos stabilumo uztikrinimo ir saziningy
Saliy teiséty lukesCiy apsaugos) derinimas
[11, p. 40]. Sandoriy pripazinimas negalio-
janciais kaip civiliniy teisiy gynybos biidas
taip pat taikytinas tik tada, kai privataus ar
vieSojo intereso negalima apginti kitais
civiliniy teisiy gynybos biuidais [19, p. 7].
Todél, atsizvelgiant i sprendimo ir sando-
rio teisiniy kategoriju bei juy pripazinimo
negaliojanciais instituty tiksly panasumus,
darytina iSvada, kad, pripazistant negalio-
janciais visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus, nesureguliuotoms situacijoms
taikytinas sandoriy negaliojimo institutas,
bet tik su iSlygomis, t. y. pagal analogija
tiek, kiek tai neprieStarauja susiformavu-
siy teisiniy santykiy esmei (CK 1.8 str.).

Kartu pazymétina, kad, atsizvelgus i
istatymu leidéjo ketinimus, visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendimai turéty biti



pripazistami negaliojanciais pagal akcinin-
ko ieskinij dar restriktyviau nei sandoriai:

Pirma, sprendimo ypatumas yra tas, jog,
skirtingai nuo sutarties uzdarumo prin-
cipo ir paprastai dvisaliy civiliniy tei-
siniy santykiy, sprendimo negaliojimo
padariniai daznai turéty itakos gerokai
didesniam subjekty ratui. Daugeliu atve-
ju pasalinti teisinius padarinius, kurie
kyla i$ gin¢ijamo sprendimo, ir pakeis-
ti bendroviy teisés srityje dinamiskai
kintancius, daugiasluoksnius, o daznai
ir tgstinius civilinius teisinius santykius
gali buti beveik neimanoma, nesukeliant
grésmes civilinés apyvartos stabilumui.
Antra, sprendziant dél sprendimo pri-
pazinimo negaliojanciu, vien formaliis
pazeidimai kaip negaliojimo pagrin-
dai taip pat ne visada biity pateisinami
civilinés apyvartos pozitriu. Todél,
kitaip nei niekiniai sandoriai, kurie
negalioja net ir tais atvejais, kai néra
teismo sprendimo pripazinti juos nega-
liojanciais (CK 1.78 str. 1 d.), itvirtina-
mas visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy galiojimo patikrinimas teis-
mine tvarka (CK 2.82 str. 4 d.).

Trecia, teisé reiksti ieskinj dél visuoti-
nio akcininky susirinkimo sprendimo
pripazinimo negaliojanciu i§ esmés su-
teikta akcininkui, paciai bendrovei (t.
y. bendroveés vadovui, valdybos ir ste-
bétoju tarybos nariams) ir kreditoriui
(CK 2.82 str. 4 d., ABI 19 str. 10 d.).
Istatymy leidéjas, apribodamas subjek-
ty, turinCiy teis¢ gincyti sprendimus,
rata, sieké apsaugoti visy Siy subjek-
ty teises ir teisétus interesus. Todél,
sprendziant dél sprendimo pripazinimo
negaliojanciu pagal vieno i§ minéty su-

bjekty ieskini ir atsizvelgiant i ribotos
atsakomybeés imonés kaip verslo orga-
nizavimo formos teisine prigimtj'?, turi
buti jvertinama, ar tokiu biidu nebus
pazeistos likusiyjy subjekty teisés ir
teiséti interesai, taip pat, ar tokio civi-
liniy teisiy gynybos biido pasirinkimas
nereiskia ieSkini pareiSkusio asmens
piktnaudziavimo teise.

Be to, tam tikrais atvejais ex lege itvir-
tinamas treiyju asmeny, saziningai
pasikliovusiy iSorine bendrovés valios
iSraiska, teiséty lukesCiy prioritetas
(pvz., ABI 12 str. 7 d.).

» Ketvirta, kitaip nei pripazistant nega-
liojanciais sandorius, sprendziant del
sprendimo negaliojimo vien tik teisés
normy, kuriomis pazeidziamos akci-
ninko subjektinés teisés, pazeidimo
konstatavimas nepakankamas, t. y. tu-
réty buti nurodyti akcininko patirti jsta-
tyme nenumatyti neigiami padariniai.
Kadangi {statyme nustatytais klausimais
bendrovés valia — tai kolektyviné susi-
rinkime dalyvaujan¢iy daugumos akci-
ninky valia, imperatyviy ABI procedi-
riniy normy, organizuojant susirinkima,
nesilaikymas, sukeliantis ieSkini pa-
reiskusiojo akcininko subjektiniy teisiy
pazeidima, gali buti nepakankamas pa-
grindas pripazinti gin¢ijama sprendima
negaliojan¢iu'3.

12 Ribotos atsakomybés imoniy organy struktiira,
ju kompetencija ir funkcijy pasiskirstymas neatsiejamas
nuo kreditoriy ir dalyviy mazumos teisiy apsaugos [17,
p. 105]. Uztikrinant treciyjy asmeny interesus, Pirmaja
direktyva taip pat sickiama ribotos atsakomybés jmoniy
isipareigojimy galiojimo (Preambulés 2 p., 9-10 str.) [6].

13 Per contra, pvz., Bartkus, kuris procedirinius
pazeidimus, kaip pagrinda pripazistant juridinio asmens
organo sprendimus negaliojanciais, grindzia ne impera-
tyviy {statymy normy pazeidimu, bet tik staty ar protin-
gumo ir saziningumo principy pazeidimu [20, p. 186].
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Bendrovés valia yra iSimtinai teisiné
kategorija. Kitaip nei fiziniy asmeny
atveju, bendrovés valios formavimosi
procesa galima numatyti, nes jis regu-
livojamas teisés normomis ir istatais
[29], t. y. nustacius visuotinio akcininky
susirinkimo organizavimo tvarka, inter
alia dalyvavimo ir balsavimo kvoruma,
kuris yra pripaZistamas pakankamu tin-
kamai susiformuoti bendrovés valiai
ir jai iSreik$ti. Remiantis i§ anksto nu-
statytomis taisyklémis, galima jvertinti
bendrovés valios formavimosi proceso
pazeidimo pobiidj ir reikime. Si tvarka
pirmiausia skirta apsaugoti akcininky
kaip visumos interesus. Kolektyvinio
intereso uztikrinimas bendrovés tei-
sin¢je formoje lemia, kad visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimai dél
imperatyviy normy pazeidimo, kiek tai
susije su istatyme nustatytos kompe-
tencijos bendrovés valios formavimusi
vidiniuose santykiuose ir jos iSraiska,
per se néra pripazistami negaliojan-
¢iais. Tik esminis procediirinis pazeidi-
mas yra pagrindas pripazinti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendima nega-
liojan¢iu dél bendrovés valios defekty
(pvz., pazeidus akcininky dalyvavimo
ir (ar) balsavimo susirinkime kvorumo
reikalavimus). Todél tomis situacijo-
mis, kai dél bendrovés valios defekty
pazeidziami tik ieskini pareiskusiojo
akcininko privatlis interesai (pvz., pa-
véluotai pranesSus, akcininkas neturéjo
galimybés dalyvauti susirinkime, dél to
buvo pazeistos jo atitinkamos neturti-
nés teisés), taciau visuotiniame akci-
ninky susirinkime akcininkas negali
daryti jtakos balsavimo rezultatams

ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu, bitina
pagristi, kad gin¢ijamu sprendimu taip
pat pazeidziamos ir kitos, ne kolektyviai
realizuotinos akcininko teisés'*. Akci-
ninko suinteresuotumas turi buti teisis-
kai pagristas, t. y. ieSkinio patenkinimas
turi pasalinti kliitis jgyvendinti teis¢ ar
subjekting teisg igyti [23, p. 32].
Kitokia biity situacija dél sprendimo,
kurio turinys prieStarauja imperaty-
vioms istatymo normoms, vieSajai
tvarkai ar gerai moralei ir dél to pazei-
dziamas ir viesSasis interesas, ir privatus
akcininko interesas, nes tokio sprendi-
mo galiojimas nepriklauso nuo bendro-
veés dalyviy valios. Jeigu sprendziant
dél visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo pripazinimo negaliojanciu
susije daugumos ir mazumos akcininky
interesai, sprendimo galiojimas, be kita
ko, vertintinas pagal protingumo ir sa-
ziningumo principus.

* Penkta, istatymas jtvirtina ypac trum-
pa, t. y. tik 30 dieny, ieskinio senaties
terming, o tai savaime rodo i$imtinj vi-
suotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy pripazinimo negaliojanciais insti-
tuto pobiudi.

Sprendziant dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy gincijimo, kaip
vieno i§ akcininko pazeisty civiliniy
teisiy gynybos biidy, taip pat svarbu

14 Stai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
buvo pazyméta, kad, kilus gincui dél bendrovés likvida-
vimo, kiekvienas akcininkas gali buti laikomas turinciu
materialinj teisinj suinteresuotuma dalyvauti civilinia-
me bylos procese [33]. Kitoje byloje teismas netenkino
kasacinio skundo, nes ieskovas, turintis 10 proc. visy
akcijy ir negaléjgs daryti jtakos sprendimui priimti, ne-
sirengé gin€yti skundziamy sprendimy pagrindu suda-
ryty sandoriy, o tik sieké, kad tokie pat sprendimai biity
priimti nepazeidziant nustatytos tvarkos [36].



tvertinti akcininko statusa tinkamo ies-
kovo aspektu. Taciau tai — tolesniy tyri-
muy objektas.

ISvados

1. Pagal teisini reguliavima Lietuvoje
bendrovés visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimas — samoningas, va-
lingas ir teisétas bendrovés veiksmas,
kuriuo siekiama teisiniy padariniy.
Tai savarankiskas juridinis faktas — sui
generis bendrovés teisés aktas (CK
1.136str. 1 d.,2d. 6 p.).

2. Bendrovés visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimo pripazinimas ne-
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INVALIDITY OF RESOLUTIONS OF SHAREHOLDERS’ GENERAL MEETING

Lina Mikaloniené

Summary

The Lithuanian Private Law does not regulate legal
consequences of invalidity of resolutions of share-
holders of stock company’s general meeting, save to
a few exceptions. Therefore, in order to evaluate le-
gal consequences of their invalidity due to violation
of shareholder’s rights the article analyzes legal na-
ture of resolution of general meeting (such as juridi-
cal act, institutional act as well as other legal catego-
ries), each of the conception being evaluated accord-
ing to the Lithuania Private Law. It is concluded that
in Lithuania resolution of general meeting should be
treated as an independent and sui generis juridical

{teikta 2011 m. gruodzio 4 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.

fact, e.g. an act of the company itself. Sui generis le-
gal nature of resolution of general meeting character-
izes invalidity of the resolution of general meeting as
an independent and ul/tima ratio remedy for breach
of shareholders’ rights. Declaration of resolution of
general meeting as invalid forbids its enforcement
as well as supposes restorations of status quo ante.
Nevertheless, similarities, compared between reso-
lution of general meeting and juridical act as well as
the purpose of their invalidity also lead to the conclu-
sion that regulations applicable to the invalidity of
juridical acts should apply by analogy.
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