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Straipsnyje analizuojama ekonominé krizé kaip teisinis argumentas. Nurodoma, kad ekonominés krizés laikotarpiu
viesoji valdzia daznai veiké netinkamai ir jos veiksmai priestaravo atsakingo valdymo principo reikalavimams.
Straipsnyje vertinama, kaip ekonominés krizés argumentq taiké Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Siekiama nustatyti, kokiq reikime
teismai teiké krizei, spresdami teisinius gincus.

Im Artikel wird die wirtshaftliche Krise als das Rechtsargument analysiert. Es wird darauf hingewiesen, dass die
offentliche Gewalt im Zeitraum der wirtschaftlichen Krise hdufig auf unsachgemdf3e und den Anforderungen des
verantwortungsvollen Verwaltungsgrundsatzes wiedersprechende Weise handelte. Im Artikel wird bewertet, wie
das Argument der wirtschaftlichen Krise vom Verfassungsgericht Litauens, vom Obersten Gericht Litauens und vom
Obersten Verwaltungsgericht Litauens angewandt wurde. Man strebt feszustellen, welches Gewicht die Gerichte auf
das Vorhandensein der Krise bei der Behandlung der Rechtsstreitigkeiten gelegt haben.

Ivadas

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai atliko tyrimg ,,Ekonominés krizés (recesijos) is-
stkiai teisés vieSpatavimui ir Zmogaus teiséms*. Tyrimo rezultatai teisinei bendruomenei ir placiajai
visuomenei buvo pristatyti dviejose konferencijose (i$ jy viena — tarptautiné) ir iSspausdinti dviem
leidiniais — lietuviy ir angly kalbomis. Konstatuota situacija, kurig biity galima jvardyti paradoksalia —
tarptautiniame diskurse Lietuvos valstybé buvo ir tebéra nuolat minima kaip sékmingo krizés suvaldy-
mo pavyzdys, taCiau apklausa, atlikta, siekiant nustatyti, kaip vieSosios valdzios veiksmus vertina vi-
suomen¢ ir tam tikros jos grupés, parode, kad Lietuvos zmoniy pasitikéjimas viesaja valdzia yra labai
sumazéjes!. Vienas i§ uzdaviniy, kurie buvo spresti tyrimo metu, — i$siaiskinti, ar tiriamu laikotarpiu
vieSosios valdzios veiksmai atitiko atsakingo valdymo principo reikalavimus. Atlikus atsakingo valdy-
mo principo turinio analizg ir pagal §j principa jvertinus vieSosios valdzios veiksmus tiriamu (krizés)
laikotarpiu, tapo akivaizdu, kad valdzios institucijos daznai veiké pazeisdamos atsakingo valdymo

' Beveik du tre¢daliai apklaustyjy nemano, kad valstybé stengési apsaugoti Zmones nuo neigiamy krizés padariniy,
o daugiau nei pusé mananciyjy, kad vis délto stengési, nurodo, kad, siekiant apsaugoti zmones nuo neigiamy krizés pada-
riniy, nebuvo laikomasi visy asmeny lygybés principo. Dauguma respondenty bent i§ dalies nusivylé teise kaip priemone
tiek ekonomikos krizei jveikti, tick zmogaus teiséms apginti. Dauguma respondenty bent i§ dalies nusivylé teisininky
atsaku | krize, o ypac politiky atsaku j krize¢. Nors daugumai apklaustyjy yra svarbiis zodzio, iSraiskos, ziniasklaidos, su-
sirinkimy ir asociacijy laisvés principai, sukonkretinus klausima, dauguma nurodé, kad labiau vertina ekonoming gerove
negu demokratija. Demokratija Lietuvoje yra nusivyle tre¢dalis, o i§ dalies nusivyle — daugiau kaip pusé apklaustyjy.



principo sukuriamus imperatyvus?, ir biitent $iuo aspektu kyla poreikis dar karta grizti prie teismy (per
didelio / per mazo) aktyvumo klausimo?.

Lietuvos teisiné bendruomené jau priprato prie termino ,,teiséjy diskrecija“. Visi suprantame, kad
Sis terminas kasdiene kalba reiskia teiséjy laisve veikti savo nuozitra. Teisé¢jy diskrecijos klausimas
yra labai svarbus ir daznai kyla teisés doktrinoje (paprastai reiskia ne tik (ne tiek) klausima, kiek vis
dar neiSspresta problema): teiséjo diskrecija tiesiogiai pildyti teisés spragas, taikant teisés analogija
(juk tai reiskia, kad teisés spraga uzpildoma itin spekuliatyviu ir daznai daug abejoniy kelian¢iu badu);
teis¢jo teisé susiaurinti ar i$plésti kalbing teisinio teksto reikSme; teiséjo galimybé ignoruoti norminiy
akty tekste aiSkiai suformuluotg jstatymy leidéjo valig; teiséjo laisvé iSsiaiskinti ir sprendime kitiems
iSaiskinti teisés principy turinj ir ,,sverti“ principus, nustatant, kad vienas i§ jy konkrec¢iu atveju yra
vertas intensyvesnés teisinés gynybos; teiséjo laisvé pasirinkti taikyting sisteminio aiSkinimo rezultata,
jei reikia apsispresti, kurj rinktis i keliy galimy varianty; — §j probleminiy klausimy sarasa buty galima
testi. Todél neabejodami galime apibendrinti, kad teis¢jo laisvé veikti savo nuozilira tampa esmine,
apibréziant bene visas kategorijas, kurias analizuoja bendrieji teisés mokslai; teisiniy kategorijy reiks-
mes ir jy turinj galime korektiSkai jvardyti tik po to, kai apsisprendziame, kokias teisé¢jy laisves veikti
savo nuoziiira ribas akceptuojame.

Atrodyty, kad Sis klausimas yra iSsamiai iSnagrinétas ir lietuviy, ir uzsienio autoriy darbuose. Jdo-
mu pazymeéti, kad Lietuvoje apie teis¢jy aktyvumg daugiausia raso ne teis¢jai, o kity teisiniy profesijy
atstovai (teisés mokslininkai, advokatai). Sia problema domisi ir apie tai vie$ai pasisako J. Gumbis,
E. Kiris, R. Latvelé (Kazanavicitité), V. Mikelénas, taip pat $io straipsnio autoré ir daugelis kity tei-
sés tyréjy*. Kg apie teiséjy diskrecijos ribas mano patys Lietuvos teiséjai, — suzinoti sudétingiau, nes
retas i$ jy rengia publikacijas Siuo tikrai reikSmingu ir teisés doktrinai, ir teisinei praktikai klausimu.
Teis¢jy aktyvumo ribas nagrinéjo ir teisés klasikais laikomi autoriai: Dvorkinas, Radbruchas, Posneris,
Barakas ir kiti. O pripazinimas, kad teis¢ ir yra tai, kg dél ,,blogo zmogaus* konkreciu atveju nuspres
teismas, sukliré vieng i$ radikaliausiy teisés sampraty, vadinamga teisiniu realizmu, kurio pozymiai itin
ryskis JAV. Vis délto teisés doktrinoje vis dar néra vienintelio atsakymo j tam tikrus su teis¢jo diskre-
cija susijusius klausimus ir juos sprendziant reikéty is karto susitarti dél keleto aspekty. Pirma, teiséjai
negaléty (neturéty) patys vieni spresti dél jy laisvés veikti savo nuozitira riby. Ta jy laisvé yra ir turi
buti saistoma kity veiksniy, j kuriuos (sgmoningai arba pasgmoningai) teis¢jai privaléty atsizvelgti.
Antra, teiséjy laisvés veikti savo nuozilira ribos neabejotinai yra susijusios su visuomengés pasitiké-
jimu teismais (nepaisant fakto, kad visuomené daznai iSreiskia racionaliai sunkiai paaiSkinama pozi-
cija pavyzdziui, i§ vieSy pasisakymy girdime, kad didelé visuomenés dalis noréty, jog biity grazinta
mirties bausmé ar galimybé taikyti nepilnameciams jkalinimg iki gyvos galvos, pan.). Trecia, teisé¢jy
diskrecijos ribos priklauso nuo jstatymy leidéjo rastingumo ir pagrindinio musy teisés tradicijoje teisés

2 ANDRUSKEVICIUS, A., et al. Krizé, teisés viespatavimas ir zmogaus teisés. Vilnius, 2015.

3 Straipsnyje savokos ,,teismy aktyvumas* ir ,,teiséjy aktyvumas* vartojamos kaip sinonimai.

4 BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir ai§kinant teise plétros tendencija. Teisés problemos, 2004, nr. 2;
GUMBIS, J. Diskrecija: teorinis pozitiris. Teisé: mokslo darbai, 2004, nr. 52; GUMBIS J. Teisiné diskrecija: socialinis
poziiiris. Teisé: mokslo darbai, 2004, nr. 52; KAZANAVICIUTE, R. Klasikinis poziiiris j teiséja kaip teisés aiskintojg ir
taikytoja. Teisé: mokslo darbai, 2009, nr. 70; LASTAUSKIENE, G. Teismy ,.interpretacinis Zaismas® ir jo doktrininés
prielaidos. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (4); LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar
pavojus? Jurisprudencija, 2006, nr. 8(86); LASTAUSKIENE, G., SINKUNAS, H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné
formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai aspektai. Teisé: mokslo darbai, 2007, t. 65; LATVELE (KAZANAVI-
CIUTE), R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai pozitiriai j teis¢jo vaidmenj aiskinant teisg. Parla-
mento studijos, 2011, nr. 10; MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento? Jurispruden-
cija, 2009, 2 (116); SINKEVICIUS V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos. Jurisprudencija,
2002, t. 30; SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas. Teisés problemos, 2004, nr. 44; VAISVILA, A. Teisinis
aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, 2006, nr. 8 (86).
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pavidalo — vieSosios valdzios sukurtos teisés (norminiy akty) — kokybés. Ir butent paskutiniu aspektu
atsiranda galimybé grjzti prie nurodyto tyrimo — jo duomenys yra pagrindas teigti, kad vieSoji valdzia
krizés laikotarpiu taip daznai veiké netinkamai, jog tai gali biiti laikoma prielaida, legiminuojancia tei-
séjy, sprendzian¢iy gincus ir taikan¢iy norminius aktus, laisve veikti savo nuozitira ir net sukuriancia
jiems tokia pareiga — idant biity suSvelninti netinkamo vieSosios valdzios veikimo padariniai.

Kaip jau buvo nurodyta, rengiant $ig publikacija, samoningai buvo pasirinktas ekonominés krizés
laikotarpis, kurio pradZia daZniausiai siejama su 2008 metais. Atliktas tyrimas sukiiré tam tikras prie-
laidas (jzvalgas): i) vieSoji valdzia Siuo laikotarpiu daznai veiké netinkamai; ii) visuomené neigiamai
jvertino valdzios veiksmus krizés laikotarpiu; iii) pasauliné ekonomika veikia ciklais (jau Siandien
yra ekonominio nuosmukio, galin¢io susiformuoti 2016-2017 m., poZymiy). Sio straipsnio tikslas —
jvertinti, kokj veikimo btidg krizés laikotarpiu ir sprendZziant su krize susijusius gincus buvo pasirinkes
Konstitucinis Teismas’, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas ir ar to teismy veikimo metu galima jzvelgti nuoseklios ir i§samios teisinés praktikos formavimo
tendencijas. Straipsnio autorei pasirodé verta pasidométi, kokios buvo krizés, kaip teisiskai reikSmin-
go argumento, taikymo (netaikymo) tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtuose sprendimuose, ir
biitent $iy teismy sprendimy argumentai bylose, susijusiose su ekonomine krize, yra tyrimo objektas.

Straipsnyje naudoti jprasti tokio pobtidzio problemy tyrimo metodai: dokumenty analizés, lygina-
masis, sisteminis, loginis, kalbinis, analitinis. Daug démesio buvo skirta Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo, bendros kompetencijos ir administraciniy teismy sprendimams, priimtiems krizés
laikotarpiu, studijuoti, siekiant jzvelgti juose désningumy ar bent jau tendencijy, kurios leisty jvertinti,
kiek aktyvis ir kiirybiski buvo teismai, sprgsdami su paskutiniaja ekonomine krize susijusias bylas.

1. VieSosios valdzios veiksmy krizés laikotarpiu vertinimas —
trumpas jZvalgos, kad vieSoji valdZia veiké neatsakingai, paaiSkinimas

Valstybés (vieSosios valdzios) teisinés politikos kokybé — vienas i§ svarbiausiy veiksniy, nulemianc¢iy
visos teisés sistemos tinkamuma, stabilumg, efektyvumg. Tai ypac svarbus veiksnys kontinentinés
teisés tradicijos valstybése, kuriose teisé vis dar daznai beveik tapatinama su valstybés iSleistais teisés
aktais ir kuriose j visus nevalstybinés kilmés teisinius reguliatorius (teisinius paprocius, teisés prin-
cipus) zilirima atsargiai. Kalbinése teisinio teksto aiSkinimo maksimose yra jtvirtintos prezumpcijos,
privalomos teisinio teksto interpretatoriui (taip pat teismui): jeigu néra svariy argumenty teigti prie-
Singai, jstatymy leidéjas yra protingas, saZiningas ir racionalus ir Zino, kokias elgesio taisykles siekia
nustatyti; kiekvienas teisinio teksto zodis ir zenklas yra reik§mingas ir biitinas; jei teisiniame tekste
itvirtintas baigtinis salygy (ar kity nuostaty) sarasas, vadinasi, jstatymy leidéjas tokj reguliavimg ir
sieké nustatyti ir pan.® Teisinio teksto interpretatorius, susidiirgs su teksto neaiskumu ar priestaringu-
mu, yra jpareigotas taikyti jstatymy leidéjo ketinimy metoda — kaip priemon¢ pasSalinti neaiSkumg ar
prieStaringuma — ir pagal klasikinj teisinj pozityvizma tik tokiu atveju nukrypimas nuo teisinio teksto
galéty buti laikomas pagristu (taigi nukrypti nuo teksto galima tik tam, kad geriau, teisingiau bty
iSaiSkinta jstatymy leidé¢jo valia ir ketinimai).

Taigi kontinentinés teisés tradicijai budinga teisés sistema tradiciskai veikia taip, kad biitent jstaty-
my leidéjo ar kito teisékiiros subjekto valia ir Zodis teis¢jui yra itin reikSmingi (skirtingai negu pagal
bendrosios teisés tradicijg — jos atstovai atvirai teigia, kad net galiojantis jstatymas tikrajj ,,teisiSkumag‘

5 Dél tyrimo tikslo ir uzdaviniy Siame straipsnyje ignoruojamas skirtumas tarp i§ esmés kitokiy Konstitucinio Teis-
mo ir kity Lietuvoje veikianciy teismy funkcijy skirtumy.
6 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999.



igyja tik tada, kai juo remiasi teismai, nagrinédami konkrety teisinj atvejj). XX a. pradzioje vienas i$
sociologijos pradininky L. Petrazyckij pradéjo rasyti apie teisékiiros politikg kaip teoring ir prakting
discipling (beveik trimis desimtmeciais pralenkegs R. Poundg, laikomg socialinés inzinerijos teorijos
pradininku). Jis sieké jrodyti, kad teisé gali ir privalo biiti naudojama kaip numatyty ir suplanuoty vi-
suomeniniy poky¢iy realizavimo instrumentas’. Taigi kickvienam teisékiiros subjektui tiesiog privalu
veikti pagal reikalavima savoir pour prévoir, prévoir pour agir®. Tokio pobiidZio reikalavimus iSskyré
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas): ,,Konstitucinis teisi-
nés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teis¢kiiros subjek-
tams, inter alia: kad teisiniy santykiy subjektai galéty zinoti, ko i§ jy reikalauja teisé, teis€s normos
turi biiti nustatomos i§ anksto, teisés aktai turi biiti oficialiai skelbiami, jie turi biiti viesi ir prieinami;
jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas,
nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, turi buiti uztikrinami teisés sistemos nuosek-
lumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos
pacius visuomeninius santykius; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal
teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi buti santykinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti
nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia); teisés akty galia yra nukreipta | ateitj, jstatymy ir
kity teisés akty griztamoji galia neleidziama (lex retro non agit), nebent teisés aktu biity suSvelninama
teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams (/ex
benignior retro agit) (inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai)®.

Todé¢l natiiraliai kyla klausimas — ar Lietuvos vieSoji valdZzia turi numaciusi ir vykdo racionalig
teis¢ktros politika ir kiek yra pagristos tos pries tai cituotos prezumpcijos apie protinga, racionaly ir
sgziningg jstatymy leidéja, visada zinantj, kokj reguliavima jis siekia nustatyti?

Atlikus tyrimg ,,Ekonominés krizés (recesijos) isSukiai teisés vieSpatavimui ir Zzmogaus teiséms®,
buvo suformuluota jzvalga, kad krizés laikotarpiu vieSoji valdzia itin daznai elgési neatsakingai ir tokio
netinkamo elgesio néra jmanoma pateisinti paciu krizés faktu. Tokia jzvalga buvo siejama su tokiais (ir
kitais) argumentais. Pirma, Lietuvos vieSosios valdzios neatsakingumas pasireiské nesugebéjimu eko-
nominés gerovés laikotarpiu suformuoti finansiniy rezervy ir nustatyti finansinés ir ekonominés krizés
pozymiy tuo laikotarpiu, kai Sie pozymiai buvo akivaizdis, bei redukuoti savo vykdoma politika. An-
tra, penkioliktoji Vyriausybé ir tuo metu veikusi valdancioji dauguma jéjo j Lietuvos politikos istorija
kaip itin prastai su visuomene ir jos grupémis komunikuojanti valdzia, nesugebanti iSklausyti suintere-
suoty visuomeneés grupiy nuomoneés — nors véliau valdanciyjy daugumos elgesys kazkiek kito, krizés
metu veikusi valdzia ir Siandien tebéra prisimenama kaip iSskirtinai arogantiska ir nebendradarbiavusi
su visuomene. Trecia, ikikrizinio, krizinio ir pokrizinio laikotarpio analize¢ leidzia daryti prielaida, kad
Lietuva valdant dalyvaujantys asmenys nepasizymi gebéjimu iskelti strateginiy tiksly ir jy laikytis, dél
to neatsiranda pagrindo ltikes¢iams, jog bus laikomasi politikos testinumo ir uztikrinta ,,instituciné at-
mintis“ — jvykiy analizé rodo, kad daznai siauri politiniai interesai, o ne visos valstybés zmoniy gerové
tampa sprendimus nulemianciu veiksniu, o toks politiky mentalitetas yra labai pavojingas Lietuvai,
kurig valdant yra rySkiausi parlamentinés formos pozymiai. Ketvirta, rengdama ir vykdydama teisinio
reguliavimo pokyc¢ius jvairiose tikio valdymo srityse, vie$oji valdzia nebuvo nusprendusi, kokiy galu-
tiniy tiksly Siais poky¢iais siekiama, ir tai sukiiré chaotiska, priestaringa, nesuprantama ir bet kokius
geros praktikos pavyzdzius pazeidziantj teisinj reguliavima (vieSyjy pirkimy, teritorijy planavimo ir

7 KOJDER, A. Godnosé i sita prawa. Warszawa, 2001, p. 158.

8 Zinoti, kad numatytum, numatyti, kad protingai veiktum.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir
su juo susijusiy jstatymy priémimo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 19-938.
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statyby, energetikos ir kity tikio sri¢iy). Penkta, Lietuvoje stokojama skaidrumo ir nesaliskos vieSo-
sios valdzios veiksmy analizés, o tai padéty jvertinti jvairius vieSosios valdzios sprendimus, dél kuriy
reiskiama skirtingy nuomoniy. Sesta, neefektyviai veikiant sprendimy poveikio ir teisinio reguliavimo
stebésenos sistemoms, néra sverty, kurie leisty racionaliai jvertinti vieSosios valdzios sprendimus tikio
valdymo srityje, o tai valdantiesiems sudaro galimybe teikti visuomenei populistinius paaiskinimus,
kuriy teisinguma revizuoti yra labai sudétinga. Septinta, tiriamuoju laikotarpiu ryskéjo didelé viesojo
ir privataus (verslo) sektoriy prieSpriesa, ja galéjo skatinti neatsakingas vieSosios valdzios elgesys ir ne
visada korektiSkai verslo interesams atstovaujanc¢iy asmeny retorika, kurig galéjo dar labiau sustiprinti
nesékmés, jgyvendinant tam tikrus vie3ojo ir privataus sektoriaus partnerystés projektus'0.

Atsizvelge | tokj konteksta griztame prie teis¢jo diskrecijos riby klausimo, teiséjui aiskinantis teisi-
nio teksto turinj ir jstatymy leidéjo valig — neturime pagrindo tikétis, kad vieSosios valdzios institucijos
veiks kaip racionalils ir protingi teisékiiros subjektai; siauri partiniai ir grupiy interesai, nuolatinés val-
danciyjy kompromiso paieskos, trumpalaikis politinés naudos siekis sukuria chaotisko ir priestaringo
teisinio reguliavimo prielaidas. Todél pasidaro jdomu perzitiréti sprendimus byly, kuriose buvo taiky-
tas krizés argumentas, siekiant suvokti, kiek aktyviis (neaktyvis), kiirybiski (formalas) buvo Lietuvos
teismai, vertindami §j argumentq.

2. Argumentavimas krize Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje

Bylas, kurias nagrinéjo Konstitucinis Teismas ir kuriose buvo naudojamas krizés argumentas, galima
skaidyti j dvi grupes: vienose buvo tiriamos 1998 m. pasireiskusios finansinés ekonominés krizés
aplinkybés, kitose — 2008 m. uzgriuvusi pasauliné krizeé.

Bene pirmg kartg krizés argumentas panaudotas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002
m. lapkri¢io 25 d. nutarime, aiSkinant Konstitucijos 52 straipsnyje, pagal kurj, valstybé laiduoja pilie-
Ciy teisg gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing paramgq nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo
netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais'!, pavartotos formuluotés ,,valstybé laiduoja“ turinj.
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uz-
tikrinty 168y, biitiny pensijoms mokéti, sukaupima ir pensijy mokéjima. Taip pat nurodé, kad valstybei
susidarius ypatingai situacijai (ekonominé krizé, gaivaliné nelaimé ir pan.), kai neimanoma sukaupti
tiek 1ésy, kiek yra biitina pensijoms mokéti, pensijy santykiy teisinis reguliavimas gali buti koreguo-
jamas, taip pat ir mazinant senatvés pensijas tokiu mastu, kokiu batina uztikrinti gyvybiskai svarbius
visuomengés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Teismas pabrézé, kad sumazintos senat-
vés pensijos gali biiti mokamos tik /aikinai, t. y. tik kol valstybéje yra susidariusi ypatinga situacija,
ir kad senatvés pensijy mazinimas turi atitikti konstitucinj proporcingumo principg!2. Véliau Konsti-
tucinis Teismas §j nurodytg argumenta plétojo, teigdamas, kad dél krizés gali pasidaryti nejmanoma
vykdyti vieSyjy funkcijy ir tenkinti vieSyjy interesy!3; krizés argumentas i§ socialiniy iSmoky srities
buvo perkeltas | kitas jstatymy leid¢jo veiklos sritis: nustatant, kad dél 1999 m. pabaigoje Lietuvoje
susiklosciusios itin sunkios ekonomings ir finansinés padéties valstybés biudzete nebuvo jmanoma su-
kaupti tiek 1Sy, kiek jy reikéjo piniginéms kompensacijoms uz i§likusj nekilnojamajj turta mokeéti, kad
1999 m. pabaigoje susiklosciusios itin sunkios ekonominés ir finansinés padéties neigiamas poveikis

10 ANDRUSKEVICIUS, A., et al. Krizé, teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés. Vilnius, 2015, p. 64—165.

I Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 113-
5057.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 115-5221.
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dar kurj laikg atsiliepé sudarant valstybés biudzeta ir jj vykdant, ir Siais pagrindais atitinkantis Kons-
titucijai buvo pripazintas Seimo sprendimas pratg¢sti piniginiy kompensacijy uz islikusj nekilnojamajj
turtag mokéjimo terminus!4. Krizés argumentas buvo pritaikytas ir teismy materialiniy ir finansiniy
poreikiy uztikrinimo tyrimui (taip pat teis¢jy atlyginimy teisiniam reguliavimui)!s. Véliau nagrinétose
bylose buvo ple¢iamas institucijy, privalan¢iy atsizvelgti i krize, sarasas, greta Seimo tiesiogiai nuro-
dant ir Vyriausybe!®.

Konstitucinis Teismas, vertindamas 2008 m. pasaulinés krizés jtaka Lietuvos teisinei sistemai, tai-
ké jau anksciau suformuotg doktring, toliau jg plétodamas. Buvo nuspresta, kad Seimo nariai taip pat
priklauso tiems ,,jvairiems asmenims®, kuriems krizés sglygomis gali buti jtvirtintas maziau palankus
atlyginimy teisinis reguliavimas!”. Konstitucinis Teismas pripazino konstituciskai galimg nukrypima
nuo reikalavimo jstatymy, turinCiy jtakos valstybés pajamoms ir islaidoms, pakeitimus priimti prie§
Seimui tvirtinant valstybés biudzetg — buvo pateisinta nuostata, kad ,,jstatymy, turin¢iy jtakos valsty-
bés pajamoms ir islaidoms, pakeitimy projektai pateikiami, svarstomi ir priimami kartu su valstybés
biudzeto jstatymo projektu, o jy svarstymui ir priémimui dél objektyviy priezasciy uztrukus, jie prii-
mami ir véliau nei valstybés biudzeto jstatymas, bet ne véliau nei jis jsigalioja“!8.

Konstitucinio Teismo aktuose taip pat nurodoma, kad Seimas, pagal Konstitucija valstybés biu-
dzeta tvirtinantis jstatymu, negali nereaguoti j tokj esminj valstybés ekonomings ir finansinés buklés
pakitima, kai dél ekonomikos krizés valstybéje susiklosto itin sunki ekonominé, finansiné padétis.
Teismo vertinimu, siekiant uztikrinti svarby viesajj interesg — garantuoti viesyjy finansy stabilumga ir
neleisti susidaryti pernelyg dideliam biudZeto deficitui, valstybéje dél ekonomikos krizés susiklos¢ius
itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai, konstituciskai pateisinami galimi nukrypimai nuo reikala-
vimy, skirty valstybés biudzeto ir jo pajamoms bei islaidoms jtakos turinciy jstatymy priémimui, inter
alia, konstitucinio reikalavimo jstatymuy, turin¢iy jtakos valstybés pajamoms ir iSlaidoms, pakeitimus
priimti prie§ Seimui tvirtinant valstybés biudzeta.

Bene i$samiausiai savo pozicijg krizés klausimu Konstitucinis Teismas iSviesino sprendime dél
Konstitucinio Teismo akty nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos
krize, i$aidkinimo. Siame sprendime Konstitucinis Teismas pateiké samprotavimy klausimais, kuriy
aiSkinamuosiuose aktuose nebuvo (arba buvo tik kazkokiy samprotavimy uzuomazgy). Konstitu-
cinis Teismas, nors ir nepaklaustas, iSaiskino, kad valstybé néra atleidziama nuo pareigos ieskoti
biidy uztikrinti 1é3y, reikalingy tokio dydzio atlyginimams, kokie buvo iki jy sumazinimo, mokéti,
sukaupimg — atvirksciai, ,,jeigu dar iki ekonomikos krizés pabaigos atsiranda galimybé sukaup-
ti (gauti) léSas, butinas iki atlyginimy sumazinimo buvusio dydzio atlyginimams mokéti, teisinis
reguliavimas, pagal kurj buvo sumazinti i§ valstybés ir savivaldybés biudzety 1éSy finansuojamy
institucijy pareigiiny ir valstybés tarnautojy (kity darbuotojy, kuriems uz darba apmokama is vals-
tybés ir savivaldybiy biudzety 1é8y) atlyginimai, turi biti panaikintas®. Taip pat iSaiskino, kad itin
sunkios ekonomingés, finansinés padéties (dél ekonomikos krizés) susiklostymas valstybéje savaime
nesuponuoja jstatymy leidéjo teisés koreguoti pensijy santykiy teisinj reguliavimg — pensijy teisinis
reguliavimas gali biiti koreguojamas jas mazinant tik ypatingu atveju, kai, iSnaudojus visas vidines ir
iSorines galimybes, nejmanoma (nepavyksta) sukaupti tiek 1éSy, kiek yra buitina pensijoms mokeéti'®.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjtcio 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios, nr. 152-5605.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 118-
4830.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 6-170.

I8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 19-938.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-
2219.
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Konstitucinis Teismas, vertindamas kriz¢ kaip reiskinj, taip pat yra padargs ir kity teisiskai reiks-
mingy iSvady: esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai paprastai turéty biti keiciamas ir
mazinamas visy valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy biudzetinis finansavimas, taip pat jvairiy
i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety 1é3y finansuojamy sri¢iy finansavimas?’; jstatymy leidéjas, dél
valstybéje susiklosciusios itin sunkios ekonominés, finansinés padéties priimdamas sprendima mazinti
i§ valstybés ir savivaldybés biudzety 1éSy finansuojamy institucijy pareigtiny ir kity valstybés tarnau-
tojuy (darbuotojy) atlyginima uz darba, turi buti jsitikines, jog valstybés ekonoming, finansiné padétis
i$ tiesy yra tokia sunki, kad dél to biitina mazinti minéty pareigiiny ir valstybés tarnautojy (darbuotojy)
atlyginimg uz darbg?!; toks atlyginimo uz darbg maZinimas turi buti laikinas ir grindziamas aplinky-
bémis, liudijanCiomis itin sunkig valstybés ekonoming, finansing padétj, kaip antai: pajamy j valstybés
biudzetg surinkimas yra taip sutrikes, kad dél to valstybé nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy, ir
tokia padétis valstybéje néra trumpalaiké??; esant tokioms aplinkybéms jstatymy leidéjas gali pakeisti
teisinj reguliavima, pagal kurj nustatyti atlyginimai jvairiems asmenims, ir jtvirtinti tiems asmenims
maziau palanky atlyginimy teisinj reguliavima, jei tai biitina siekiant uztikrinti gyvybiskai svarbius
visuomenés ir valstybés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes?3; taGiau ir tokiais atvejais
jstatymy leidéjas turi iSlaikyti asmeny, kuriems nustatomas maziau palankus teisinis reguliavimas,
teisiy bei teiséty interesy ir visuomengés bei valstybés interesy pusiausvyra, t. y. paisyti proporcingumo
principo reikalavimy?®.

Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas, sprgsdamas konstitucinius gincus, kriz¢ laiké reikSmin-
gu argumentu. Taip pat akivaizdu, kad, priimdamas sprendimus, susijusius su krize, Sis teismas veél
sujudino diskusijas, susijusias su Sio teismo kompetencijos ribomis — tiek dél Konstitucinio Teismo
apsisprendimo, sprendziant atlyginimy sumazinimo klausima, pirmuma teikti proporcingumui, o ne
visuomeniniam solidarumui, tiek dél Konstitucinio Teismo kompetencijos priimti sprendimus, lemian-
Cius valstybés finansinius jsipareigojimus??® (galétume jdomiy klausimy ratg pildyti — dél Konstitucinio
Teismo kompetencijos sprendimy obiter dictum pasisakyti klausimais, kuriais §io teismo nuomongés
nebuvo teirautasi).

3. Dél krizés poZymiy ir atpaZinimo kriterijuy

Kaip jau buvo nurodyta, Konstitucinis Teismas i§ krizés fakto kildino daug specifiniy vieSosios val-
dzios pareigy — konstatavo, kad krizé vercia elgtis ypatingai tiek teis¢ kuriancias, tiek teis¢ taikancias
institucijas. Konstitucinis Teismas vienareikSmiskai pasisake, kad krizés nulemti visuomenés ar jy
grupiy teisiy suvarzymai galimi tik tuo laikotarpiu, kai valstybé gyvena krizés salygomis: ,,Nebelikus
itin sunkios ekonominés, finansinés padéties turi bati veél taikomi iki Sios padéties susidarymo valsty-

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, nr. 36-1292;
2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007, nr. 110-4511; 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2009, nr. 6-170.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 6-170.

22 Ten pat.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas; 2007 m. spalio 22 d. nutarimas; 2009 m.
sausio 15 d. sprendimas.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, 2009 m. sausio
15 d. sprendimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2009,
nr. 148-6632.

25 VAICAITIS, V. A. Konstitucinis Teismas, socialinis teisingumas ir ekonomika [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-02-08-vaidotas-a-vaicaitis-konstitucinis-teismas-socialinis-teisingumas-ir-
ekonomika/76763>; SINDEIKIS, A. Konstitucinis Teismas: konservatoriai antikonstituciskai jvedé progresinius mokes-
Cius [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.veidas.lt/konstitucinis-teismas-konservatoriai-antikonstituciskai-
ivede-progresinius-mokescius>.
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béje nustatyti i§ valstybés ir savivaldybés biudzety 168y finansuojamy institucijy pareigiiny ir valstybés
tarnautojy (kity darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety 1&3y)
atlyginimy dydZiai.“?® Be abejo, krizés buvimas yra svarbus ir bendros bei administracinés kompeten-
cijos teismams, sprendziantiems konkrecius teisinius gincus. Todél itin svarbiu laikytinas klausimas,
pagal kokius kriterijus galima nustatyti, kad valstybé veikia krizés sglygomis. IS karto reikia pasakyti,
kad nei vieSoji valdzia (veikianti per savo institucijas), nei teismai $iam klausimui neskyré tiek déme-
sio, kiek objektyviai buvo galima tikétis.

Krizés — nuolatinés ir neiSvengiamos Siuolaikinés visuomenés gyvenimo palydovés. Todél svarbu
iSsiaiskinti pozymius, i kuriy biity galima nustatyti krizés pradzig ir pabaiga. Susitarus dél krizés po-
zymiy — nebus problemiska nusprgsdami, kad krizé prasidéjo ir pradeda veikti specifinis (,,krizinis*)
valdzios veikimo ir visuomeneés egzistavimo rezimas. Pervert¢ Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
Siuo klausimu naudos turésime nedaug. Rasydamas apie 1998 m. krizg¢, Konstitucinis Teismas ap-
siriboja gan abstrakc¢iomis formuluotémis: ,,1998 metais ir véliau Lietuvoje buvo susikloséiusi itin
sunki ekonominé-finansiné padétis®; ,,1999 mety pabaigoje susiklosCiusios itin sunkios ekonomi-
nés-finansinés padéties neigiamas poveikis dar kurj laikg atsiliepé valstybés biudzeto sudarymui®;
,,Konstitucinio Teismo suformuluota nuostata taikytina ne tik 1999 metams, bet ir 1998 metams, taip
pat 2000-2001 metams; minétos ekonominés-finansinés krizés neigiamas poveikis valstybés biudzeto
sudarymui ir vykdymui, jvairiy valstybés finansiniy jsipareigojimy vykdymui buvo jauciamas gana
ilgai*?’. Analizuodamas 2008 m. uzklupusig krize, Konstitucinis Teismas nurodé, kad sunki padétis
Lietuvoje susiklosté ,,2008 mety antroje puséje. “?® Turint galvoje tas papildomas vieSosios valdZios
pareigas, kurioms pats Konstitucinis Teismas yra suteikes konstitucinj lygmenj ir kuriy vykdymas yra
siejamas su krizés laikotarpiu, aiSkumo $ioje situacijoje néra — svarstytina, ar tokiais atvejais Konsti-
tucinis Teismas neturéty vartoti tikslesniy formuluociy.

Krizés pradzios ir pabaigos laikas labai svarbus ir nagrinéjant gincus bendrosios kompetencijos
teismuose, nes krize kaip svarbia ir nejrodinéjama aplinkybe galima remtis tik tuo atveju, jei situacija,
dél kurios kilo teisinis gin¢as, susidaré buitent krizés laikotarpiu. Susipazinus su Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimais bylose, kuriose buvo taikytas krizés argumentas (kai jj taiké ginco Salys ir (arba)
teismai) laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d., reikia pasakyti, kad krizés
pradzios laikotarpis taip pat néra preciziskai apibréztas. Pagal teismy vertinimus, pateiktus civilinése
bylose, ekonominés krizés pradzia siejama su 2008 metais??. Ieskodami tikslesnio krizés pradzios mo-
mento apibrézimo, randame nutarciy, kuriose 2008 mety balandzio ménuo jvardijamas kaip laikotarpis
pries krize30, kitoje Auks¢iausiojo Teismo nutartyje raSoma, kad jau nuo 2007 mety vieSai daug raSoma
apie biisimg krize, o 2008 m. vasario ménesj ekonominé krizé jau buvo ,,jsisioibavusi‘3!. Teismy ju-
risprudencijoje randame nutartj, kurioje krizés pradzia apibréziama ir kitaip — Auksciausiasis Teismas
teigia, kad Lietuvoje ekonominés krizés pozymiai visuotinai pripaZjstami tik nuo 2008 m. pabaigos>2.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZzio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-
2219.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 118-
4830.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 19-938;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas, Valstybés Zinios, nr. 103-5079.

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis 3K-3-265/2011; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. balandzio 10 d. nutartis 3K-3-150/2012.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454-
611/2015.

31 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
303/2012.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-
311/2012.
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Idomu pazymeéti, kad to paties Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly kolegijos, nagri-
nédamos baudziamasias bylas, buvo linkusios kitaip fiksuoti krizés laikotarpj, jo pradzig sieti ne su
2008 m., o su vélesniu laikotarpiu — 2009 metais>3.

Kitokiu btidu krizés pradzia buvo nustatoma administraciniy teismy praktikoje. Administraciniai
teismai argumentams dél krizés pradzios i§déstyti pasirinko Konstitucinio Teismo suformuluota nuos-
tata, kad apie krizés pradzig valstybéje turi biti ,,oficialiai konstatuota“: ,, Taigi tik kai yra oficialiai
konstatuota, kad valstybéje susiklosté itin sunki netrumpalaiké ekonoming, finansiné padétis, dél ku-
rios valstybé nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimuy, jstatymy leidéjas gali laikinai maZzinti minéty
asmeny atlyginimus, pensijas.“3* Teismas jsitraukeé j diskusijg su parei§kéjais, kurie prasé §ia nuostata
vadovautis: ,,Pareiskéjai tvirtino, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé tik 2009 m. spalio 14 d. nutari-
mu Nr. 1295 ,, D¢l ekonominio sunkmecio* oficialiai konstatavo, jog Lietuvos Respublikoje susiklosté
itin sunki netrumpalaiké ekonominé padétis®, nusprgsdamas kitaip negu pareiskéjai ir nurodydamas,
kad §is nutarimas ,,nelaikytinas pirmu oficialiu paskelbimu apie prasidéjusia ekonomine krize*3S. Pa-
zymétina, kad bendrosios kompetencijos teismuose jokios panasios diskusijos dél krizés pradzios ir
nuorody j valstybés oficialius pareiskimus apie prasidéjusj sunkmetj néra (ir Sis faktas dar kartg patvir-
tina administraciniy teismy polinkj kuo dazniau remtis vieSosios valdzios autoritetu ir jstatymy leidéjo
valia, kai iSkyla situacija, reikalaujanti vienokio ar kitokio apsisprendimo).

Krizés pabaigos laikotarpiui teismy jurisprudencijoje skirta dar maziau démesio. Bendrosios kom-
petencijos teismy sprendimuose civilinése bylose 2012 m. sausio ménuo apibréziamas kaip laikotarpis
po krizés3%, o baudziamosiose bylose krizés trukmé apibréziama 2009-2011 mety laikotarpiu?’. Admi-
nistraciniai teismai tiesiogiai krizés pabaigos momento lyg ir nenustato — taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, spresdamas gincg 2013 m. rudenj, jau nebepritaiké krizés argumento kaip
pagrindo Svelninti sankcija (nors pries tai labai panasiose byloje remdamasis tokiu argumentu sankci-
jas, skirtas smulkaus verslo atstovams, Svelnindavo), tiesiogiai nepasisakydamas, kad krizés pozymiy
Lietuvoje nebéra, bet nurodydamas, kad ,,néra aisku, kodél ir kokiu biidu ekonominé krizé butent $iuo
metu neigiamai veikia pareiskéjo verslg*3®,

Taigi susiduriame su jdomia situacija: Konstitucinis Teismas suformulavo vieSosios valdzios pa-
reigg oficialiai paskelbti apie krize; Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2009 m. spalio 14 d. nutarimu
paskelbé apie krizés buvima, bet administraciniai teismai atsisakeé sieti krizés pradzig su Siuo paskelbi-
mu; jokio vieso pareiskimo apie krizés pabaiga nebuvo, bet teismai de facto pradéjo nebetaikyti krizés
argumento, spresdami konkrecias bylas, o vieSoji valdzia prad¢jo kurti teisinius instrumentus, kuriais
siekiama panaikinti krizés nulemtus teisékiiros aktus. Straipsnio autorés vertinimu, §ioje situacijoje
turime ir blogos, ir geros praktikos pavyzdziy. Gera praktika laikytinas faktas, kad teismai Siuo atveju
veiké kaip jstatymy leidé€jo partneriai — teismai rémési norminiu aktu, bet tuo neapsiribojo, vertindami
kiekvieng situacija ,,Cia ir dabar* principu. Ta pati situacija turi ir blogos praktikos pozymiy: viesoji
valdzia, Konstitucinis Teismas, bendrieji ir administraciniai teismai veiké tokiu budu, kuris nesukiiré

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-451/2014.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 46-
2219.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1266-
12

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-172-
916/2015.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-248-895/2015.

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-
1183-13.
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aiSkaus ir prognozuojamo rezultato — sistemiskai jvertine teisékiiros aktus, Konstitucinio Teismo ir
teismy praktika, negalétume tiksliai apibrézti, kokie yra krizés pozymiai ir kokiu laikotarpiu krizés
argumentas gince biity tinkamas, o kokiu — per silpnas ar net apskritai netinkamas. Viena vertus, aki-
vaizdu, teismai krizés buvima siejo su ankstesniu laikotarpiu, negu viesoji valdzia priémé teisés akta,
konstatuojantj, kad krizé prasidéjo. Antra vertus, kaip matome, vieSoji valdZia apskritai neturi jprocio
pranesti apie krizés pabaigg, o kokiais pagrindais remdamiesi teismai nusprendzia, kad krizés nebéra,
i§ dabartinés teismy praktikos pasakyti yra tiesiog nejmanoma.

4. Krizés argumentas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijoje

Vienu aspektu administraciniy teismy darbui krizé padaré didel¢ jtakg — labai padaugéjo asmeny, ku-
riems krizés metu valstybé sumazino atlyginimus, kreipimysi i $iuos teismus. ISanalizavus Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — taip pat LVAT) jurisprudencija, akivaizdu, kad §is teismas
taip pat ,,skendo* galimai nepagrjstai sumazinty atlyginimy bylose (kadangi straipsnio autoré¢ nelaiko
Siy atvejy itin jdomiais bendriesiems teisés klausimams, jy nagrinéti straipsnyje néra ketinama).

Idomesni tie atvejai, kai administraciniai teismai sugebéjo veikti kiirybiSkai ir laisvai (o tai Siaip
jau néra itin biidinga Siai specializuotai teismy grandziai, jei nepaisysime nedazny i§im¢iy) ir daznai
mazino administracines baudas, paskirtas tikio (dazniausiai — smulkaus verslo) subjektams, nubaus-
tiems uz tam tikry Giking veikla regulivojanciy taisykliy pazeidimus. Pazymétina, kad administraciniai
teismai buvo linkg¢ mazinti paskirtas baudas net ir tais atvejais, kaip btidavo paskirta minimali teisés
aktuose nustatyta bauda: ,,Taciau kolegija, atsizvelgdama | padaryto nusizengimo nedidelj masta, | tai,
kad pareiskéjas per visg savo veikla nebuvo padargs Tabako kontrolés jstatymo pazeidimuy, taip pat j Siuo
metu Salyje esancig ekonoming krize¢ bei jos pasekmes smulkiajam verslui, pripazjsta, kad 10 000 Lt
dydzio bauda esant tokioms aplinkybéms yra akivaizdziai per didelé ir neproporcinga padarytam nusi-
zengimui. Todeél pareiskéjui skirtinos baudos dydis mazinamas iki 3 000 Lt (Tabako kontrolés jstatymo
26 str. 14 d.). “3% Jdomia laikytina aplinkybé, kad krizés argumentg LVAT, §velnindamas paskirtg sank-
cija, pradéjo taikyti savo iniciatyva, nubaustam asmeniui neprasant. Véliau, paskelbus taip argumen-
tuotus LVAT sprendimus, pareiSkéjai pradéjo prasyti §j argumentg taikyti, ir daZniausiai tokie jy praSy-
mai buvo pripazjstami pagrjstais. Administraciniai teismai teigé esant suformuotai byly iSsprendimo
taisyklei, kad krizé yra vienas i§ pagrindy baudos dydziui mazinti, ¢ia pat pabrézdami, kad tai yra
svarstoma kiekvienu konkreciu atveju ad hoc.

Apibendrinant administraciniy teismy praktikos tendencijas, konstatuotina, kad pagal Siuos teis-
mus, krizés argumentas yra reikSmingas tik tada, kai siekiama sumazinti paskirta bauda: ,,Krizé tegali
biiti vienas i§ pagrindy sankcijos dydZiui (pvz., baudos) uz jstatymy paZeidimus mazinti.“40 Teismai
suformulavo aiskig taisykle, kad krizés argumentu negalima teisinti imperatyviy teisés reikalavimy
nesilaikymo: ,,Valstybéje vyraujanti ekonominé krizé néra pripazjstama aplinkybe, pateisinancia im-
peratyviy jstatymy normy nesilaikymg — ekonomine krize asmenys negali gristi imperatyviy teisés
normy nesilaikymg ir <...> bty nepagrjsta teigti, jog ekonominé kriz¢ leidzia nevykdyti mokestiniy
prievoliy biudzetui.*4!

LVAT praktikoje taip pat ryski kategorija byly, kuriose krizés argumentas buvo vertinamas kaip
savarankiskas, sprendziant turto, susijusio su tam tikru gincu, vertés sumazéjimo klausimg. Adminis-

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
972/2010.

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1251-
12.

41 Ten pat.
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traciniai teismai, vertindami, ar valstybei kyla civiliné atsakomybé priva¢iam asmeniui, akivaizdziai
buvo linke taikyti argumenta, kad tam tikrais atvejais turto verté sumazéjo (ir asmeniui atsirado /
didéjo nuostolis) ne dél viesojo administravimo subjekto veikimo, bet dél ekonominés krizés povei-
kio. ,, Teiséjy kolegija i§ dalies sutinka su apelianto teiginiu, kad pasauliniu ir nacionaliniu mastu nuo
2008 m. vykusi krizé, visiems zinoma aplinkybé, kurios nereikia jrodinéti, turéjo jtakos ir nekilno-
jamojo turto rinkai, taigi yra viena objektyviai buvusiy aplinkybiy, kurias teismas gali vertinti kaip
galéjusias turéti jtakos Salies nuostoliams. Tai yra, sutiktina su apelianto argumentu, jog sklypy kainos
sumazéjo ir dél ekonominés krizés, dél kurios atsakovas néra kaltas “, — nusprendé LVAT, priimdamas
valstybinei institucijai, o ne privatiam verslo subjektui palanky sprendimg*?. Panasiai LVAT sampro-
tauja ir kitoje byloje, spresdamas, ar Lietuvos valstybé privalo atlyginti asmenims zala, kurig jie teigia
patyre dél fakto, jog valstybeés institucija vélavo atlikti savo pareigas, patikslinant zemés sklypo, kurj
pareiSkéjai planavo parduoti, kadastrinius duomenis. (Pareiskéjy vertinimu, jie patyré nuostoliy, nes
dél to vélavimo pateko j krizés situacija.) LVAT nutartyje buvo pateikta argumenty, taikyty pries tai nu-
rodytoje byloje: ,,Pritartina pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad nekilnojamojo turto vertés suma-
z€jimas, su kuriuo pareiskéjai sieja prasomos atlyginti turtinés zalos atsiradimg, atsirado dél pokyciy
nekilnojamojo turto rinkoje, kuriuos 1émé ekonominé kriz¢, todél néra pagrindo teigti, kad pareiskéjy
nurodomi nuostoliai gali biiti laikomi atsakovo veiksmy rezultatu.“> Remdamasis $iais argumentais
teismas vél priémé vieSajai valdziai, o ne privaciam asmeniui palanky sprendima.

Administraciniy teismy jurisprudencijos tendencijos isliko jprastos — krizés argumentg byloje Sie
teismai daznai taike, kai reikéjo ,,gelbéti* valstybés vieSuosius finansus nuo turtiniy privaciy asmeny
pretenzijy, kildinamy i$ netinkamo valstybés institucijy veikimo, o tai atitinka jau jprasta praktika,
pasirenkant, kuriam i§ argumenty administraciniuose teismuose suteikiama didesné reik§mé. Toks
pat veikimas administraciniams teismams buvo btidingas dar vienos kategorijos bylose — teismams
sprendziant energetikos srityje tarp privaciy asmeny ir valstybés kilusius gincus dél saulés energijos
elektriniy plétojimo. Sioje srityje vieSosios valdzios veiksmai buvo tokie nesékmingi (ir netoliaregis-
ki), kad Lietuvos valstybei buvo i$ tikryjy iskilusi milzinisko dydzio nuostoliy atlyginimo grésmé, ir

Krizés laikotarpiu valstybé sukiiré itin palankias salygas, kurios turéjo skatinti asmenis plétoti atsi-
naujinanc¢iy energijos Saltiniy (taip pat saulés energijos) naudojimo sritj. Kaip paaiskéjo véliau, viesoji
valdzia, numatydama skatinimo priemones, nejvertino tam tikry veiksniy (pvz., fakto, kad pasaulinéje
rinkoje smarkiai atpigs saulés elementai ir kad daugybé zmoniy isreiks valig tokias elektrines jreng-
ti), dél kuriy Lietuvoje poreikis jrengti saulés Sviesos elektrines pasieké tokj masta, kurj biity galima
pavadinti tiesiog ,,saulés energijos elektriniy bumu®. Taip pat néra aiSku, kokiais skai¢iavimais buvo
grindziamas toks didelis elektros supirkimo tarifas, koks buvo nustatytas ir kuris pakursté daugelio as-
meny siekj uzsidirbti didelj ir garantuota pelna. Véliau, vertindamas susidariusia padétj saulés, taip pat
véjo energetikos srityje, tuometés Vyriausybés vadovas buvo atviras: ,,Negaliu atsakyti, kas ¢ia jvyko.
Matyt, iSgyvename pavéluotg zaliosios energetikos buma, atéjusj i§ Vakary, kur tos mados jau yra per-
zitrimos. Neatmeskime ir intereso uzsidirbti i§ zaliosios energetikos visy vartotojy saskaita. Gali biiti,
kad sudéjome nepakankamai patikimus saugiklius.“4* Siekiant skubiai taisyti padétj ir uzkirsti kelig

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-679-
525/2015.

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-
2924-11.

44 Partijoms biitina vertybiy takoskyra. Verslo Zinios, 2012, nr. 200, p. 3 [interaktyvus. Ziiréta 2015 m. sausio 7 d.].
Prieiga per interneta: <http://archyvas.vz.lt/news.php?id=36695326&strid=1002&rs=60&ss=decOeb74dc7663d4aa6d6b
1c2d90bff1&y=2012 11 09>
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zenkliam elektros kainos didéjimui*’, 2013 metais buvo priimti teisés akty pakeitimai, kuriais siekta
suvaldyti iki 30 kW galios saulés elektriniy plétrg. Keisdama reguliavimg, Vyriausybé nustaté patirty
iSlaidy kompensavimo tvarka, kuri, be abejo, netenkino asmeny, planavusiy Sioje srityje didelj pelna.
Ziniasklaidos priemonése pasirodé tam tikry advokaty kontory raginimy kreiptis j jas dél procesiniy
dokumenty rengimo bylinéjantis su valstybe, $iuose raginimuose labai drasiai zadant neabejotinas
teisines pergales. Be abejo, atsirado pareiskéjy, nusprendusiy apginti savo galimai pazeistas teises
teisme. Jy pretenzijos valstybei dél i§ anksto paskelbty jsipareigojimy nesilaikymo ir susikurty ltkes-
Ciy pazeidimo sukiiré grésmiy valstybés politikai energetikos srityje (jeigu valstybé bty jpareigota
laikytis savo pazado supirkti elektra itin dideliu tarifu), o ir vieSiesiems finansams (jeigu biity tenkinti
ieskiniai dél nuostoliy priteisimo).

Tokiomis aplinkybémis biitent administraciniai teismai tapo institucijomis, kurios turéjo jvertinti
tokiy valstybés veiksmy teisétuma. 2013 m. gruodzio 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo iSpléstiné kolegija priémé nutartj, kuria paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima
ir atmeté pareiskéjo praSyma jpareigoti Energetikos ministerijg leidime nustatyti, kad elektrinéje paga-
mintos elektros energijos fiksuoty tarify didziausi galimi dydziai yra nustatomi teisés akty, galiojusiy
leidimo plésti elektros energijos pajéguma iSdavimo metu, nustatyta tvarka ir salygomis. Teismo nutar-
tyje daroma nuoroda j Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pagal kurig nei jstatymu, nei pojstatymi-
niais aktais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jsiterpty j pasibaigusius teisinius san-
tykius, nurodant, kad toks reguliavimas, kuris galéty pakeisti teisés normas, kai reguliuojami santykiai
jau baigti, sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisétus lukescius, teisinj tikrumg ir teisinj sauguma,
konstitucinj teisingumo principg (i$ §iy argumenty atrodyty, kad administracinis teismas priims pareis-
kéjui palanky sprendima). Kartu teismas pripazjsta, kad pareiskéjo teisé pasinaudoti skatinimo sistema
nebuvo paneigta visa apimtimi, ir nurodé, kad pareiskéjo teisiy ribojimas néra neproporcingas, yra
grindziama vieSuoju interesu, vartotojy teisy apsauga ir bendra gerove, ir $iais pagrindais pareiskéjo
skundo netenkino*¢. Nurodyta nutartis tapo precedentine tokio pobiidzio bylose (2016 m. sausio 18 d.
duomenimis, §i nutartis buvo cituota 186 administracinése bylose). Po Sios nutarties priémimo buvo
iSnagrinéta daug panasiy byly, bet visos buvo i$sprestos tokiu pat biidu, atmetant pareiskéjy skundus.
Tokiu biidu administraciniai teismai de facto apsaugojo valstybe nuo grésusios finansinés katastrofos,
veikdami kaip valstybés klaidy taisytojai ir vieSyjy finansy gynéjai.

I8 LVAT jurisprudencijos analizés galima daryti i8vada, kad §i teismy sistema pripazino krize kaip
argumentg ir tam tikrais atvejais §j argumentg taiké privatiems (verslo) subjektams palankiu buidu. Tais
atvejais, kai buvo taikomas krizés argumentas ar sprendziamos bylos, galéjusios turéti didele reikSme
vieSiesiems finansams, krizés argumentas buvo pritaikomas tam, kad buty atmestos privaciy asmeny
pretenzijos. Toks administraciniy teismy veikimas, be abejo, buvo palankus vieSajai valdziai, nes,
teismams suformavus kitokiag praktika nurodytose bylose, biity buvusi sukurta Lietuvos vieSiesiems
finansams nepalanki situacija.

5. Krizés argumentas Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje

Remiantis INFOLEX paiesky sistemos duomenimis, laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2015 m.
gruodzio 31 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — taip pat LAT) nagrinéjo 89 civilines bylas,
kuriose buvo taikytas ekonominés krizés argumentas (skelbiama, kad buvo priimta 5 072 procesiniai

45 Valstybiné kainy kontrolés ir energetikos komisija buvo suskai¢iavusi, kad jei visi investuotojai, kurie iki 2012 m.
rugséjo yra gave plétros leidimus, pradéty elektros gamyba, juy elektrai supirkti didesne nei rinkos kaina prireikty 86 mln. Lt
VIAP lé8y, o tai mazdaug 1 ct/kWh padidinty elektros energijos kaing vartotojams. Zr.. MARKEVICIENE, E. Stojo j
kova su tikstanciais saulés jégainiy. Verslo Zinios, 2012, nr. 189, p. 6.

46 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-
2834/2013.
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sprendimai). Motyvuojamojoje sprendimy dalyje §is argumentas buvo pavartotas 31 byloje, skunduo-
se — 43 bylose. Visiskai kitokia yra baudziamyjy byly statistika: taikant krizés argumentg iSnagrinéta
18 byly, sis argumentas pritaikytas 6 byly motyvuojamojoje dalyje ir 13 byly skunduose (i$ viso Siame
teisme buvo priimti 4 669 procesiniai sprendimai)*’. [vertinant nurodytas proporcijas, galima daryti jz-
valgas, kad civilinése bylose ginco dalyviai buvo labiau link¢ remtis krizés argumentu negu kasacinis
teismas. Taip pat matome, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas kartais nuspresdavo ignoruoti gin¢o
Saliy teiktg krizés argumenta (tikétina, laikydamas jj nereik§mingu bylai i$spresti).

Apibendrinus LAT sprendimy obiter dictum, reikia pasakyti, kad néra jmanoma suformuluoti ais-
kiy iSvady, kaip ekonominés krizés argumentas gali nulemti ginco i§sprendima — Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktika Siuo klausimu laikytina kazuistiska, menkai iSplétota ir gan priestaringa. Taciau
galima i$skirti tam tikras (kad ir fragmentiskas) kasacinio teismo porizijas dél ekonominés krizés kaip
reiskinio jtakos veikiandiai teisei: i) LAT nuosekliai formavo praktikg, kad ekonominé krizé yra visuo-
tinai zinoma aplinkybé, kurios jrodinéti nereikia®®; ii) LAT atskyré sgvokas ,,ckonominis nuosmukis‘
ir ,,ekonominé krizé“, teigé jas esant skirtingomis (detaliai kategorijy skirtumas néra plétojamas)*;
iii) galima suprasti, kad LAT paneigé galimybe kriz¢ numatyti: ,.tikimybe, jog ieskovas negaléjo nu-
matyti tokio masto ekonominés krizés, yra daug didesné nei tikimybeé, jog galéjo*>; iv) LAT, vertinda-
mas galimybe pakeisti sutartas patalpy nuomos kainas, suformulavo nuostata, kad ekonominés krizés
padariniai turéty tekti abiem sutarties Salims>!, ta¢iau kitoje byloje visus ekonominés krizés padarinius
perkélé patalpy nuomotojui, pasisakydamas patalpy nuomininkui palankiu btidu, nepaisydamas fak-
to, kad patalpy nuomininkas buvo didel¢ tinkliné vaistiniy grupé?; v) teismas nemané, kad reikéty
vertinti krizés fakta, sprendziant, ar bendrovés vadovas pavélavo kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo (tokiu budu ignoruodamas fakta, jog krizés salygomis dauguma jmoniy formaliai atitiko
nemokiy jmoniy pozymius)®3; vi) LAT sprendé, kad sutarties Salies finansinés buklés pablogéjimas
dél ekonominés krizés savaime néra pagrindas taikyti CK 6.73 ir 6.258 straipsniy nuostatas ir mazinti
Saliy sutartimi sulygtas netesybas® ar savaime taikyti (atsisakyti taikyti) ar CK 6.204 str.>; vii) LAT
sprendé, kad nenugalimos jégos aplinkybe galéty biiti pripazinta ne ekonominés krizés situacija per se,
o tam tikros konkrecios krizés aplinkybés, susijusios su sutarties Salies veikla, objektyviai darancios
sutarties vykdymg negalimg>¢ (placiau §i jdomi teismo pozicija nebuvo paaiskinta ir i§ teismy prakti-

47 Pagal tos pacios paieskos sistemos duomenis, Lietuvos apeliacinis teismas nurodytu laikotarpiu nagrinéjo 517 ci-
viliniy byly, kuriose taikytas krizés argumentas; motyvuojamojoje dalyje $is argumentas vertintas 178 bylose, skunduose
nurodytas 217 byly. [vertinus baudziamyjy byly statistika, Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo 34 baudziamasias bylas,
16 byly motyvuojamojoje dalyje nurodytas krizés argumentas, skunduose §iuo argumenty remtasi 17 byly.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
459/2010; 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2011.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
265/2011.

50 Ten pat.

5! Ten tat.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-150/2012.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
416-469/2015.

54 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
303/2012.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-150/2012.

36 Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
268/2012.
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kos analizés néra jmanoma tiksliai prognozuoti, kokios krizés nulemtos aplinkybés galéty biti tokio-
mis pripazintos)®’; viii) LAT nusprend¢, kad ekonominé krizé néra pakankamas argumentas, siekiant
irodyti, kad pirkéjas pagristai atsisakeé pirkti nekilnojamajj turta, dél kurio buvo susitarta preliminariaja
sutartimi, tuo pagrindu, kad ekonominé krizé lémé kainy nuosmukj>®%; ix) LAT padaré i$vada, kad eko-
noming krizé néra pagrindas Salims tartis dél turto nuomos kainos sumazinimo tuo atveju, kai vieSojo
konkurso biidu yra iSnuomotas valstybei priklausantis turtas>®; x) LAT sprendé, kad vien abstrakti
nuoroda j ekonomikos kriz¢ negali buiti pakankama pripazinti turto nuvertéjima, nes ekonominé krizé
nevienodai paveiké jvairius verslo sektorius®; xi) LAT pozitiriu, ekonominé krizé ne visada sudaro
pagrinda keisti sutartj — ji gali biiti kei¢iama tik jeigu toks pasikeitimas yra itin reikSmingas ir i$ esmés
pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyraS!.

Vertinant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo argumentus dél krizés baudziamosiose bylose, akivaiz-
du, kad praktika yra itin negausi ir jokiy apibendrinimy daryti apskritai néra jmanoma. Tokia situa-
cija yra gan jdomi, nes ekonominés krizés padariniai neabejotinai sukuria prielaidy jvairiai veiklai,
turin€iai ir kriminaliniy veiky poZymiy. Taciau kasacinj teismg pasiekusiose baudziamosiose bylose
ekonomineés krizés argumento beveik néra (viena i rety i§im¢iy — byla, kurioje buvo nagrinéjamas ir
vekselio bendroves vardu isdavimo teisétumo klausimas; i§ teismo argumenty akivaizdu, kad krize
teismas laiké svarbia, pateiké jos buvimo teisinj jvertinimg®?). Jau buvo nurodyta, kad teismas, spres-
damas kasacinius skundus baudziamosiose bylose, krizés pradzig (kazkodél) siejo su 2009 m., o ne su
2008 metais. Pasisakant dél ekonominés krizés argumento svorio, pazymétina, kad neverta tikétis, jog
Sis argumentas gali buti patikimas ir veiksmingas baudziamosiose bylose. Vienoje i§ byly Auksc¢iau-
siasis Teismas netgi tiesiogiai nurodo, kad kasatoriaus skunde nurodytos aplinkybés (esminé jy, kad
veika padaryta de¢l ekonominés krizés sukelty ekonominiy ir finansiniy sunkumy) negali biti laiko-
mos i§imtinémis, dél to néra teisinio pagrindo taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostata ir skirti jam
Svelnesne bausmeés rii§j, nei numatyta BK 182 straipsnio 2 dalies sankcijoje®. Tiesa, randame atvejy,
kai teismas §] argumentg pritaiké spresdamas dél asmens kaltés pozymiy ir vertindamas, ar asmuo
veiké samoningai ir turédamas iSankstinj tiksla paskolos negrazinti — biitent krizés argumentu buvo
grindziamas iSteisinamasis nuosprendis®*. Teisiami asmenys ekonominés krizés argumentg dazniau-
siai teiké, sieckdami $velnesnés bausmés®® arba jrodinédami, kad jy veikoje nebuvo inkriminuojamos
nusikalstamos veikos poZzymiy®®.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
516/2013

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
303/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
299/2012.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-
311/2012.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
523/2013.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-234-942/2015.

03 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-589/2013.

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-235/2012

65 Ten pat.

66 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-84/2011.
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ISvados

L.

Tiriant vieSosios valdzios veikima 2008 m. prasidéjusios ekonominés krizés metu, buvo nustatyta,
kad vieSosios valdzios veiksmai krizés laikotarpiu daznai buvo netinkami ir neatitiko atsakingo
valdymo principo reikalavimy. Tokia situacija legitimuoja teismy teis¢ buti aktyviems ir kiirybis-
kiems sprendZiant bylas, kurios yra susijusios su ekonominés krizés sukurtais padariniais.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas suformulavo specifiniy vieSosios valdzios pareigy,
atsirandanciy jai krizés laikotarpiu, taip pat pareiga viesai paskelbti apie kriz¢. VieSoji valdzia,
Konstitucinis Teismas, bendrieji ir administraciniai teismai veiké tokiu biidu, kuris nesukiiré ais-
kaus ir prognozuojamo rezultato — sistemiskai jvertinus teisékiiros aktus, Konstitucinio Teismo ir
teismy praktika, negalima tiksliai apibrézti, kokie yra krizés pozymiai ir kokiu laikotarpiu krizés
argumentas gince buity tinkamas, o kokiu — per silpnas ar net apskritai netinkamas. Viena ver-
tus, teismai krizés buvimg siejo su ankstesniu laikotarpiu, negu vieSoji valdzia priémé teisés akta,
konstatuojantj, kad krizé prasidéjo. Antra vertus, vieSoji valdzia apskritai neturi jpro¢io pranesti
apie krizés pabaiga — o kokiais pagrindais teismai nusprendzia, kad krizés nebéra, i§ dabartinés
teismy praktikos pasakyti yra tiesiog nejmanoma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas civilines bylas, krizés argumenta reikSmingu laiké
reciau negu proceso dalyviai. Teismas tegsé praktika, kad krizé laikoma nejrodinéjama aplinkybe,
taciau, kaip ir Konstitucinis Teismas, nepasisaké dél krizés buvima patvirtinanciy kriterijy. IS Sio
teismo suformuotos praktikos néra jmanoma prognozuoti, kokiais atvejais krizés argumentas gali
buti laikomas teisiskai reikSmingu ir lemianciu bylos iSsprendimo rezultata. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas, nagrinédamas baudziamgsias bylas, retai analizavo kriz¢ kaip teisiskai reikSmingg
argumenta, o pasisakydamas dél krizés pradzios, ja apibuidino netiksliai — siejo krizg su laikotarpiu
nuo 2009 mety.

Administraciniai teismai rémési krizés argumentu kaip teisiskai reik§Smingu. Dazniausiai §is ar-
gumentas buvo taikomas tam, kad asmens gince su valstybe biity priimtas labiau valstybei, o ne
priva¢iam asmeniui palankus sprendimas. Taciau sprgsdamas verslo bylas, ypa¢ — dél smulkaus
verslo subjektams krizés laikotarpiu pritaikyty ekonominiy sankcijy, teismai veiké aktyviai, ma-
zindami paskirtas baudas — net ir tais atvejais, kaip versla kontroliuojancios institucijos biidavo
paskyrusios minimalias sankcijas.

Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktikos analizé neleidzia suformuluoti ais-
kiy prognoziy, kokiais atvejais ir laikotarpiais krizés argumentas gali buti reikSmingas bylai i$-
spresti ir kokiy teisiniy padariniy $is argumentas gali sukurti.
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GERICHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN UNTER UMSTANDEN DER WIRTSCHFTLICHEN KRISE

Giedré Lastauskiené
Zusammenfassung

Die Wissenschaftler der Rechtsfakultit der Universitdt Vilnius haben die Untersuchung ,,Herausforderungen der
wirtschaftlichen Krise (Rezession) fiir die Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte™ durchgefiihrt. Wéhrend der
Untersuchung wurde die paradoxe Situation festgestellt — im internationalen Diskurs war und ist der Staat Litauens
stindig als Beispiel der erfolgreichen Krisebewiltigung erwihnt. Die durchgefiihrte Umfrage der Gesellschaft hat
aber gezeigt, dass sich das Vertrauen der Litauer an die 6ffentliche Gewalt besonders vermindert hat. Die wiahrend der
Untersuchung erhaltenen Angaben bildeten die Grundlage zur Behauptung, dass die offentliche Gewalt im Zeitraum
der Krise hdufig unsachgemédf handelte, das kann als Voraussetzung betrachtet werden, die Freiheit der Richter, die die
Sachen verhandeln, nach ihrem Ermessen zu legitimisieren und sogar eine solche Pflicht fiir sie zu schaffen — um die
Folgen des unsachgemafien Handelns der offentlichen Gewalt zu mildern. Im Artikel strebte man zu bewerten, welche
Handelsweise wihrend der Krise und bei der Losung der im Zusammenhang mit der Krise stehenden Streitigkeiten das
Verfassungsgericht Litauens, das Oberste Gericht Litauens und das Oberste Verwaltungsgericht Litauens gewdhlt haben.

Das Verfassungsgericht hat bei der Bewertung des Einflusses der Weltkrise vom 2008 auf das Rechtssystem
Litauens die schon frither zusammengestellte Doktrin angewandt, indem das Verzeichnis der bewerteten Subjekte und
das Bewertungsbereich erweitert wurde. Das Verfassungsgericht hat bei der Behandlung der verfassungsrechtlichen
Streitigkeiten die Krise als das bedeutungsvolle Argument betrachtet. Das Verfassungsgericht hat Beschliisse in den
Sachen im Zusammenhang mit der Krise gefasst, die die gespannten Diskussionen in der Gesellschaft aufregten — sowohl
bei der Bewertung der Entscheidung des Verfassungsgerichtes bei der Behandlung der Frage iiber die Reduzierung der
Gehalte, den Vorrang der UnverhiltnismaBigkeit, nicht der Solidaritét einzurdumen, als auch bei der Bewertung der
Kompetenz des Verfassunggerichtes, die Beschliisse tiber die finanziellen Verpflichtungen des Staates zu fassen.

Das Verfassungsgericht hat die spezifischen Pflichten der o6ffentlichen Gewalt aus der Tatsache der Krisis
hervorgehoben, hat es aber nicht dariiber geduBert, mit welchen Anzeichen der Anfang und das Ende der Krise verbunden
werden soll. Die Gerichte allgemeiner und der Verwaltungskompetenz haben sich auch nicht dariiber geduBert, mit
welchen Anzeichen der Anfang und das Ende der Krise verbunden wird, deswegen ist es nicht klar, in welchen Féllen das
Argument der Krise im gerichtlichen Streit Anwendung finden soll und wann keine Anwendung findet.

Die wirtschaftliche Krise hat deutlich die Anzahl der Verwaltungssachen vergrofiert, weil sich an diese Gerichte
die Personen massenhaft gewandt haben, deren Gehalte wihrend der Krisis vermindert wurden. Das Oberste
Verwaltungsgericht Litauens hat keine Aufmerksamkeit dem Argument der Krise geschenkt. Im Sinne des Gesetzes
das Interesse findet solche Fille, in welchen dieses Gericht aktiv und schopferisch handelte, indem die durch
Kontrollanstalten eingerdumten Sanktionen fiir die Verletzungen der Geschiftsregeln vermindert wurden. Herauszuheben
sind die Félle, wenn die Gerichte die Streitigkeiten im Bereich der Energetik zwischen den privaten Personen und dem
Staat betreff der Erweiterung der Wiedererneuerungsenerquellen-Kraftwerke behandelten. In diesem Bereich waren die
Aktivititen der 6ffentlichen Gewalt so unerfolgreich (und kurzsichtig), dass fiir Litauen in der Tat die riesige Gefahr
des Schadenersatzes entstanden worden war — die Verwaltungsgerichte handelten bei solchen Sachen offensichtlich als
Partner des Gesetzgebers, die die 6ffentlichen Finanzen des Staates vor grofen Anspriichen privater Personen, die aus
dem unsachgeméfien Handels der staatlichen Anstalten entstammen, zu ,,retten* versuchten.

Das Oberste Gericht Litauens hat bei der Verhandlung der Zivilsachen die Krise als das bedeutungsvolle
Rechtsargument betrachteten. Die Beteiligten des Verfahrens bezogen sich gemaf3 der 6ffentlichen Auskunft mehr auf
dieses Argument der Krise als das Gericht. Aus der Analyse der Praxis der Zivilsachen ist es unmdglich festzustellen,
in welchen Fillen das Argument der Krise die Verhandlung der im Zusammenhang mit der Krise stehenden Sache
beeinfliissen kann, wann nicht. Bei der Verhandlung der Strafsachen durch das Oberste Gericht Litauens fand das

Argument der Krise besonders selten die Anwendung, deswegen kann man keine Generalisierung machen.

Iteikta 2016 m. sausio 18 d.
Priimta publikuoti 2016 m. birzelio 10 d.
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