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Straipsnyje’ analizuojamas civilinio ginc¢o Saliy suvoktas teiséjy elgesio teisingumas pries prasidedant teismo pro-
cesui ir po teismo proceso, taip pat jo veiksniai: teisingumo lukesciai, teismo proceso metu patirtas teiséjo elgesio
teisingumas, teismo proceso metu patirti emociniai iSgyvenimai ir ginco saliy demografinés charakteristikos.

The article analyzes perceived fairness of judges’ behavior before the start of the trial and after the court process
of litigants and its factors: justice expectations, perceived fairness and emotions during the trial, emotions as well as
demographic characteristics of litigants.

Ivadas

Justicijos tikslas — ne tik objektyviai ir teisingai iSspresti gincg. Gincas turi buti iSsprestas taip, kad
tiek jo sprendima, tiek galutinj rezultatg abi ginco Salys suprasty kaip teisinga. Todél ir subjektyviojo
(suvokto), ir objektyviojo teisingumo uZztikrinimas yra vienodai svarbus justicijos tikslas?. Suvoktam
teisingumui daugiausiai démesio skiriama procediirinio teisingumo tyrimuose. Procediirinj teisinguma
galima apibudinti kaip gincy sprendimo blidy arba procediiry atitiktj tam tikriems standartams, kurie
lemia, ar gin¢o $alys supras tiek ginfo nagrinéjima, tiek galutinj jo sprendima kaip teisinga’. Nepai-
sant to, kad suvoktas procedirinis teisingumas visada yra daugmaz subjektyvus, jo poveikis Zzmogaus
savijautai, jsitikinimams ir elgesiui gali buti labai reikSmingas.

Ivairiy Saliy tyréjai nagrinéja procediirinj teisinguma jau beveik keturiasdeSimt mety. Per §j lai-
kotarpj sukaupti tyrimy duomenys leidzia iSskirti keletg svarbiausiy veiksniy, nuo kuriy priklauso

' Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-015/2013).

2 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

3 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006.
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taikomy gin¢o sprendimo procediiry vertinimas*: 1) galimybé ginfo $alims iSsakyti savo nuomone
(apie problema, situacijg ar jvykj pries tai, kai teis¢jas priims sprendimg); 2) teis¢jo elgesio etiSkumas
(pagarbus ir mandagus elgesys); 3) teis¢jo elgesio neutralumas (kuris rodo, kad spresdamas gincg tei-
s¢jas nesivadovauja subjektyviu poziliriu, savo simpatijomis, antipatijomis arba i§ anksto suformuota
nuomone); 4) pasitikéjimas teiséjo geranoriskumu (kuris atspindi jsitikinima, kad teis¢jas atsizvelgia j
zmoniy poreikius, interesus ar problemas, taip pat stengiasi jiems padéti); 5) teis¢jo paaiskinimai arba
ginco Saliy informavimas (ar teiséjas stengiasi zmonéms paaiskinti, kg reikia daryti vienu ar kitu atve-
ju, kodél imtasi konkreciy veiksmy arba kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas); 6) apelia-
cijos galimybé (t. y. galimybé kreiptis  kitg teiséja, kad biity pakeistas arba patikslintas, asmens ma-
nymu, neteisingas ar netikslus sprendimas); 7) gin¢o nagrinéjimo procediiry pastovumas (ar jvairiems
zmonéms ir skirtingais laiko periodais teis¢jai taiko tas pacias taisykles). Daugelio tyrimy rezultatai
patvirtino, kad teis€jo elgesys, atitinkantis Siuos veiksnius, palyginti su jy neatitinkanciu, vertinamas
kaip teisingesnis®. Sie veiksniai yra daugmaz universaliis, t. y. tipinémis aplinkybémis Zmonés pana-
Siai supranta procedirinj teisingumg ir jj vertina remdamiesi tais paciais bendrais principais, kad ir
kokia biity jy socialiné, kulttiriné ir teisiné aplinka, i$silavinimas (pvz., ar zmogus turi teisinj issilavi-
nima, ar jo neturi), amzius, lytis arba etniné priklausomybé®. Kadangi pirmuosius tris veiksnius tyréjai
paprastai mini dazniausiai, todél toliau jiems taip pat bus skiriama daugiausia démesio.

Civilinio ginco Saliy suvokto teisingumo modelis

Nors sukurta jau ne viena procedirinio teisingumo teorija, aiSkinanti, kokie taitkomy procediiry ypa-
tumai lemia suvoktg teisinguma, tatiau daugeliui jy stinga visuminio pozitirio’. PavyzdZiui, teisingu-
mo teorija (angl. fairness theory) sukoncentruota i kognityvius procedirinio teisingumo aspektus?,
teisingumo euristikos teorija (angl. fairness heuristic theory) daugiausia démesio skiria aplinkybéms,
kuriomis suvoktas teisingumas tampa svarbiausias (jos atstovai dazniausiai tiria galimybe¢ ginco Sa-

4 LEVENTHAL, G. S. What should be done with equity theory? New approaches to the study of fairness in so-
cial relationships. In Social exchange: Advances in theory and research. Ed. by K. J. Gergen, M. S. Greenberg, R. H. Wills.
New York: Plenum Press, 1980, p. 27-55; LIND, E. A.; TYLER, T. R. The social psychology of procedural justice. New York:
Plenum Press, 1988; TYLER, T. R. Why people obey the law. Princeton: Princeton University Press, 2006; TYLER, T. R. So-
cial justice: Outcome and procedure. International Journal of Psychology, 2000, Vol. 35 (2), p. 117-125; TYLER, T. R.
What is procedural justice? Criteria used by citizens to assess the fairness of legal procedures. Law and Society Review,
1988, Vol. 22, p. 301-355; TYLER, T. R.; HUO, Y. J. Trust in the law: Encouraging public cooperation with the police
and courts. New York: Russell Sage Foundation, 2002; VERBURG, A.; SCHUELER, B. Procedural justice in Dutch
administrative court proceedings. Utrecht Law Review, 2014, Vol. 10 (4), p. 56-72.

5 LIND, E. A,; TYLER, T. R. The social psychology <...>, 1988; LIND, E. A., et al. In the eye of the beholder: Tort
litigants’ evaluations of their experiences in the civil justice system. Law & Society Review, 1990, Vol. 24 (4), p. 953-996;
LIND, E. A, et al. Perspective and procedural justice: Attorney and litigant evaluations of court procedures. Social Justice
Research, 1990, Vol. 4 (4), p. 325-336; OHBUCHI, K.-I., et al. Procedural justice and the assessment of civil justice in
Japan. Law & Society Review, 2005, Vol. 39 (4), p. 875-892; TYLER, T. R. The role of perceived injustice in defend-
ants’ evaluations of their courtroom experience. Law & Society Review, 1984, Vol. 18 (1), p. 51-74; TYLER, T. R. Social
justice <...>, 2000, Vol. 35 (2), p. 117-125; TYLER, T. R. What is procedural justice <...>, 1988, Vol. 22, p. 301-355;
TYLER, T. R., HUO, Y. J. Trust in the law <...>, 2002.

6 COHN, E. S.; WHITE, S. O.; SANDERS J. Distributive and procedural justice in seven nations. Law and Hu-
man Behavior, 2000, Vol. 24, p. 553-579; MORRIS, M. W.; LEUNG, K. Justice for all? Progress in research on cultural
variation in the psychology of distributive and procedural justice. Applied psychology: An International Review, 2000,
Vol. 49, p. 100-132; OHBUCHI, K.-I., et al. Procedural justice <...>, 2005, Vol. 39 (4), p. 875-892.

7 BOGGILD, T.; PETERSEN, M. B. The evolved functions of procedural fairness: An adaptation for politics. In The
evolution of morality, evolutionary psychology. Ed. by T. K. Shackelford, R. D. Hansen. London: Springer International
Publishing, 2016, p. 250-252.

8 NICKLIN, J. M., et al. The importance of contextual variables when judging fairness: An examination of counter-
factual thoughts and fairness theory. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2011, Vol. 144, p. 128.
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lims i$sakyti savo nuomong ir situacijos neapibréztumg)®, grupés jsitraukimo teorija (angl. group-en-
gagement model) pabrézia socialinj identiSkumg ir tarpasmenine sgveikg!?. Be to, procediirinio teisin-
gumo veiksniy ir padariniy tyrimai daznai apsiriboja tuo, kaip teisingumas yra vertinamas dabartiniu,
konkre¢iu momentu, neatsizvelgiant j asmens sukauptg patirt] ir jsitikinimus''. Gauti duomenys rodo,
kad tiesiogiai su teismais susidiire zmoneés, palyginti su nesusidiirusiais, teismy darbg ir visa teismy
sistema vertina skirtingai (pvz., tiesiogiai su teismais susidiirg asmenys prasc¢iau vertina teismy darbg
ir i$reiSkia mazesn] pasitikéjima teisine sistema)'2.

Minétus teoriniy perspektyvy ribotumus gali padéti jveikti Jones ir Skarlicki pasiiilytas dinaminis
teisingumo vertinimo modelis'3. Jo autoriai pazymi, kad kiekvieno sprendimg priimancio asmens (na-
grinéjamu atveju — teis¢jo) elgesio suvoktas teisingumas, pirma, gali kisti, antra, §j pokytj galima prog-
nozuoti. Remiantis Siuo modeliu galima sakyti, kad teis¢jy elgesio teisingumo vertinimas iki teismo
proceso turéty paveikti su teisingumu susijusio jvykio (-iy) (angl. justice-related event) vertinima. Sj
jivykj galima apibiidinti kaip situacija, kurioje teiséjo elgesys gali paveikti asmens tikslus!4. Su teisin-
gumu susijes jvykis atspindi konkrety epizoda, kuris gali paskatinti teiséjo elgesio teisingumo vertini-
mga (Sis vertinimas gali biiti susijes su vienu ar daugiau teisingumo tipy, pvz., procediiriniu, skirstymo
ar sgveikos!?). Teismo proceso metu su teisingumu susijusiy jvykiy gali biiti daug: tai gali biiti teiséjo
elgesys ginco Saliai teikiant praSymus, duodant paaiskinimus ir pan. Jei su teisingumu susijes jvykis
(-1ai) atitiks asmens turétus ltikescius, tikétina, kad jo vertinimas nepakis arba tie pokyciai bus nedideli
(palyginti su prie§ teismo procesg turétais teisingumo vertinimais)!6. Ta¢iau jeigu minétas jvykis (-iai)
lukesciy neatitiks, tikétini teis¢jo elgesio teisingumo vertinimo poky¢iai (palyginti su iki teismo pro-
ceso turétais vertinimais). Teisingumo lukesciai (angl. justice expectations) — tai asmens sprendimas
apie tai, ar jis patirs (ne)teisingumg tam tikroje blisimoje situacijoje (pvz., teismo posédzio metu)!”.
Kitaip tariant, jei ginco Salis iki teismo proceso tikéjosi, kad teis¢jas elgsis daugmaz teisingai, ir tei-
séjo elgesys Siuos likescius atitiko, tai jo nuomoné apie teiséjy elgesio teisinguma nepasikeis. Siems
teiséjy elgesio teisingumo vertinimams dar gali turéti jtakos ginco Saliy individualios charakteristikos.
Galiausiai, teismo proceso metu suformuoti teiséjo elgesio teisingumo vertinimai gali paveikti teiséjy
elgesio teisingumo vertinimus, kuriuos asmuo turéjo iki teismo proceso.

9 VAN DEN BOS K.; LIND. A. E. Fairness heuristic theory is an empirical framework: A reply to Arnadoéttir. Scan-
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and experience: Modeling the public’s perceptions of justice, satisfaction, and attitude toward the courts. American Jour-
nal of Criminal Justice, 2009, Vol. 34, p. 118; LONGAZEL, J. G.; PARKER, L. S.; SUN, I. Y. Experiencing court, experi-
encing race: Perceived procedural injustice among court users. Race and Justice, 2011, Vol. 1 (2), p. 205; BENESH, S. C.
Understanding public confidence in American courts. The Journal of Politics, 2006, Vol. 68, p. 698—699.
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Suvoktas teiséjy elgesio teisingumas po teismo proceso

1 pav. Civilinio ginco $aliy suvokto teiséjy elgesio teisingumo modelis

Miisy manymu, papildytas dinaminis teisingumo vertinimy modelis (zr. 1 pav.), kuris apima teisin-
gumo vertinimus iki teismo proceso, teismo proceso metu ir po teismo proceso, gali padéti paaiskinti,
kaip formuojasi civilinio ginco $aliy suvoktas teisé¢jo elgesio teisingumas.

Kaip matyti i§ 1 paveiksle pateikto modelio, iSskiriama keletas veiksniy, galin¢iy paveikti suvokta
teiséjy teisinguma po teismo proceso. Visy pirma tai gin¢o dalyvio suvoktas teiséjy elgesio teisingu-
mas, suformuotas iki teismo proceso (pvz., asmuo gali manyti, kad teis¢jai elgiasi ir priima sprendimus
neteisingai). Antras svarbus veiksnys — teisingumo likesciai (kaip elgsis teiséjas, nagrinésiantis byla,
ir kokj sprendima jis priims). Duomeny apie teisingumo liikesc¢iy vaidmenj, vertinant suvoktg teisin-
guma atsizvelgiant | teisés sistemos konteksta, stinga, taciau teisingumo tyrimai organizacijose rodo,
kad aukstesnius teisingumo liikes¢ius turéje asmenys patirtg teisingumg vertino geriau'®. Tai leidzia
kelti prielaida, kad suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas iki teismo proceso ir suformuoti teisingumo
lakesciai kartu gali paveikti trecigjj modelio veiksnj — teismo proceso metu patirtg teis¢jo elgesio
teisingumg. Kita vertus, teismo proceso metu patirtg teisingumg lemia svarbiausi procediirinio teisin-
gumo veiksniai — suvoktas teis¢jo elgesio neutralumas, etiSkumas ir galimybé pareiksti savo nuomong.
Sie veiksniai dar yra papildyti suvoktu advokato elgesio teisingumu, nes advokatai atlieka svarby
vaidmen], padédami ginco $alims teismo proceso metu ireiksti savo pozicijg (sau atstovaujancioms
Salims daznai triiksta Ziniy, kas vyks proceso metu, kokig informacijg bitina pateikti teismui ir pan.)!?,
advokato elgesys yra svarbus vertinant civilinio gin¢o sprendimo procediiry teisinguma?’, be to, su-

18 BELL, B. S.; RYAN, A. M.; WIECHMANN, D. Consequences of <...>, p. 461.
19 BELL, E. Judges, fairness and litigants in person. Judicial Studies Institute Journal, 2010, Vol. 1, p. 2-5.
20 LIND, E. A, et al. In the eye of the beholder <...>, p. 987.
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voktas advokato elgesio teisingumas skatina suvoktg teismy sistemos teisinguma?!. Ketvirtas modelio
démuo — patirto teis¢jo elgesio teisingumo atitiktis turétiems lukes¢iams. Galima tikétis, kad tada, kai
teismo proceso metu patirtas teisingumas labiau atitiks lukescius, teiséjy elgesio teisingumo vertinimai
po teismo proceso bus geresni. Galiausiai, konkretaus teiséjo elgesio teisingumo atitikties likes¢iams
ir visy teiséjy elgesio teisingumo vertinimo (po teismo proceso) rysj gali paveikti individualios gin-
¢o $aliy charakteristikos (pvz., lytis??), teismo proceso metu patirti emociniai i§gyvenimai®?, byloje
priimto sprendimo palankumas ir pasitenkinimas $iuo sprendimu®*, taip pat pasitenkinimas teismo
proceso organizavimu (pvz., jo trukme)?>.

Taigi Siame modelyje numatoma, kaip gali buti subjektyviai vertinamas teiséjy elgesio teisingu-
mas. Kita vertus, galima kalbéti apie tai, kiek teiséjy elgesys objektyviai atitinka procedirinio teisin-
gumo reikalavimus. Veiksniai, nuo kuriy priklauso, ar teisé¢jas elgsis pagal procedirinio teisingumo
reikalavimus, gali biiti jvairtis. Miisy anksc¢iau gauti duomenys rodo, kad teisé¢jo polinkis elgtis pagal
procediirinio teisingumo reikalavimus priklauso nuo to, kaip tie reikalavimai suformuluoti procesinia-
me jstatyme2°. Galima sakyti, kad civilinio proceso jstatymo pagrindg sudaro procediirinio teisingumo
reikalavimus atitinkancios teisminés procediros?’. Tam tikros §io jstatymo normos tiesiogiai regla-
mentuoja teisé¢jo elgesj ir kelia reikalavimus, kurie sutampa su procediirinio teisingumo reikalavimais.
Tokiais atvejais galima konstatuoti, kad procediirinio teisingumo reikalavimus atitinkantis teiséjo el-
gesys yra tiesiogiai reglamentuotas jstatymo (pvz., blitinumas iSaiskinti ginco Salims jy teises bei pa-
reigas i§plaukia ir i§ procedirinio teisingumo principy (informavimo, aktyvaus dalyvavimo, rungimo-
si), ir i§ civilinio proceso jstatymo normuy. Tai reiSkia, kad minétais atvejais teis¢jas neturi diskrecijos
pasielgti ne pagal procediirinio teisingumo reikalavimus?3. Kita vertus, yra nemazai tokiy situacijy,
kuriy jstatymas nereglamentuoja (taigi tada teis€jas turi pasirinkimg?®). Tokiais atvejais teis€jas gali
elgtis pagal proceddirinio teisingumo reikalavimus skatinamas teis¢jo etikos ir dogminés teisés normy
(pvz., procesinés teisés literatiiroje nemazai raSoma apie teismo proceso vieSuma, atviruma, aiskuma,
butinuma uztikrinti aktyvy ginco Saliy dalyvavimg). Be to, nors tam tikrais atvejais jstatymas ir ne-
reglamentuoja teisé¢jo elgesio, taciau procedirinio teisingumo reikalavimus atitinkantis elgesys gali
logiskai kilti i8 jo?0. PavyzdZiui, civilinio proceso jstatyme nustatyta, kad teis¢jas turi iSaiskinti gin¢o
saliai jos teises (jeigu ji veda bylg be advokato pagalbos)?!. Ta¢iau jstatyme nereikalaujama i§ teis¢jo,
kad jis jsitikinty, ar gin¢o $alis i§ tikryjy suprato iSaiskinima. Tarkim, jeigu teiséjas pranesa ginco

21 FARLEY, E.; JENSEN, E.; REMPEL, M. Improving courtroom communication: A procedural justice experiment
in Milwaukee. 2014, p. 28 [ziaréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.courtinnovation.org/sites/
default/files/documents/Improving%20Courtroom%?20Communication.pdf>

22 HIGGINS, G. E.; WOLFE, S. E.; WALTERS, N. Sex and experience <...>, p. 128.

23 BARSKY, A.; KAPLAN, S. A.; BEAL, D. J. Just feelings? The role of affect in the formation of organizational
fairness judgments. Journal of Management, 2011, Vol. 37 (1), p. 251.

24 OHBUCHLI, K -L., et al. Procedural justice <...>, p. 887.

25 BUCKLER, K.; CULLEN, F. T.; UNNEVER, J. D. Citizen assessment of local criminal courts: Does fairness mat-
ter? Journal of Criminal Justice, 2007, Vol. 35, p. 524.

26 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006; VALICKAS, G.; JUSTICKIS, V.; VANA-
GAITE, K.; VOROPAI, K. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei institucijomis.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

2T VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisingumas ir zmoniy pasitikéjimas <...>, 2013.

28 LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012, t. 19
(4), p. 1349; BAKSEVICIENE, R. Diskrecija vykdant teisckiira Lietuvoje. Teise, 2014, nr. 90, p. 20.

29 LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas® <...>, 2012, p. 1351; BAKSEVICIENE, R. Diskrecija
vykdant <...>, 2014, p. 26.

30 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <..>, 2006; BAKSEVICIENE, R. Diskrecija vykdant
<...>, Teisé, 2014, 1. 90, p. 19.

31 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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Saliai apie jos teises (nors ji jy nesupranta arba supranta neteisingai), tai formaliai teiséjas jvykdo
istatymo reikalavima. Taciau logiskai i$ Sios situacijos matyti, kad teiséjas turéty jsitikinti, jog ginco
Salis teisingai ir iki galo suprato savo teises. Galiausiai, teiséjui turéty buti svarbu ne tik tai, kiek jo
elgesys atitinka jstatymo nuostatas. Jam taip pat gali biiti svarbu ir tai, ar proceso dalyviai supranta jo
elgesi kaip teisinga. Teiséjas negali neatsizvelgti | proceso dalyviy bei visuomeneés atstovy nuomong
ir reakcijas. Visa tai gali skatinti teiséja elgtis taip, kad jo elgesys biity vertinamas kaip teisingas.
Misy gauti rezultatai (baudziamojoje justicijoje) rodo, kad kai byly teisminio nagrinéjimo situaci-
jos yra reglamentuotos jstatymiskai, palyginti su tomis, kuriy jstatymas tiesiogiai nereglamentuoja,
teiséjy elgesys daug labiau atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus32. Sie duomenys leidzia
kalbéti apie tai, kad teis¢jai yra ,,formalistai* ir daugiausia démesio skiria vykdyti ,,istatymo raidg*,
o maziau vadovaujasi jstatymo dvasia. Tiesa, gauti duomenys rodo, kad ir tiesioginis teisinis regla-
mentavimas ne visada pasiekia tikslg — tam tikrais atvejais teiséjai nevykdo net ir detaliy procesinio
jstatymo reikalavimy (dazniausiai tokie jstatymo ,,supaprastinimai® yra susij¢ su proceso dalyviy
teisiy iSaiskinimu)33.

Kartu reikia pasakyti, kad nors zmonés dazniau susiduria su teismais dél civilinés teisés klausimy,
o ne dél baudziamojo jstatymo pazeidimy (pvz., 2015 metais Lietuvoje pirmosios instancijos teismuo-
se gauta 19 358 baudziamosios ir 206 127 civilinés bylos**, 0 2014 metais — 18 963 baudZiamosios ir
198 639 civilinés bylos??), kol kas suvoktas teiséjy elgesio teisingumas daugiausiai buvo nagrinéjamas
baudziamajame procese. Kai kuriuose mokslininky darbuose j tyrimo imtj yra jtrauktos ir civilinio
ginCo Salys30, tadiau tik keliuose i§ jy civilinio gin¢o Salys yra pagrindiniai tyrimo dalyviai3’. Vienas i3
pirmyjy teisingumo tyrimy civilinéje justicijoje, kuris buvo atliktas dar XX amziaus 9 deSimtmetyje,
atskleide, kad ginco Salys ne visada teisingai numato, kas vyks civilinio proceso metu, taciau joms yra
svarbus tiek teiséjo elgesio, tiek priimamo sprendimo teisingumas?8. Kity tyrimy rezultatai parodé,
kad ginco Saliy suvoktas teisé¢jo elgesio teisingumas yra susijes su pagarbiu ir mandagiu teiséjo elge-
siu, jo neutralumu, taip pat zmonéms suteikta galimybe iSsakyti savo nuomong3®. Taigi atlikty tyrimy
rezultatai patvirtino, kad civilinio ginco $alims (kaip ir baudziamojo proceso dalyviams) yra svarbus
suvoktas teisé€jo elgesio ir priimamo sprendimo teisingumas, taip pat i$skirti svarbiausi procediirinio
teisingumo veiksniai.

Lietuvoje jau atlikta nemazai procediirinio teisingumo tyrimy baudziamojoje justicijoje: pvz.,
nagrinéta teiséjy elgesio atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams®, teismo posédziy dalyviy
istatymy, teisésaugos institucijy ir pareigiiny elgesio vertinimai*!, suvokto teisingumo ir asmenybés

32 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006; VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisin-
gumas ir zmoniy pasitikéjimas <...>, 2013.

33 Ten pat.

34 Nacionaliné teismy administracija. 2015 mety teismy statistikos ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. kovo
30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

35 Nacionaliné teismy administracija. Teismy veiklos apzvalga (2014) [interaktyvus. Zidiréta 2016 m. kovo 30 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/2014 teismu_veiklos_apzvalga .pdf>.

36 LONGAZEL, J. G.; PARKER, L. S.; SUN, 1. Y. Experiencing court, experiencing race <...>, 2011.

37 OHBUCHI, K.-L; et al. Procedural justice <...>, 2005; LIND, E. A., et al. In the eye of the beholder <...>, 1990;
LIND, E. A., et al. Perspective and Procedural Justice <...>, 1990; O’BARR, W. M.; CONLEY, J. M. Lay expectations
of the civil justice system. Law & Society Review, 1988, Vol. 22, No. 1, p. 137-162.

33 O‘BARR, W. M.; CONLEY, J. M. Lay expectations <...>, p. 159.

39 LIND, E. A, et al. Perspective and procedural justice <...>, p. 335; LIND, E. A, et al. In the eye of the beholder
<...>,p. 979; OHBUCH]I, K.-1., ef al. Procedural justice <...>, p. 889.

40 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006; VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisin-
gumas ir zmoniy pasitikéjimas <...>, 2013.

41 VALICKAS, G.; VANAGAITE, K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy, teisésaugos institucijy ir pareigiiny elgesio
vertinimai. Teisé, 2013, t. 88, p. 53-72.
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bruozy ry$iai*2, nusikaltimy auky suvoktas teiséjo elgesio teisingumas*? ir pan. Tadiau civilinio gin¢o
Saliy suvoktas teiséjo elgesio teisingumas dar tik pradedamas tirti, pvz., analizuojamas musy Salies
teisminio civilinés bylos nagringjimo sutapimas su procedirinio teisingumo reikalavimais*, taip pat
vertinami teiséjy elgesio su civilinio gin€o $alimis ypatumai®.

Atsizvelgiant j iki $iol sukauptus jvairiy tyréjy duomenis, buvo iskelti tokie tyrimo tikslai: 1) jver-
tinti civilinio ginco Saliy suvokta teis¢jy elgesio teisinguma iki teismo proceso, teismo proceso metu
ir po teismo proceso; 2) patikrinti pasitilytg civilinio ginco $aliy suvokto teisingumo modelj (nustatyti
tam tikry modelio veiksniy sasajas).

Tyrimo dalyviai

IS viso buvo apklaustas 151 asmuo, i§ jy 115 (77,6 proc.) dalyvavo teismo procese kaip ieskovai,
34 (22,5 proc.) — kaip atsakovai (2 tiriamieji savo vaidmens nenurodé¢). Tyrime dalyvavo 60 (39,7 proc.)
vyry ir 86 (57 proc.) moterys (5 asmenys savo lyties nenurod¢), tiriamyjy amzius nuo 19 iki
73 mety (M = 39,06 m., SD = 11,73, 10 tyrimo dalyviy savo amziaus nenurodé). 107 (70,9 proc.)
asmenys nurodé, kad yra jgij¢ aukstajj, 11 (7,3 proc.) — aukstesnjji, 23 (15,2 proc.) — vidurinj,
1 (0,7 proc.) — pagrindinj, 2 (1,4 proc.) — pradinj i$silavinimg (7 asmenys savo i$silavinimo nenurod¢).
54 (35,8 proc.) tyrimo dalyviy nurodé¢, kad yra vede / iStekéjusios, 51 (33,8 proc.) — issiskyres (-usi),
35 (23,2 proc.) — nevede / netekéjusios, 4 (2,6 proc.) pazyméjo ,.kita® (7 asmenys savo Seiminio sta-
tuso nenurod¢). 71 tyrimo dalyvis (47 proc.) dalyvavo civilingje byloje, kylancioje i§ Seimos teisiniy
santykiy, 52 tyrimo dalyviai (34,4 proc.) — su prievoliy teise susijusiose bylose, 8 (5,3 proc.) — dél
paveldéjimo, 7 (4,6 proc.) — dél darbo teisiniy santykiy, 3 (2 proc.) — byloje, kylancioje i$ daiktiniy tei-
siniy santykiy, po 1 ginco $alj (0,7 proc.) — byloje dél juridiniy asmeny ir nagrinéjamoje ypatingosios
teisenos tvarka (8 asmenys bylos pobiidzio nenurode).

Tyrimo metodai

Civilinio ginco Saliy suvoktam teiséjy elgesio teisingumui jvertinti sukurtas Civilinio ginco $aliy su-
vokto teis¢jy elgesio teisingumo klausimynas, jis buvo parengtas remiantis Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodeksu, Civiliniu kodeksu, taip pat ankstesniais Lietuvoje atliktais suvokto teisingumo
tyrimais*¢. Klausimyng sudaro 110 klausimy, taciau toliau analizuojamos tik tos klausimyno dalys,
kurios apima Siame straipsnyje nagriné¢jamus konstruktus:
1) suvokta teiséjy elgesio teisinguma iki teismo proceso (nors ginco $aliy buvo klausiama apie tei-
séjy elgesio ir priimamy sprendimy teisingumg atskirai, taciau, remiantis Lind ir bendraautoriy
(2001)* siaillymu, $ios dvi teisingumo riSys buvo sujungtos j vieng);

42 CUNICHINA, K.; VALICKAS, G.; JUSTICKIS, V. Teis¢jo elgesio, priimto sprendimo teisingumo vertinimy ir
asmenybeés bruozy sasajos. Socialiniy moksly studijos, 2014, t. 6 (1), p. 177-196.

43 CUNICHINA, K. Nusikaltimo auky suvoktas teiséjo elgesio teisingumas: daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2014.

4 VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas <...>, 2013.

4 Projekto ,, Teiséjy elgesio ir jvaizdZio socialiné percepcija® ataskaita. Projekto vadovas G. Valickas. Vilnius, 2015;
PETKEVICIUTE-BARYSIENE, D.; VALICKAS, G. Procedural justice in civil court hearings. In Linking technology
and psychology: Feeding the mind, energy for life: The 14™ European congress of psychology, abstract book [interak-
tyvus]. Milan, 2015, p. 1493 [ziaréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.ecp2015.it/wp-content/
uploads/2015/07/ECP-2015-Abstract-Book _upd27jull.pdf>; PETKEVICIUTE-BARYSIENE, D., et al. Teisé¢jy elgesys
su civilinio ginCo Salimis. I§ leskoti, atrasti, dalintis: Lietuvos psichology kongresas. Vilnius, 2015, p. 67.

46 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006; VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisin-
gumas ir Zmoniy pasitikéjimas <...>, 2013.

47 LIND, E. A. Fairness heuristic theory: Justice judgments as pivotal cognitions in organizational relations. In 4d-
vances in organizational justice. Ed. by M. S. Greenberg, R. Cropanzano. Stanford, CA: Stanford University Press, 2001,
p. 84.
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2) teismo proceso metu patirtg teiséjo elgesio teisingumg (jis apima suvokta teis¢jo, nagrinéjusio
byla, elgesio ir byloje priimto sprendimo teisingumo vertinimus; toliau patirtas teiséjo elgesio
teisingumas);

3) suvokty teis¢jy elgesio teisinguma po teismo proceso;

4) teisingumo lukescius (susijusius su teiséjo, nagrinésiancio byla, elgesiu ir sprendimu byloje);

5) suvokta teis¢jo, nagrinéjusio byla, elgesio etiskuma;

6) suvokta teis¢jo, nagrinéjusio byla, elgesio neutraluma;

7) suvokta galimybe pareiksti savo nuomong.

Suvoktam teiséjy elgesio teisingumui jvertinti iki teismo proceso ir po teismo proceso kiekvienu
atveju buvo pateikiami 2 klausimai (taikyta 5 baly vertinimo skalé, kur 4 reiskia geriausia jvertinima
(visiskai teisingai), 2 — neutraly (nei teisingai, nei neteisingai), o 0 — blogiausia (visiskai neteisingai)).
Patirtam teis¢jo elgesio teisingumui jvertinti skirti 3 klausimai (taikyta minéta 5 baly skal¢). Teisingu-
mo lukes¢iams jvertinti skirti 2 klausimai, pvz., ,,Kokius lukes¢ius Js turéjote dél Jsy byloje busimo
sprendimo teisingumo pries prasidedant teismo procesui? (taikyta 5 baly vertinimo skalé).

Suvoktas teiséjo, nagrinéjusio byla, elgesio etiSkumas, neutralumas ir galimybé pareiksti savo
nuomong¢ buvo matuojami, tiriamyjy prasant jvertinti konkrecius teis¢jo elgesio pozymius (pvz.,
AT teis¢jas buvo pakeéles balso tona, parodé pyktj ar susierzinimg bylos nagrin¢jimo metu?*) Tei-
s¢jo elgesio neutralumui jvertinti buvo skirti 5 klausimai, etiSkumui — 4, galimybei pareiksti savo
nuomonge — 4 (atsakydami j Siuos klausimus, tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti vieng i§ dviejy atsaky-
mo varianty, pvz., ,,elgési nesaliskai* arba ,,elgési Saliskai).

Tyrimo dalyviy taip pat buvo prasoma nurodyti, kokius emocinius i§gyvenimus jie patyré teismo
proceso metu, ar byloje priimtas sprendimas buvo jiems palankus, ir jvertinti savo pasitenkinimag pri-
imtu sprendimu.

Siekiant patikrinti klausimyno validumg®3, atlikta patvirtinamoji faktoriy analizé, naudojant
MPLUS V6 programa. Teorinio modelio tinkamumas duomenims buvo tikrinamas remiantis Siais
daZniausiai taikomais rodikliais**: Chi kvadrato statistika ()2), lyginamuoju vidinio suderinamumo
indeksu (angl. Comparative Fit Index, CF1), Tucker-Lewis indeksu (angl. Tucker-Lewis Index, TLI) ir
kvadratine Saknimi i$ vidutinés aproksimacijos paklaidos (angl. Root Mean Square Error of Approxi-
mation, RMSEA). Tikrinta, ar klausimyna sudaro 9 faktoriai: 7 atspindintys anks¢iau i§vardytus kons-
truktus, taip pat patirto teiséjo elgesio teisingumo atitikties likes¢iams ir advokato elgesio teisingumo
vertinimo. Atlikus patvirtinamaja faktoriy analiz¢ paaiskéjo, kad modelis duomenims puikiai tinka:
y> = 483,921, df = 428, p = 0,0317, ¥?/ df = 1,1, RMSEA = 0,029, CFI = 0,963, TLI = 0,957. Visy
klausimy faktorinés apkrovos svyruoja nuo 0,446 iki 0,981.

Kiekvienam faktoriui priskirti klausimai buvo sujungti j atitinkamas skales, kuriy jvertinimai buvo
apskaiciuojami susumuojant atsakymy j skalés klausimus jverc¢ius. Pavyzdziui, suvokto teis¢jy elgesio
teisingumo iki teismo proceso skalé yra sudaryta i$ dviejy klausimy, atsakymai j kuriuos vertinami
balais nuo 0 iki 4 (4 reiskia geriausia jvertinima, o 0 — prasCiausia). Taigi geriausias galimas teiséjy
elgesio teisingumo iki teismo proceso jvertinimas yra 8, o prasciausias — 0. Sudaryty skaliy vidiniam
suderintumui jvertinti taikytas Cronbach’o alfa koeficientas. Septyniy klausimyno skaliy vidinio sude-
rintumo koeficientai virsija rekomenduojamg 0,7 ribg>°. Dviejy skaliy’! Cronbach‘o alfa koeficientai
nesiekia 0,7, bet virsija 0,55 ribg, kuri taip pat gali bati laikoma priimtina2.

48 PAKALNISKIENE, V. Tyrimo ir jvertinimo priemoniy patikimumo ir validumo nustatymas. Metodiné priemoné.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 30.

49 JACKSON, D. L.; GILLASPY, JR., J. R.; PURC-STEPHENSON, R. Reporting practices in confirmatory factor
analysis: An overview and some recommendations. Psychological Methods, 2009, Vol. 14 (1), p. 14.

30 SCHMITT, N. Uses and abuses of coefficient Alpha. Psychological Assessment, 1996, Vol. 8 (4), p. 351.

31 Suvokto teiséjy teisingumo iki teismo proceso skalés Cronbach‘o o= 0,655, teisingumo lakeséiy skalés o = 0,554.

52 SCHMITT, N. Uses and abuses <...> p. 353; TAVAKOL, M.; DENNICK, R. Making sense of Cronbach‘s alpha.
International Journal of Medical Education, 2011, Vol. 2, p. 54.
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Skaliy duomeny pasiskirstymo normalumas vertintas pasitelkiant asimetrijos (angl. skewness) ko-
eficientus ir betrendzio kvantilinio grafiko (angl. detrended Q-Q plot) nuokrypius. Asimetrijos koefi-
cientai, patenkantys  intervalg nuo -2 iki +2, o betrendzio kvantilinio grafiko nuokrypiai, patenkantys
j intervalg nuo -1 iki 1, rodo, kad duomenys yra pakankamai normaliai pasiskirste33. Duomeny pasi-
skirstymo normalumo analizé parodé¢, kad visos skalés, iSskyrus suvokto teisé¢jo elgesio etiSkumo,
jvykdo minétus reikalavimus (etiSkumo skalé buvo transformuota’4, paskui minétieji normalumo ro-
dikliai pager¢jo ir taip pat atitiko reikalavimus). Visi tyrimo duomenys buvo analizuojami naudojant
IBM SPSS 23 statistinj programinj paketa.

Rezultatai
Pirmiausia pateikiami visy analizuojamy klausimyno skaliy jverc¢iy vidurkiai, standartiniai nuokry-

piai®®, minimalios ir maksimalios reik§més (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Suvokto teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso ir po teismo proceso, patirto teiséjo elgesio teisingu-
mo, teisingumo liikes¢iy, suvokto teiséjo elgesio neutralumo, etisSkumo ir galimybés isreiksti savo nuomong jverciai

Didziausias | MazZiausias
Skalés M SD galimas galimas

jvertinimas | jvertinimas
Suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas iki teismo proceso 5,91 1,26 8 0
Patirtas teis¢jo elgesio teisingumas (teismo proceso metu) 8,70 | 2,71 12 0
Suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas po teismo proceso 5,60 | 1,84 8 0
Teisingumo lukesciai 6,83 | 1,00 8 0
Suvoktas teis¢jo elgesio neutralumas 4,60 | 1,60 6 0
Suvoktas teis¢jo elgesio etiskumas 3,34 | 1,06 4 0
Suvokta galimybé pareiksti savo nuomong 5,10 | 1,31 6 0

Kaip rodo pateikti duomenys, tiek visy teiséjy bendrai, tiek konkretaus teis¢jo elgesio teisinguma
ginco Salys vertino pakankamai gerai (pvz., teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso vertinimo
vidurkis yra beveik 6 balai i§ 8 galimy). Toliau buvo analizuojami suvokto teiséjy elgesio teisingumo
iki teismo proceso ir teisingumo lukesciy rysiai.

Suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso, teisingumo liikesciai ir patirtas teisé-
jo elgesio teisingumas. Kelta priclaida, kad suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso ir
suformuoti teisingumo likesciai kartu gali paveikti teismo proceso metu patirtg teiséjo elgesio teisin-
gumg. Tikrinant $ig prielaida, taikyta moderaciné duomeny analizé>°. Ji leidZia jvertinti, kaip dviejy
kintamuyjy rySys gali buti priklausomas nuo trecio kintamojo (pvz., patiriamo streso ir depresijos rysio
stiprumas gali skirtis priklausomai nuo socialinés paramos lygio: stresas gali labiau paveikti depresija
tada, kai socialiné parama yra maza, nei tada, kai ji didel¢). Moderaciné analizé atlikta naudojant
PROCESS makrokomanda®”. Patvirtinta, kad patirtas teiséjo elgesio teisingumas priklauso nuo suvokto

53 GARSON, G. D. Testing statistical assumptions. Asheboro: Statistical Publishing Associates, 2012, p. 18.

34 PALLANT, J. SPSS survival manual. Sydney: Allen & Unwin, 2005, p. 83. Skal¢ transformuota taikant formulg 1/
(K-X), ¢ia K = didziausia reiksmé + 1.

55 Apie vidurkj: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis. Vilnius: TEV, 2000,
p. 33-34; apie standartinj nuokrypj: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis <...>,
p. 41-42.

30 HAYES, A. F. Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis. A regression-based ap-
proach. New York: The Guilford Press, 2013, p. 207-244.

STHAYES, A. F. Introduction to mediation <...>, p. 207-244.
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teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso ir teisingumo likes¢iy (AR2= 0,04, F = 6,85, p = 0,0098).
Kartu reikia pazyméti, kad tyrimo dalyviy teisingumo likes¢iai buvo labai dideli (vidurkis beveik
7 balai i$ 8), ir né vienas tyrimo dalyvis nesitikéjo, kad teiséjo elgesys arba jo priimtas sprendimas bus
visi$kai neteisingas (todél galima vertinti tik subtilius teisingumo liikes¢iy skirtumus). Paaiskéjo, kad
tais atvejais, kai tyrimo dalyviai turéjo auksciausius teisingumo liikes¢ius (vidurkis plius 1 standartinis
nuokrypis — 7,83 balo i§ 8), suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso daré didziau-
sig poveikj patirto teisé¢jo elgesio teisingumo vertinimams. Kai teisingumo liikesciai atitiko vidurkj
(6,83 balo), suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas iki teismo proceso patirto teis¢jo elgesio teisingu-
mo vertinimus 1émé maziau. O kai teisingumo likesc¢iai buvo santykinai zemiausi (vidurkis minus 1
standartinis nuokrypis — 5,83 baly i$ 8), suvoktas teisé¢jy elgesio teisingumas iki teismo proceso daré
maziausig poveikj patirtam teiséjo elgesio teisingumo vertinimui. Kitaip tariant, kuo asmuo geriau ver-
tina teisé€jy elgesio teisingumg iki teismo proceso ir turi didesnius teisingumo likescius, tuo jis geriau
jvertins ir teismo proceso metu patirtg teiséjo elgesio teisinguma. Taciau net ir tada, kai teiséjy elgesio
teisingumas iki teismo proceso yra vertinamas labai palankiai (7,19 balo i§ 8), patirtg teis¢jo elgesio
teisingumga geriausiai jvertino tie tiriamieji, kurie turéjo auksciausius teisingumo lakescius (7,83 balo),
o blogiausiai — tie, kuriy teisingumo liikkes¢iai buvo santykinai zemiausi (5,83 balo). Todél galima sa-
kyti, kad ginco Salis, kuri tikisi sulaukti neteisingo teis¢jo elgesio, teismo proceso metu patirs mazesnj
jo elgesio teisinguma, nei ta ginco Salis, kuri tikisi, kad teis¢jas teismo proceso metu elgsis teisingai.
Siuos rezultatus patvirtina ir kity autoriy gauti duomenys>.

Kita vertus, suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso, teisingumo liikesciai ir jy
sgveika kartu numato tik 17 proc. patirto teiséjo elgesio teisingumo vertinimy variacijos (R? = 0,17,
F =9.98, p <0,01). Tai reiskia, kad gali buti kity veiksniy, padedanciy numatyti, kaip ginco Salys
vertins teismo proceso metu patirtg teis¢jo elgesio teisinguma. Atsizvelgiant j tai, toliau buvo analizuo-
jama, kaip su patirtu teiséjo elgesio teisingumu yra susijes suvoktas jo elgesio etiSkumas, neutralumas
ir galimybé pareiksti savo nuomong.

Patirtas teiséjo elgesio teisingumas ir suvoktas jo elgesio etiSkumas, neutralumas ir galimy-
bé pareik$ti savo nuomone. Kadangi suvoktas teiséjo elgesio neutralumas, etiSkumas ir galimybé
pareiks$ti savo nuomone yra vieni i§ svarbiausiy suvokto teisingumo veiksniy®, jie turéty biiti susije
su patirtu teiséjo elgesio teisingumu. Tadiau regresiné gauty duomeny analize®! atskleidé, kad geriau-
siai patirta teis¢jo elgesio teisinguma leidzia prognozuoti suvokta galimybé pareiksti savo nuomone
(R2=0,53, F =202, p< 0,01, B=0,50, p < 0,01), maziau — suvoktas teis¢jo elgesio neutralumas

(B=0,26, p=0,04), o suvoktas teis¢jo elgesio etiSkumas to neleidzia padaryti (f = 0,09, p = 0,37).
Siuos duomenis galima aigkinti tuo, kad procediirinio teisingumo veiksniy vaidmuo skirtingomis si-
tuacijomis gali kisti. Suvoktos galimybés pareiksti savo nuomong svarbg patvirtino daugelio tyrimy
rezultatai®?, taip pat tie, kuriuose dalyvavo civilinio gindo $alys®3. Sio veiksnio svarba grindziama tuo,

58 7r. CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: II dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 165-166.
AR? (determinacijos koeficiento poky¢io dydis) ir jo reik§mingumo lygmuo (p) parodo, ar teisingumo liikes¢iy ir suvokto
teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso saveika reikSmingai pagerina patirto teisingumo prognostinj modelj. Apie p
reik$me — CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis. <...>, p. 145-146.

%9 SHAPIRO, D. L.; FUGATE, M. Fostering anticipatory justice: A new option for enhancing the employee-organiza-
tion relationship? In The employee-organization relationship — applications for the 21st century. Ed. by L. M. Shore, J. A-M.
Coyle-Shapiro, L. E. Tetrick. New York: Taylor & Francis Group, LLC, 2012, p. 358

% TYLER, T. R. Social justice <...>, p. 121-122.

61 CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Taikomoji regresiné analizé socialiniuose tyrimuose. Vilniaus universi-
teto leidykla, 2014, p. 29-34.

%2 TYLER, T. R. Social Justice <...>, p. 123; MACCOUN, R. J. Voice, control and belonging: The double-edged
sword of procedural fairness. Annual Review of Law and Social Science, 2005, Vol. 1, p. 173.

63 OHBUCH], K.-., et al. Procedural Justice <...>, p. 889; LIND, E. A. et al. In the Eye of the beholder <...>, p. 981.
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kad nuomonés pareiSkimas uztikrina ginco $alims didesng¢ biisimo sprendimo kontrol¢. Svarbu pazy-
méti, kad nuomonés pareiskimg pabrézia ir miisy Salies procesinis jstatymas: pagal Civilinio proceso
kodekso 12 straipsnj ,,Rungimosi principas® ir 178 straipsnj ,,Jrodinéjimo pareiga*®* ginco Salys turi
jrodyti ,,aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus®. Informacijos apie biisimag
teiséjo sprendima taip pat gali suteikti ir teiséjo elgesio neutralumas (pvz., jeigu teiséjas teismo posé-
dzio metu parodé, kad turi iSanksting nuomone dél bylos baigties, tai ginco Salims gali padéti numa-
tyti, kokio sprendimo jos gali tikétis). Tuo remiantis galima paaiskinti, kodél tiriamyjy patirta teiséjo
elgesio teisingumga leidzia prognozuoti galimybé pareiksti savo nuomong ir suvoktas teis€jo elgesio
neutralumas.

Suvoktas teiséjuy elgesio teisingumas ir patirtas teiséjo elgesio teisingumas. Apskaiciavus $iy
skaliy jverciy koreliacija, gauti tokie rezultatai: stipriausias nustatytas patirto teisé¢jo elgesio teisingu-
mo ir suvokto teis¢jy elgesio teisingumo po teismo proceso rysys (r = 0,80, p <0,01), silpnesnis — pa-
tirto teiséjo elgesio teisingumo ir suvokto teiséjy teisingumo iki teismo proceso (r = 0,36, p < 0,01),
taip pat suvokto teiséjy teisingumo iki teismo proceso ir po teismo proceso (r = 0,29, p < 0,01; visais
atvejais skaiCiuotas Pearsono koreliacijos koeficientas). Santykinai silpnas suvokto teiséjy elgesio tei-
singumo iki teismo proceso ir jam pasibaigus rySys gali rodyti, kad Sie teisingumo vertinimai néra
tapatis. Kita vertus, galima manyti, kad suvokto teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso ir po jo
ry$i gali padeéti paaiskinti patirtas teiséjo elgesio teisingumas. Tikrinant §ig prielaida, taikyta mediaciné
duomeny analizé®, kuri leidZia paaiskinti, koks mechanizmas sieja du kintamuosius (pvz., patiria-
mas virSininko spaudimas gali sukelti distresa, kuris, savo ruoztu, gali padidinti darbuotojy alkoholio
vartojima; Siuo atveju distresas yra mediatorius, kuris paaiskina, kaip darbo ypatumai gali biiti susij¢
su alkoholio vartojimu). Mediaciné analiz¢é atlikta naudojant PROCESS makrokomandg®. Nustatyta,
kad suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso leidzia numatyti tiek patirtg teis¢jo elgesio
teisingumg (R2=0,13, F =22,14, p < 0,01, B = 0,36, p < 0,01), tick suvoktg teiséjy elgesio teisingumg
po teismo proceso (R2= 0,09, F = 14,89, p<0,01, B = 0,31, p < 0,01°7). Be to, jvertintas patirto teiséjo
elgesio teisingumo (mediatoriaus) ir suvokto teiséjy elgesio teisingumo po teismo proceso rysys: tada,
kai ] modelj buvo jtrauktas patirtas teisé¢jo elgesio teisingumas (p = 0,82, p < 0,01), suvoktas teis¢jy
elgesio teisingumas iki teismo proceso nebenumato suvokto teiséjy elgesio teisingumo po teismo pro-
ceso (B=0,01,p=0,82; R2= 0,65, F = 134,03, p < 0,01; netiesioginio efekto dydis 0,29 [0,13; 0,45]).

Taigi gauti rezultatai rodo, kad mediacijos efektas pasireiské. Kitaip tariant, patvirtinta, kad susi-
dirimas su konkreciu teis¢ju paveikia nuomone apie visus teiséjus apskritai: patirtas didesnis teisé¢jo
elgesio teisingumas teismo proceso metu yra susijes su didesniu suvoktu teis¢jy elgesio teisingumu po
teismo proceso. Kity autoriy gauti duomenys yra priestaringi — vieni rodo, kad tiesioginis susidiirimas
su teismais gali lemti maZesn] pasitenkinimg teismy darbu®®, kiti atskleidZia, jog didesnis suvoktas
teiséjy elgesio teisingumas teismo proceso metu susijes su didesne parama, isreiSkiama teismams®.
Miisy tyrimo rezultatai rodo, kad teismo proceso metu sukaupta patirtis ir nuomoné apie teiséjus po
teismo proceso yra susije taip, kad jeigu teismo proceso metu jgyta patirtis vertinama neigiamai, tai
nuomoné apie teiséjus po teismo proceso bus neigiama, ir, atvirksciai.

Tai, kad teis¢jo, nagrinéjusio byla, suvoktas elgesio teisingumas gali paveikti apskritai visy teiséjy
elgesio teisingumo vertinimus, néra naujas rezultatas. Tac¢iau svarbu tai, kad $iame tyrime buvo atsi-

%4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

% HAYES, A. F. Introduction to mediation <..>, p. 86, p. 100.

% HAYES, A. F. Introduction to mediation <...>, 2013, p. 86, p. 100.

67 CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Taikomoji regresiné analizé <...>, p. 33-34.

%8 SUN, 1. Y.; WU, Y. Citizens’ perceptions of the courts <...>, p. 465; HIGGINS, G. E.; WOLFE, S. E.; WALTERS, N.
Sex and experience <...>, p. 128.

% BENNESH, S. C. Understanding public <...>, p. 703.
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zvelgta | suvokta teiséjy elgesio teisinguma iki teismo proceso. Gauti duomenys rodo, kad suvoktas
teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso yra susij¢s su suvoktu teiséjy elgesio teisingumu po
teismo proceso ne tiesiogiai, o per patirtg teis¢jo elgesio teisinguma teismo proceso metu. Ankséiau
daugelyje tyrimy buvo matuojamas tik suvoktas teis¢jo elgesio teisingumas iki sprendimo priémimo
arba po jo’, todél §io tyrimo duomenys leidZia papildyti kity autoriy gautus rezultatus.

Suvoktas teiséju elgesio teisingumas, byloje priimto sprendimo palankumas ir pasitenkini-
mas priimtu sprendimu. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimus po teismo proceso gali lemti ne tik
teisingumo lukesciai, suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso ir patirtas teis¢jo elgesio
teisingumas teismo proceso metu, bet ir byloje priimto sprendimo palankumas ir tai, kiek ginco salis
liko juo patenkinta. Dauguma misy tiriamyjy (69,5 proc.) nurodé¢, kad byloje priimtas sprendimas
buvo jiems palankus, 27,2 proc. — kad nepalankus (5 tyrimo dalyviai j §j klausima neatsaké). Tiriamyjy
pasitenkinimo byloje priimtu sprendimu jverciy vidurkis — 2,62 balo (SD = 1,45; 0 reiskia ,,visis-
kai nepatenkintas®, 4 — ,,visiSkai patenkintas®). Nors daugumai tiriamyjy byloje priimtas sprendimas
buvo palankus, tik 37,7 proc. i§ jy nurodé, kad yra ,,visiSkai patenkinti* priimtu sprendimu. Kadan-
gi ,teisingo proceso efektas*’! rodo, kad net maZziau palankus teiséjo sprendimas priimamas geriau,
kai sprendimo priémimo procediiros vertinamos kaip teisingos’2, pirmiausia nagrinéta pasitenkinimo
priimtu sprendimu, jo palankumo ir patirto teis¢jo elgesio teisingumo sasaja. Regresiné gauty duo-
meny analizé parod¢, kad pasitenkinimas priimtu sprendimu priklauso ir nuo sprendimo palankumo
(B = 0,49, p < 0,01), ir nuo patirto teiséjo elgesio teisingumo (B = 0,48, p < 0,01; R2 = 0,78,
F = 248,286, p < 0,01). Japonijoje atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad civilinio gin¢o $aliy pasitenkini-
mas priimtu sprendimu priklauso nuo sprendimo palankumo ir suvokto teis¢jo elgesio procediirinio
teisingumo, o pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu paveikia visos teismy sistemos vertinimg’3.
JAV gauti duomenys atskleidé’*, kad procedirinis teisingumas, vertinant pasitikéjimg teismais (aps-
kritai, neiSskiriant baudziamosios ar civilinés justicijos), buvo svarbesnis veiksnys nei pasitenkinimas
priimtu sprendimu. Miisy tyrimo rezultatai patvirtina $ias tendencijas: ginco $aliy pasitenkinimas pri-
imtu sprendimu priklauso nuo jo palankumo ir patirto teisingumo, o pasitenkinimas sprendimu, savo
ruoztu, gali paveikti suvoktg visy teiséjy elgesio teisingumg po teismo proceso (R2 = 0,47, F = 136,23,
p<0,01,3=0,69,p<0,01).

Suvokto teiséju elgesio teisingumo ir patirty emociniy i§gyvenimy sasaja. Ginco $alys nurode,
kad teismo proceso metu jos dazniausiai patyré §iuos emocinius i§gyvenimus: nerima (58,3 proc.),
pykti (29,1 proc.) ir baime (21,9 proc.) (tyrimo dalyviai galé¢jo nurodyti visus patirtus i§gyvenimus,
taciau kitos emocijos, pvz., neviltis, buvo nurodytos retai). Tikrinta, ar asmenys, patyre nerima, pyktj ir
baime, palyginti su iy emocijy neiSgyvenusiais tiriamaisiais, skirtingai vertino suvokta teiséjy elgesio
teisingumg iki teismo proceso ir po jo. Nustatyta, kad tiek baimg¢ ir nerima patyre, tiek Siy emocijy ne-
iSgyveng tiriamieji panasiai vertino patirtg teiséjo elgesio teisinguma, taip pat suvokta teiséjy elgesio
teisingumg pries teismo procesg ir po jo. Taciau iSgyvenusieji pyktj, palyginti su jo neiSgyvenusiais
asmenimis, blogiau vertino patirtg teis¢jo elgesio teisingumg (atitinkamai M = 7,28, SD = 2,93 ir

70 JONES, D. A.; SKARLICKI, D. P. How perceptions of fairness can change, <...>, p. 153.

71 SKITKA, L. J.; WINQUIST, J.; HUTCHINSON, S. Are outcome fairness and outcome favorability distinguishable
psychological constructs? A meta-analytic review. Social Justice Research, 2003, Vol. 16 (4), p. 309-341.

72VAN DEN BOS, K. What is responsible for the fair process effect? In Handbook of organizational justice, Ed. by
J. Greenbergen, J. A. Colquitt, New York: Psychology Press, 2005, p. 275.

73 OHBUCHI, K.-I.; SUGAWARA, 1.; TESHIGARA, K.; IMAZAI K.-I. Procedural justice and the assessment <...>,
p. 887.

74 ROTTMAN, D. B.; TYLER, T. R. Thinking about judges and judicial performance: Perspective of the public
and court users. Onati Socio-legal Series [online], 4 (5), 1046-1070. [ziGiréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
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M=9,27,SD=241;t=4,24,p <0,01) ir suvoktg teis¢jy elgesio teisinguma po teismo proceso (atitin-
kamai M =4,51,SD=1,96 ir M = 6,04, SD = 1,61; t =4,94, p <0,01; abiem atvejais taikytas Stjudent
t testas nepriklausomoms imtims).

Kadangi suvokto teiséjy elgesio teisingumo iki teismo proceso pyktj patyrusiy ir nepatyrusiy as-
meny vertinimai nesiskyré, ieskota, kokie teismo proceso aspektai galéty biti susije su pyk¢iu (galima
kelti prielaida, kad pykti gal¢jo sukelti saveika su teiséju ir / arba su kita ginco Salimi). Nustatyta, kad
pykti iSgyvenusios ginco Salys (palyginti su jo nepatyrusiais tiriamaisiais) blogiau vertino suvokta
teis¢jo elgesio etiskumga (atitinkamai M = 2,95, SD = 1,28 ir M = 3,50, SD = 0,92; Z =-2,97, p =
0,003; taikytas Mann-Whitney kriterijus’>) ir suvoktg teiséjo elgesio neutralumg (atitinkamai M = 4,02,
SD=1,75ir M =4.,84, SD = 1,48; t = 2,85, p = 0,005; taikytas Stjudent t testas nepriklausomoms im-
tims’%). Ta¢iau nerasta, kad tarp pyktj patyrusiyjy ir jo nepatyrusiyjy bity daugiau ieSkovy ar atsakovy
arba tokiy asmeny, kuriems teiséjo priimtas sprendimas buvo nepalankus. Taigi gauti duomenys rodo,
kad pyktj galéjo sukelti tam tikra teismo proceso metu sukaupta patirtis. Taciau net ir keliant prielai-
da, kad pyktis buvo patirtas dél teis¢jo elgesio etiSkumo ir neutralumo stokos, Sie veiksniai, vertinant
patirtg teis¢jo elgesio teisinguma, néra tokie svarbis kaip galimybé pareiksti savo nuomong. Todél rei-
kéty papildomy tyrimy, kurie padéty atskleisti pykéio Saltinius ir paaiSkinti, kaip pyktis veikia patirtg
teiséjo elgesio teisingumg ir suvokta teiséjy elgesio teisinguma po teismo proceso.

IeSkovy ir atsakovu suvoktas teiséju elgesio teisingumas ir patirtas teiséjo elgesio teisingu-
mas. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad tiek suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas, tiek patirtas teis¢jo
elgesio teisingumas gali priklausyti nuo teismo proceso metu asmens uZimamos pozicijos’’. Misy
apklausti ieskovai ir atsakovai skirtingai vertino suvokta teis¢jy elgesio teisingumg iki teismo proceso
(t=2,21, p=0,02), po teismo proceso (t = 2,67, p = 0,008), taip pat teismo proceso metu patirtg tei-
s¢jo elgesio teisinguma (t = 2,14, p = 0,03; visais atvejais taikytas Stjudent t testas nepriklausomoms
imtims) (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Ieskovy ir atsakovy suvokto teisingumo vertinimy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

Ieskovai (M, SD) Atsakovai (M, SD)
Suvoktas teisejy elgesio teisingumas iki teismo proceso 6,03 (1,26) 5,48 (1,22)
Patirtas teis¢jo elgesio teisingumas 8,93 (2,52) 7,78 (3,21)
Suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas po teismo proceso 5,79 (1,75) 4,85 (2,00)

Kaip rodo pateikti duomenys, atsakovai, palyginti su ieSkovais, blogiau vertino visus suvokto tei-
séjy elgesio teisingumo aspektus. Taciau ieskovy ir atsakovy nuomoné, vertinant suvoktg teiséjo elge-
sio neutraluma, etiSkumg ir galimybe pareiksti savo nuomong, buvo panasi. Jdomu, kad tik 37,5 proc.
atsakovy ir net 81,4 proc. ieskovy byloje priimta sprendimg vertino kaip jiems palanky (Sis skirtumas
statistiskai reik§mingas, ¥2 = 23,71, p < 0,01; taikytas Chi kvadrato homogeniskumo kriterijus’®).
Galima manyti, kad sprendimo palankumo vertinimas lemia prastesnius tiek patirto teisé¢jo elgesio
teisingumo, tiek suvokto teiséjy elgesio teisingumo (po teismo proceso) vertinimus. Kita vertus, tai
nepaaiskina skirtingy ieskovy ir atsakovy teiséjy elgesio teisingumo vertinimy iki teismo proceso. Ga-
lima kelti prielaida, kad atsakovai prasciau vertino teiséjy elgesio teisinguma tiek iki teismo proceso,
tiek po jo todél, kad jie teismo proceso dalyviais tapo ne savo noru (kitaip nei ieSkovai, kurie patys
pateiké ieskinj).

75 CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: Il dalis <...>, p. 20-25.
76 CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis <...>, p. 172-179.
77 CUNICHINA, K. Nusikaltimo auky suvoktas <...>, p. 43.

78 CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis, <...>, p. 207-210.
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Lytis, Seiminé padétis, bylos pobidis ir suvoktas teiséjy elgesio teisingumas. Nors kai kurie
autoriai nurodo, kad vyrai geriau nei moterys vertina teismy priimamus sprendimus ir taikomas pro-
cediiras”, miisy gauti duomenys neatskleidé vyry ir motery suvokto teiséjy elgesio teisingumo (iki
teismo proceso ir po jo), taip pat patirto teiséjo elgesio teisingumo vertinimy skirtumo. Be to, nerasta
vedusiy, nevedusiy ir i$siskyrusiy tiriamyjy visy teisingumo aspekty vertinimy skirtumy, taip pat by-
los pobtidzio ir suvokto teiséjy elgesio teisingumo (iki teismo proceso, po teismo proceso ir teismo
proceso metu) sasajy (analizuotos tik tos bylos, kurios buvo susijusios su prievoliy teise ir kilusios i§
Seimos teisiniy santykiy).

ISsilavinimas ir suvoktas teiséju elgesio teisingumas. Kadangi pradinj ir pagrindin;j iSsilavinimg
turinéiy tiriamyjy buvo tik 3, tikrinta, ar skiriasi vidurinj, aukStesnjjj ir aukstaji iSsilavinima turin¢iy
asmeny teis¢jy elgesio teisingumo vertinimai. Nustatyta, kad Sie skirtingg iSsilavinimg turintys tiria-
mieji skirtingai vertino tik teiséjy elgesio teisinguma po teismo proceso (F = 3,73, p = 0,02, taikyta
vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVAS3?). Post hoc analizé, pritaikius Tukey HSD testg®!, atsklei-
dé, kad issiskiria aukstesnjjj i$silavinimg turin€iyjy grupé: palyginti su asmenimis, jgijusiais vidurinj
(M =5,90, SD = 1,60; p = 0,03) ir aukstajj i$silavinima (M = 5,69, SD = 1,80; p = 0,028), aukstesnjjj
iSsilavinimg turin¢ios ginco Salys teiséjy elgesio teisingumg po teismo proceso vertino praséiausiai
(M =4,18, SD =2,48).

Amzius ir suvoktas teis¢juy elgesio teisingumas. ISanalizavus gautus duomenis, nustatytas tiria-
muyjy amziaus ir suvokto teis¢jy elgesio teisingumo iki teismo proceso (r =-0,18, p = 0,02), patirto tei-
s¢jo elgesio teisingumo (r =-0,18, p = 0,027) ir suvokto teiséjy elgesio teisingumo po teismo proceso
(r=-0,19, p = 0,02 rySys; visais atvejais taikytas Spearmano koreliacijos koeficientas). Sie rezultatai
rodo, kad, didéjant amziui, prastéja suvokto teisingumo vertinimai (taciau reikia atsizvelgti j tai, jog
Sis rySys yra pakankamai silpnas). Panasi tendencija buvo nustatyta ir kituose tyrimuose, pavyzdziui,
G. Valicko ir K. Vanagaités (2013) gauti duomenys parodé, kad vyriausiy asmeny pozitiris ] teisésau-
gos sistemg buvo santykinai labiausiai neigiamas, be to, Sie tiriamieji, palyginti su kity amziaus grupiy
asmenimis, vertino teiséjy elgesj kaip maZziau atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus®2.

ISvados

1. Suvoktas teis¢jy elgesio teisingumas iki teismo proceso ir teisingumo liikesciai (kartu paémus) yra
susij¢ su teismo proceso metu patirtu teis¢jo elgesio teisingumu: kuo asmuo geriau vertina teiséjy
elgesio teisinguma iki teismo proceso ir turi didesnius teisingumo likescius, tuo geriau vertinamas
teismo proceso metu patirtas teis¢jo elgesio teisingumas.

2. Galimybé pareiksti savo nuomong ir suvoktas teis¢jo elgesio neutralumas civilinio ginco Salims
yra svarbiausi teismo proceso metu patirto teis¢jo elgesio teisingumo vertinimo veiksniai.

3. Suvoktas teiséjy elgesio teisingumas po teismo proceso priklauso nuo suvokto teiséjy elgesio tei-
singumo iki teismo proceso ne tiesiogiai, o per teismo proceso metu patirtg teis¢jo elgesio teisin-
guma.

4. Civilinio ginco $aliy pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu priklauso nuo priimto sprendimo
palankumo ir nuo teismo proceso metu patirto teiséjo elgesio teisingumo, be to, jis yra susijes su
suvoktu visy teiséjy elgesio teisingumu po teismo proceso.

5. Pyktj teismo proceso metu patyrusios ginco Salys (palyginti su jo nepatyrusiomis) blogiau vertino

79 SUN, L. Y.; WU, Y. Citizens’ perceptions of the courts <...>, p. 465.
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38



teismo proceso metu patirtg teiséjo elgesio teisinguma, etiSkuma ir neutraluma, taip pat suvokta
teiséjy elgesio teisinguma po teismo proceso.

6. Atsakovai, palyginti su ieSkovais, blogiau vertino suvokta teiséjy elgesio teisingumag iki teismo
proceso, po teismo proceso, taip pat teismo proceso metu patirtg teis¢jo elgesio teisinguma.

7. Aukstesnjjj iSsilavinima turin¢ios civilinio ginco $alys, palyginti su jgijusiomis vidurinj ir aukstaji
i$silavinima, suvokta teiséjy elgesio teisinguma po teismo proceso jvertino santykinai blogiausiai.

8. Suvoktas teiséjy elgesio teisingumas iki teismo proceso ir po teismo proceso, taip pat teismo pro-
ceso metu patirtas teis¢jo elgesio teisingumas yra susijes su civilinio ginco Saliy amziumi: kuo
vyresnis asmuo, tuo prasciau jis vertina teis¢jy elgesio teisinguma.
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THE FACTORS OF LITIGANTS’ PERCEIVED JUDICIAL BEHAVIOR FAIRNESS
Dovilé Petkevicitité-Barysiené
Gintautas Valickas

Summary

The Factors affecting litigants’ perceived fairness of judicial behavior in general are analyzed. A 110-item questionnaire
“Litigant’s perceived judicial behavior fairness” was created. 151 litigants were interviewed. The results showed that
litigants’ perceptions of judicial behavior fairness (after the court proceedings, of all the judges in general) are subject to
the following factors: the justice expectations, perceived judicial behavior fairness before the court proceedings, emotions
and fairness, experienced during the court proceedings. It was also found that perceived judicial behavior fairness before
and after the court proceedings as well as experienced fairness during the proceedings are related to the procedural status
of the litigant, his / her education, and age.
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