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Straipsnyje atskleidZziama palyginimo principo mokestiné reikSmé, turinys, diskutuojama, ar sqnaudy ir pajamy
palyginimo reikalavimas yra savarankiskas principas, ar viena is kaupimo principo taikymo sqlygy apmokestinant
pelno mokesciu, nagrinéjami kiti palyginimo principo taikymo aspektai.

The article discloses the meaning, substance of the matching principle. Analysis is performed to discuss if com-
parison between costs and income is self-dependent principle or just one of conditions based on application of
accrual principle for the purpose of legal entities taxation on corporate income tax. Consequently, there are analy-
zed other application of the matching principle aspects.

Ivadas

Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo! (su pakeitimais ir papildymais, toliau — PM])
7 straipsnio (toliau — str.) 1 dalj (toliau — d.) pajamos ir sgnaudos pripazjstamos pagal pajamy ir sgnau-
dy kaupimo bei kitus buhaltering apskaita reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus apskaitos
principus, iSskyrus atvejus, kai pagal PM] II skyriaus nuostatas pajamos gali biiti pripazjstamos taikant
pinigy apskaitos principa, ir PMI 7 str. nuostatas. Vienas i§ ,,ty kity* principy yra palyginimo principas.

Keltinas klausimas, koks yra palyginimo principo turinys — kokios identifikuotinos palyginimo
principo taikymu pagristos sanaudy pripazinimo salygos apmokestinant? Apskritai diskutuotina, ar
pagal PM] sgnaudy ir apmokestinamyjy pajamy palyginimo reikalavimas yra tikrai savarankiskas
principas, ar vis délto tik viena i$ kaupimo principo taikymo salygy pripazjstant apmokestinamasias
pajamas ir joms tenkancias sanaudas? Inter alia, keltina diskusija, ar apmokestinamosios pajamos gali
buti paskirstomos skirtingiems mokestiniams laikotarpiams pagal patirtas sgnaudas, ar tik sgnaudos
paskirstomos skirtingiems mokestiniams laikotarpiams, per kuriuos tikio subjektas uzdirba apmokes-
tinamyjy pajamy (o ne atvirksciai)? Taip pat svarstytina, ar visais atvejais, vadovaujantis palyginimo
principu, turi biti pripazjstamos sgnaudos, grieztai jas siejant bltent su tuo mokestiniu laikotarpiu,
kada uzdirbamos apmokestinamosios pajamos, net jeigu tai nedaro jtakos tinkamai jvykdyti mokesting
prievole (pelno mokescio apskaiciavimo, deklaravimo, sumokéjimo)? Papildomai keltinas klausimas,
ar jmonés sgziningumas, jeigu realiai jvyksta tikinés operacijos ir jmon¢ patiria iSlaidy, yra svarbus,

U Valstybés Zinios, 2001, nr. 110-3992.
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pripazjstant jas kaip sanaudas pagal PM], vadovaujantis palyginimo principu? Bitent j Siuos diskutuo-
tinus klausimus ir pateikiami atsakymai straipsnyje.

Paminétina, kad Lietuvos Respublikoje apie palyginimo principg biitent mokesciy teisés pozia-
riu epizodiskai uzsiminta M. Endrijai¢io disertacijoje?. Kity Lietuvos mokeséiy teisés mokslininky
darbuose Sis principas neanalizuotas. O uzsienio valstybése pazymétina, kad straipsnyje analizuoja-
ma tema vis daugiau moksliniy tyrimy atlieka biitent teisés mokslininkai, pavyzdziui, D. Nerudova’,
M. Bebeselea, C. P. Mitran®, R. Dorsey” ir kt. Biitent $ios temos naujumas, aktualumas ir originalumas
pasireiskia tuo, kad palyginimo principas kaip tyrimo objektas yra naujas ir finansy (mokesciy) teisés
moksle i§samiai nenagrinétas, nors ir yra ypac aktualus, nes juo vadovaujantis pripazjstamos pajamos
ir sanaudos — pagrindiniai elementai, lemiantys tinkamg mokestinés prievolés jvykdyma (apmokesti-
namojo rezultato apskaiciavima).

Sio straipsnio objektas — palyginimo principo turinio ir jo taikymo aspekty atskleidimas taikant
PML.

Straipsniu siekiama (straipsnio tikslas) atskleisti palyginimo principo taikymo probleminius as-
pektus, juos iSspresti, tokiu biidu verifikuojant atitinkama straipsnyje pateikiamg Sio principo aiskini-
ma, kuris svarbus tick mokesciy teisés teorijai, tiek praktikai.

Siekiant $io tikslo, keliami tokie straipsnio uzdaviniai:

1. atsakyti | klausima, ar vis délto tikrai sanaudy ir apmokestinamyjy pajamy palyginimo reikala-

vimas gali bti apibtidinamas kaip savarankiskas principas mokes¢iy teis¢je;

2. atskleisti, kaip, siekiant tinkamai jvykdyti mokesting prievolg, skirtingiems ataskaitiniams lai-

kotarpiams tenkancios sanaudos turi biiti paskirstomos keliems mokestiniams laikotarpiams;

3. identifikuoti, kada, apmokestinant pelno mokesc¢iu, galimos palyginimo reikalavimo taikymo

iSimtys.

Darbe indukciniu, pragmatiniu, sisteminiu teisés tyrimo metodais nagrinéjami palyginimo prin-
cipo reikSmé, turinys, apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu, keliami minéti diskutuotini
klausimai ir pateikiami atsakymai j juos.

Tiriant straipsnio objektg ir siekiant minéto tikslo, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos teisés
aktais, moksline literatlira, mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktika. Kaip pagrindiniai
tyrimo $altiniai jvardytini PMI, BiudZetinés jstaigos Audito ir apskaitos tarnybos rengiami Verslo aps-
kaitos standartai (toliau — VAS), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) ir Mo-
kestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — MGK) praktika.

2 ENDRUAITIS, M. Finansinés apskaitos standarty taikymas apmokestinant juridinius asmenis pelno mokes-
ciu. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 52.

3 NERUDOVA, D. The relationship between corporate income tax and financial reporting in the Czech Republic.
Economics & Management [interaktyvus]. Kaunas: Kaunas University of Technology, 2007, No. 12, p. 87-88 [zilire-
ta 2016 m. geguzés 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=tb153aec-
683d-44e1-9f80-bdbc3e0128d5%40sessionmgr13&vid=4&hid=21>.

4 BEBESELEA, M; MITRAN, C. P. Autonomy and interdependence between accountancy and taxation. Procee-
dings of the 4th World Congress on the Advancement of Scholarly Research in Science, Economics, Law & Culture [in-
teraktyvus]. Woodside NY: Addleton Academic Publishers, 2010, p. 41-45 [ziGréta 2016 m. geguzés 22 d.]. Prieiga per
interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=43e68ed3-befe-4a75-b3dc-60ed1aa2493¢%40sess
ionmgrl3&vid=4&hid=24>.

5 DORSEY, R. Should Schlude v. Commissioner be overtuned? How tax jurisprudence impacts the rules of tax
accounting. Southern Law Journal [interaktyvus]. Norman: Southern Academy of Legal Studies in Business, 2009,
No. 1, p. 59, 70 [zitréta 2015 m. gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/
pdfviewer?sid=d0955ebb-e75a-44bb-bb2e-Ocelab26a733%40sessionmgrl10&vid=4&hid=118>.
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1. Palyginimo principo tyrimo reik§meé teisés mokslui ir apmokestinti
pelno mokesciu

Kaip tiksliai pazymeéta teisés teorijoje, pereinant prie praktinio teisés jgyvendinimo kyla poreikis kon-
kretinti $ig abstrakcijg — iSskaidyti jg j tam tikras pagrindines idéjas, vertybines orientacijas, kuriomis
teisés samprata galéty prisitaikyti prie reguliuojamy santykiy jvairovés, pasirinkti, kuria savo dalimi
veikti (humanizuoti) konkrety socialinj santykj. Sios bendros id¢jos, konkretinangios teisés sampra-
tg, ir vadinamos teisés principais (lot. principium — pradzia, pagrindas, elementas)®. Principas, kaip
pagrindiné idéja, nuostata, gali buti tiek faktinis, tiek teisinis, o faktinis principas tampa teisiniu tik
kai jo esmé, turinys jtvirtinami konkreGiomis teisés normomis arba jj pripazjsta teismy praktika’, o
butent, kaip bus analizuojama Siame straipsnyje, Sis principas jtvirtintas tiek teisés aktuose, tiek pri-
pazjstamas ir teismy praktikoje. Vis délto, nepaisant to, straipsnyje pragmatiniu ir sisteminiu teisés
tyrimo metodais atskleidziama, kad mokesciy teisés poziiiriu (o ir apskritai pagal teisés teorija) tai néra
savarankiskas principas. Tokiu buidu siekiama pateikti naujg pajamy ir sanaudy palyginimo sampratg
esant mokestiniams teisiniams santykiams (t. y. kad $is reikalavimas néra savarankiskas mokestiniy
teisiniy santykiy principas). Taikomajam mokslui Sio tyrimo reikSmé tokia, kad tinkamas pajamy ir
sagnaudy palyginimo suvokimas ir jo taikymo aspektai (kurie analizuojami Siame straipsnyje, pavyz-
dziui, sanaudy kaip leidziamy atskaitymy priskyrimas ankstesnio ar vélesnio mokestinio laikotarpio
apmokestinamosioms pajamoms) lemia mokestinés prievolés tinkama jvykdyma, nes pajamos ir prie
ju siejamos sagnaudos yra pagrindiniai elementai pelno mokescio bazei apskaiciuoti.

Papildomai argumentuotina, kadangi mokesc¢iy teisé apskritai laikytina praktine teisés sritimi,
straipsnyje pasirinkta analizg grjsti esama teismy praktika, konkreciais pavyzdziais (taikomi pragma-
tinis ir sisteminis teisés tyrimo metodai), siekiant ,,iSgryninti® konkrecias i§vadas (taikomas indukcinis
teisés tyrimo metodas), aktualias tieck mokesciy teisés teorijai, tick mokesciy teisés praktikai.

Atskleidziant palyginimo principo reikSme grynai pagal mokes¢iy teisg, visy pirma apskritai rei-
kia pazyméti, kad palyginimo principo reik§mé biity dvejopa: 1) apskaitiné (platesnioji) ir mokestiné
(siauresnioji). Atskiriant mokesting ir apskaiting $io principo reik§me, paminétina, kad, analizuojant
palyginimo principa reglamentuojancias nuostatas, teigtina, kad palyginimo principas finansingje aps-
kaitoje svarbus dviem aspektais: 1) vadovaujantis §iuo principu, per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtos
pajamos siejamos su sagnaudomis, patirtomis jas uzdirbant; 2) finansinés ataskaitos turi biiti rengiamos
taip, kad $iy ataskaity informacijos vartotojai galéty palyginti jose pateikta informacijg su kity jmoniy
teikiama informacija ir tinkamai jvertinti jmongés finansinés biiklés, veiklos rezultaty, pinigy srauty po-
ky¢ius, taip pat visose finansinése ataskaitose turi biiti pateikiama ataskaitiniy ir praéjusiy bent vieny
finansiniy mety (lyginamoji) atitinkama informacija8. Kadangi straipsnyje analizuojamas palyginimo
principas pagal PM], toliau nagrinétina tik mokestiné jo reikSmé.

Apmokestinant pelno mokesciu, palyginimo principas ypac svarbus pirmu aspektu — per ataskaiti-
nj laikotarpj patirtos sanaudos siejamos su to laikotarpio uzdirbtomis apmokestinamosiomis pajamo-
mis. O antru aspektu $is principas reikSmingas mokesciy administratoriui atlickant pelno mokescio
mokétojy kontrolg, analizuojant, ar néra reikSmingy jmoniy finansiniy rezultaty pokyc¢iy skirtingais

6 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. 2-asis patais. ir papild. leid. Vilnius: Justitia, 2004, p. 146.

7 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 132.

8 Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas (su pakeitimais ir papildymais, toliau — JFA])
11 str. (Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3516; 2008, Nr. 79-3098); 1-ojo verslo apskaitos standarto ,,Finansiné atskaito-
mybe* (su pakeitimais ir papildymais, toliau — 1-asis VAS), patvirtinto VieSosios jstaigos Audito ir apskaitos tarnybos
direktoriaus 2010 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. VAS-12, 38 p. Valstybés zinios, 2004, Nr. 20-616; 2010, Nr. 57-2828.
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ataskaitiniais laikotarpiais, o jei yra — dél kokiy priezas¢iy®. Vis délto, konkre¢iai vadovaujantis PM]
minéta 7 straipsnio 1 dalies nuostata, akivaizdziai matyti, kad, apskai¢iuojant, deklaruojant pelno mo-
kestj (mokestiné reikSmeé) palyginimo principas reiskia, kad konkreciai per mokestinj laikotarpj uz-
dirbtos pajamos siejamos su sgnaudomis, patirtomis uzdirbant tas pajamas, todél Siuo atzvilgiu straips-
nyje ir atskleistini principo taikymo aspektai. Taip pabréziant palyginimo principo mokesting reikSme,
atskiriant jg nuo finansinés apskaitos prasmés, apibréztina, kad palyginimo reikalavimas ,,grynaja“
mokestine reikSme yra siauresnis nei finansinés apskaitos reikSme, t. y. jis sietinas biitent su sgnaudy
kaip leidziamy atskaitymy priskyrimu apmokestinamosioms pajamoms tokiu btidu, kad Sios sanaudos
priskiriamos leidziamiems atskaitymams tuo paciu mokestiniu laikotarpiu, per kurj pripazjstamos ap-
mokestinamosios pajamos, gautos patiriant Sias sgnaudas.

2. Palyginimo principo turinys

Palyginimo principo turinys neatsiejamas nuo kaupimo principo turinio. Pastarojo taikymg zymincios
pardavimo pajamy identifikavimo salygos pagal PMI: 1) pardavéjas su prekémis ar kitu turtu susijusia
rizikg ir jy teikiama nauda yra perdaves pirkéjui; 2) tikétina, kad su prekiy ar kito turto pardavimo
sandoriu susijusi ekonominé nauda bus gauta, ir galima patikimai jvertinti jos dydj; 3) sanaudos, su-
sijusios su prekiy ar kito turto pardavimo sandoriu, gali buiti patikimai jvertintos. Kaupimo principo
taikymu pagrjstos pardavimo sgnaudy pripazinimo sglygos pagal PMI: 1) sanaudomis pripazjstama tik
ta ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy iSlaidy dalis, kuri tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms
pajamoms; 2) sanaudos, susijusios su pardavimo sandoriu, pripazjstamos, jei gali biiti patikimai jver-
tintos!?.

Nagrinéjant kaupimo principo taikyma zymincias pardavimo pajamy ir sgnaudy pripazinimo sg-
lygas, matytina, kad trecioji pardavimo pajamy pripaZinimo salyga — sanaudos, susijusios su prekiy
pardavimo sandoriu, gali biiti patikimai jvertintos — reiskia palyginimo principo taikyma. Atitinkamai
$i salyga determinuoja ir dvi palyginimo principo taikymu pagrjstas sgnaudy pripazinimo salygas,
analogiSkas analizuoto kaupimo principo taikymo atzvilgiu: 1) sanaudomis pripaZjstama tik ta atas-
kaitinio ir ankstesniy laikotarpiy i$laidy dalis, kuri tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms apmo-
kestinamosioms pajamoms; 2) sgnaudos, susijusios su pardavimo sandoriu, pripazjstamos, jei gali
biiti patikimai jvertintos. Sios salygos lemia priezastinio gaunamy apmokestinamyjy pajamy ir joms
tenkanciy sgnaudy rysio nustatymo faktg. Tokiu biidu palyginimo principas sukonkretina sagnaudy sa-
voka, apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu, nes sgnaudos yra islaidos, patirtos gaunant
ekonoming nauda, todél suponuotina, kad sanaudy pripazinimo momentas sutampa su jas patiriant
uzdirbty apmokestinamyjy pajamy gavimo momentu.

Kad palyginimo principas sukonkretina sgnaudy sgvoka, t. y. i§laidy dalis, patirta ekonominei nau-
dai gauti — siekiant tinkamai vykdyti mokesting prievole, patvirtina mokestinius gincus nagrinéjanciy

9 D¢l antrojo minéto aspekto, jog pagal palyginimo principg reikalaujama, kad finansinése ataskaitose turi biiti
pateikiama ataskaitiniy ir praéjusiy bent vieny finansiniy mety atitinkama informacija, taip pat paminétina, kad kaip
tam tikra panaSuma pelno mokescio prasme galima jvardyti PM] 47 str. 2 d., 1 p. jtvirtinta avansinio pelno mokes¢io
apskaiCiavimg pagal praéjusiy mety veiklos rezultatus, nes mokeétina pelno mokesc¢io suma nustatoma pagal pra¢jusiy
mokestiniy laikotarpiy duomenis. Avansinis pelno mokestis uz pirmuosius devynis mokestinio laikotarpio ménesius
skaiCiuojamas pagal faktiskai apskai¢iuota pelno mokesc¢io suma uz mokestinj laikotarpj, buvusj pries pra¢jusj mokestinj
laikotarpj. Avansinis pelno mokestis uz deSimta — dvylikta mokestinio laikotarpio ménesius apskaiCiuojamas pagal
praéjusj mokestinj laikotarpj faktiskai apskaic¢iuota pelno mokes¢io suma. Kiekvieno ketviréio avansinis pelno mokestis
sudarys atitinkamai 1/4 faktiskai per minétus mokestinius laikotarpius apskai¢iuoto pelno mokes¢io sumos.

10 ENDRIJAITIS, M. Kaupimo principo taikymas apmokestinant juridinius asmenis pelno mokeséiu. Teisé, 2014,
t. 93, p. 152-153.
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institucijy praktika'!. MGK 2010 m. sausio 25 d. sprendime Nr. S-20 (7-394/2009) aiskinama, kad
pagal palyginimo principg pagrindinis sgnaudy pripazinimo kriterijus yra pajamy uzdirbimas. Todél
sgnaudomis pripazjstama tik ta ankstesniyjy ir ataskaitinio laikotarpio i$laidy dalis, kuri tenka per
ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms pajamoms. ISlaidos, kurios nesusijusios su ataskaitinio laikotarpio
pajamy uzdirbimu, bet skirtos pajamoms uzdirbti blisimaisiais laikotarpiais, finansinéje apskaitoje re-
gistruojamos ir pateikiamos finansinése ataskaitose kaip turtas. Turto dalis, skirta pajamoms uzdirb-
ti biisimaisiais laikotarpiais, turi biiti priskirta sgnaudoms nurodytaisiais laikotarpiais. Kitame MGK
sprendime konstatuojama, kad palyginimo principas taikomas mokestiniuose teisiniuose santykiuose,
nustatant, kad pelno mokestis skai¢iuojamas nuo mokescio bazés, kurig sudaro ataskaitiniu laikotarpiu
uzdirbtos pajamos, i3 jy atémus su ty pajamy uzdirbimu susijusius leidziamus atskaitymus. Si taisyklé
uztikrina, kad jmonés pelno mokestj mokéty nuo realaus per mokestinj laikotarpj uzdirbto pelno, taip
pat, kad nebity dirbtinai iSkreipiama pelno mokescio bazé, kad nebiity piktnaudziaujama sagmoningai
fiksuojant tam tikras patirtas i$laidas kitais mokestiniais laikotarpiais, taip siekiant sumazinti mokéting
pelno mokestj!2.

3. Sanaudy ir pajamy palyginimo reikalavimas — savarankiskas principas ar viena
i§ kaupimo principo taikymo salygu apmokestinant pelno mokes¢iu?

Diskutuotina, ar kaupimo principas pagal turinj apima palyginimo principg, palyginimg suprantant
kaip vieng i§ kaupimo principo reikalavimy, taikant PM], ar vis délto palyginimo principg galima
laikyti savarankisku principu?

Argumentuotina, kad $is klausimas apskritai keltinas dél to, kad jo atsakymas pagal mokes¢iy teise
svarbus Siais dviem aspektais: 1) teisés teorijos pozitiriu — identifikuojama, ar palyginimo reikalavima
galima laikyti savarankiSku mokes¢iy teisés principu, ar vis délto tik viena i§ taisykliy, ,,iSplaukian-
¢iy“ 18 kity principy; 2) praktiné reikSmeé — atsakymas lemia tinkama mokestinés prievolés jvykdyma
laikantis PM], nes nustacius, kad jau pagal kaupimo principa apmokestinamosios pajamos turi biti sie-
jamos su sgnaudomis (leidziamais atskaitymais), atitinkamg mokestinj laikotarpj yra nustatomas mo-
kestinis rezultatas, atsizvelgiant ] minéty apmokestinamyjy pajamy ir sgnaudy pripazinimo momentg.

Atsakant j klausimg reikia pazymeéti, kad trecioji pardavimo pajamy ir abi sgnaudy pripazinimo
salygos, vadovaujantis kaupimo principo turiniu, biitent ir reiskia palyginimo reikalavimo tenkinima,
t. y. apmokestinamosioms pajamoms pripazinti biitina, kad sanaudos, susijusios su prekiy pardavimo
sandoriu, gali biiti patikimai jvertintos, ir sgnaudomis pripazjstama tik ta ataskaitinio ir ankstesniy lai-
kotarpiy iSlaidy dalis, kuri tenka per mokestinj laikotarpj uzdirbtoms apmokestinamosioms pajamoms.
Tad trecioji apmokestinamyjy pajamy pripazinimo salyga ir abi sanaudy pripazinimo salygos kaupimo
ir palyginimo pozitiriu yra analogiskos. Kaupimo principo reikalavimas, kad, neatsizvelgiant j pini-
gy gavimg arba iSmokéjima, apmokestinamosios pajamos pripazistamos tada, kai jos uzdirbamos, o
sanaudos — tada, kai jos patiriamos, reiskia, kad turi biiti tenkinamos visos salygos, dél to palyginimo
principo taikymo kriterijai implikuotini i kaupimo principo turinj, nes kaupimo principas reiskia ir tai,
jog imonés ataskaitinio laikotarpio apmokestinamosios pajamos palyginamos su §ias pajamas uzdir-
bant patirtomis sanaudomis. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, palyginimas yra vienas i§ kaupimo principo
taikymo reikalavimy, o ne atskiras, savarankiskas principas.

11 Mokestinius gintus nagrinéjan¢iy insitucijy praktikoje pabréziama, kad viena i§ bitiny salygy, kylant mokesti-
niams ginCams dél sanaudy pripazinimo kaip leidziamy atskaitymuy, jvardijama tai, kad islaidos turi bati biitinos apmo-
kestinamosioms jmonés pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. Pavyzdziui, LVAT 2012 m. sausio 30 d. nutar-
tis administracingje byloje Nr. A-438-92/2012; MGK 2012 m. rugséjo 28 d. sprendimas Nr. S-170 (7-59/2012); MGK
2010 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. S-150(7-88/2010).

12 MGK 2010 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. S-150(7-88/2010).
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Kontrargumentuojant reikia pazyméti, kadangi PM] 7 straipsnio 1 dalies nuostata nukreipia j fi-
nansin¢ apskaitg reglamentuojancius teisés aktus, matoma, kad jstatymy leidéjas, taikydamas PM],
palyginimo principg laiko savarankisku principu kaip ir finansinés apskaitos atzvilgiu. Nagrinéjant
mokestinius gincus nagrin¢janciy institucijy praktika, palyginimo principas, apmokestinant pelno mo-
kes€iu, taip pat aiSkinamas kaip atskiras principas, taikomas mokestiniuose teisiniuose santykiuose!3.
Kita vertus, remiantis ta pacia minéta mokestinius gincus nagrinéjanc¢iy institucijy praktika, matyti,
kad palyginimo reikalavimas visada taikomas, nagrinéjant kartu ir kaupimo principu pagrista apmo-
kestinamyjy pajamy ir sanaudy pripazinima, o tai tik patvirtina, kad sgnaudy ir apmokestinamuyjy
pajamy palyginimo reikalavimas yra viena i§ kaupimo principo taikymo salygy. Siuo atveju biity ga-
lima pazyméti, kad taikant PM] palyginimas turéty biti suprantamas kaip viena i§ kaupimo principo
taikymo salygy pripazjstant apmokestinamgasias pajamas ir joms tenkancias sgnaudas.

Siekiant papildomai pagrijsti Sig iSvada, pateikiamas konkretus PM] nuostaty taikymo pavyzdys.
Pavyzdziui, jmoné 2015 m. gruodzio 31 d. uz 500 000 eury jsigijo zemés sklypa ir tkinj pastatg.
Pirkimo ir pardavimo sutartyje nurodyta zemés sklypo kaina yra 450 000 eury, Gkinio pastato —
50 000 eury. Jmoné jsigyta tikinj pastata, kurio jsigijimo savikaina 50 000 eury, nusprendé naudoti tik
savo veiklai ir buvo nustac¢iusi 10 mety jo naudingo tarnavimo laikg. Panaudojus pastatg trejus metus,
nuspresta Siame sklype statyti gamybines patalpas jmonés veiklai plésti ir Tkinj pastata griauti. Tada
biity galima teigti, kad, nugriovus pastata, jo likutiné verté (35 000 eury) pripazjstama sanaudomis
(leidziamais atskaitymais) pagal PM] ir neturéty buti jskaiciuojama ] statybos aikstelés paruosimo
savikaing, o tikinio pastato griovimo i$laidos jskai¢iuojamos j statybos aikstelés paruosimo savikaing
pagal pelno mokestj. Papildomai paminétina, kad ilgalaikio materialiojo turto jsigijimo (pasigamini-
mo) savikainai priskiriamos islaidos, susijusios su turto parengimu veikti ir naudoti, t. y. laikymo vie-
tos paruos$imo naudoti (statybos aikstelés) iSlaidos. Vis délto kritikuotina pateikta pozicija, kad tikinio
pastato likutiné verté (35 000 eury) pripazjstama leidziamais atskaitymais ir neturéty buti jskaiciuoja-
ma j statybos aikstelés paruosimo savikaing. Juk pastatas nebuvo nudévétas iki likvidacinés vertés dél
to, kad buvo nuspresta Siame sklype statyti gamybines patalpas jmonés veiklai plésti. Jeigu pastatas
bty tiesiog nugriautas ir vietoje jo kitas nestatomas, tada sutiktina su pateikta pozicija, kad likutiné
verté i$ karto pripazjstama leidziamais atskaitymais, taciau pateiktu atveju nugriovimo priezastis yra
naujo pastato statyba. Palyginimo principas determinuoja priezastinio patiriamy sgnaudy ir gauty ap-
mokestinamyjy pajamy reikalavimo rysio tenkinima, taciau, nugriovus pastata, jokios jmonés apmo-
kestinamosios pajamos neuzdirbamos. Ekonominé nauda bus gauta, kai pastatytas naujas pastatas bus
naudojamas jmonés veikloje, todél teigtina, kad tikinio pastato likutiné verté turi biiti jskai¢iuojama j
statybos aikstelés paruo$imo savikaing (naujo pastato jsigijimo savikaing), kuri bus nudévima, naudo-
jant §j turtg jmonés veikloje. Be to, tokia pozicija atitinka ir 12-0jo VAS!4 12.13 p., kad ilgalaikio ma-
terialiojo turto jsigijimo (pasigaminimo) savikaing sudaro kitos tiesiogiai su turto jsigijimu susijusios
iSlaidos, o tai analogiskai taikytina pagal PM]. Sitlomu aiskinimu néra pazeidziama kaupimo principo
turiniu pagrjsta sanaudy pripazinimo salyga, kad sagnaudomis pripazjstama tik ta ataskaitinio ir anks-
tesniy laikotarpiy islaidy dalis, kuri tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms apmokestinamosioms
pajamoms. Biitent $i sglyga svarbi palyginimo principui taikyti, todél argumentuotina, kad palyginimo
reikalavimas laikytinas ne savarankisku principu, o viena i§ kaupimo principo taikymo salyga.

13 Pavyzdziui, LVAT 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A®2-1161/2012; LVAT 2011 m.
geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1141/2011; MGK 2010 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. S-150
(7-88/2010); MGK 2010 m. sausio 25 d. sprendimas Nr. S-20 (7-394/2009).

14 12-asis verslo apskaitos standartas ,,Ilgalaikis materialusis turtas, patvirtintas VieSosios jstaigos Lietuvos Respub-
likos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1 (su pakeitimais ir papildymais, toliau —
12-asis VAS). Valstybés zinios, 2004, nr. 20-616.
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Analizuojant, ar sgnaudy ir apmokestinamyjy pajamy palyginimo reikalavimas laikytinas savaran-
kisku principu, ar viena i§ kaupimo principo taikymo saglygy, taip pat galima remtis uzsienio moksli-
ninky, tirian¢iy Sio principo taikyma remiantis mokestiniais teisiniais santykiais, jzvalgomis ir teismy
praktikal?.

Pavyzdziui, moksliné diskusija vyko tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teisés pro-
fesoriy D. A. Geier ir S. J. Willis visy pirma dél paties kaupimo ir palyginimo principy taikymo ap-
mokestinant pelno mokesc¢iu — ar $ie principai turi buti taikomi analogiSkai, ar netapaciai apskaitiniu
ir mokestiniu poziliriu sprendziant mokestinius gincus — konkreciai dél JAV AukS$ciausiojo teismo
Schlude v. Commissioner bylos'®. Sioje byloje JAV Auki¢iausiasis teismas igaidkino, kad mokeséiy
administratorius turéjo teis¢ reikalauti i$ taikancio kaupimo ir palyginimo principus mokesciy mokéto-
jo mokéti pelno mokestj uz pajamas ankstesniu laikotarpiu negu jos pripazjstamos finansinéje apskai-
toje, t. y. kitaip nei finansinéje apskaitoje, apmokestinant nesivadovauti kaupimo ir palyginimo prin-
cipais. Byloje nustatyta, kad vyras ir Zzmona, jsteige kartu bendrove, teiké Sokiy mokymo paslaugas.
Bendrovés finansinéje apskaitoje, vadovaujantis kaupimo ir palyginimo principais, buvo fiksuojamos
kaip gautos pajamos tik ta i$ anksto atlikty mokéjimy, uz kuriuos ataskaitiniais metais buvo pirkéjams
suteikiamos Sokiy mokymo paslaugos, dalis. Ta¢iau byloje, sprendZziant, ar tinkamai vykdyta mokesti-
né prievolé, konstatuota, kad néra pateikta pakankamai objektyviy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad tikrai
visos paslaugos, uz kurias buvo sumokéta i§ anksto, dar nebuvo suteiktos. JAV Auksciausiasis teismas
iSaiSkino, kad pagrindiné taisykle, jog apmokestinamosios pajamos turi biiti apskai¢iuojamos vado-
vaujantis finansinés apskaitos metodais, kuriais remiantis pripazjstamos apskaitinés pajamos, kartu
pripazindamas Sios taisyklés i§imtj, kad, jeigu finansinés apskaitos metodai néra reguliariai naudojami
mokes¢iy mokétojo (nesilaikoma pastovumo principo) arba toks finansinés apskaitos metodas negali
uztikrinti, kad apmokestinamosios pajamos tinkamai nustatomos, tada taikomas kitas metodas, kuris
zymi tinkama mokestinés prievolés jvykdyma. Bitent byloje nuspresta apmokestinamasias pajamas
pripazinti vadovaujantis pinigy principu, nes Siuo atveju finansingje apskaitoje taikomas kaupimo
principas kélé abejoniy, ar tinkamai vykdoma mokestiné prievolé!”. JAV profesoré D. A. Geier pritaré
tokiam sprendimui, taciau profesorius S. J. Willis kritikavo tokig praktika, jo teigimu, toks sprendimas
turi biiti pakeistas: jis sitilé apmokestinimg interpretuoti biitent remiantis finansinés apskaitos discipli-
na, o ne kelti papildomus jrodinéjimo, ar mokestiné prievolé tinkamai jvykdyta, reikalavimus'®. Tagiau
JAV mokslininkas R. Dorsey nepritaré jam, teigdamas, kad tuomet finansinés apskaitos, o ne mokeséiy
teisés akty taisyklés lemty salygas, kaip turi biiti apmokestinama, be to, vien tikinés operacijos iraSas
finansingje apskaitoje dar nepatvirtina tikines operacijos realumo!®. Vis délto visi mokslininkai suta-
ré, kad kaupimo ir palyginimo principai visada veikia kartu (arba abu taikomi, arba abu netaikomi).
Be to, i§ JAV Auksciausiojo teismo praktikos biity galima jzvelgti ne tik tai, kad Sie principai visada

15 Paminétina, kadangi JAV teisés tradicija daugiausia paremta precedentais, neatsitiktinai nagrinégjama JAV Auks-
¢iausiojo teismo praktika.

16 DORSEY, R. Should Schlude v. Commissioner be overtuned? How tax jurisprudence impacts the rules of
tax accounting. Southern Law Journal [interaktyvus]. Norman: Southern Academy of Legal Studies in Business,
2009, nr. 1, p. 59 [zitréta 2015 m. gruodzio 10 d.] Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/
pdfviewer?sid=d0955ebb-e75a-44bb-bb2e-0ee1ab26a733%40sessionmgrl 10&vid=4&hid=118>.

17 JAV Auks¢iausiasis teismas. 1963 m. vasario 18 d. byla Schlude v. Commissioner, 372 U.S. 128 (1963), Nr. 80 [in-
teraktyvus, zitréta 2015 m. gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/128/
case.html>.

18 DORSEY, R. Should Schlude v. Commissioner be overtuned? How tax jurisprudence impacts the rules of tax
accounting. Southern Law Journal [interaktyvus]. Norman: Southern Academy of Legal Studies in Business, 2009,
No. 1, p. 59, 70 [zitréta 2015 m. gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/
pdfviewer?sid=d0955ebb-e75a-44bb-bb2e-0celab26a733%40sessionmgrl10&vid=4&hid=118>.

19 Ten pat, p. 71-72.
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taikytini arba netaikytini tik kartu, taciau ir apmokestinamyjy pajamy bei sagnaudy palyginimo reika-
lavimo implikavima j kaupimo principo turinj. Analizuojant tokias JAV Auks¢iausiojo teismo bylas?0,
pavyzdziui, Thor Power Tool v. Commissioner?', Commissioner v. Idaho Power Co.22, galima teigti,
kad kaupimo ir palyginimo principai, apskai¢iuojant apmokestinamajj pelna, taikomi visoms sanau-
doms, skirtoms uzdirbti apmokestinamasias pajamas, nes biitent Siais principais tiksliausiai gali bati
nustatomas apmokestinamasis rezultatas. Siuose sprendimuose konstatuojama, kad, kai, vadovaujantis
kaupimo ir palyginimo principais, tinkamai pripazjstamos apmokestinamosios pajamos ir leidziami
atskaitymai, biity galima formuoti prezumpcija, kad §iy principy taikymu atlickama pelno mokescio
kontrolé, t. y. $iy principy taikymas preziumuoja ipso facto ir ipso iure teisingg pelno mokescio bazés
nustatymg. Taciau JAV AuksCiausiojo teismo minima ir tai, kad tokia prezumpcija gali buti panei-
giama, jeigu pagal kaupimo ir palyginimo principus netinkamai pripazistamos apmokestinamosios
pajamos ar leidziami atskaitymai, nes tokiu atveju néra atlickama ir tinkama mokestinés prievolés
jvykdymo kontrolé. Siuo atveju reikia pabrézti, kad $ie teiginiai apibudina biitent pajamas ir sanau-
das mokestiniu pozitiriu, o apskaitinéms pajamoms ir sgnaudoms Sie principai paprastai taikomi be
i8lygu. Taigi nagrinéjamose bylose aptinkamas teiginys ,,tinkamai pripazjstamos® biitent ir reiSkia,
kad kaupimo ir palyginimo principy taikymas atitinka pelno mokescio taisyles. Jeigu, pavyzdziui,
atitinkamos sgnaudos yra neleidziami atskaitymai pagal konkrecias pelno mokes¢io normas, tada,
nors ir tokios sgnaudos galéty biti pripazjstamos vadovaujantis kaupimo ir palyginimo principais,
bet jy taikymas néra ,,tinkamas pripazinimas®“ apmokestinimo pozitiriu. Jeigu sanaudos priskirtinos
leidziamiems atskaitymams pagal atitinkamas pelno mokescio normas, tada $ie principai reiskia ,,tin-
kamg pripazinimg® ir prezumpcija, kad atlickama pelno mokescio kontrolé. Reikia pasakyti, kad to-
kia prezumpcija yra salyging, ir abejotina, ar apskritai ji verifikuotina kaip prezumpcija, nes ja galima
paneigti tiesiog prieSprieSinant salyga ,,jei pelno mokesc¢io normos reglamentuoja kitaip®. Juolab kad
JAV Auksc¢iausiojo teismo bylose United States v. General Dynamics®, United States v. Hughes Pro-
perties?*, teismo konstatuota, kad kaupimo ir palyginimo principai, skai¢iuojant pelno mokestj, skir-
tingai nei finansingje apskaitoje, taikomi tik toms sgnaudoms, kurias $iais principais galima tiksliau
nustatyti nei pagal pinigy principa, ir jei pelno mokestj reglamentuojancios normos nenumato kitaip.

Sios bylos analizuojamos, siekiant papildomai pagrijsti teiginj, kad sanaudy ir apmokestinamyjy
pajamy palyginimo reikalavimas yra viena i$ kaupimo principo taikymo salygy, nes minéta JAV Auks-
Ciausiojo teismo prezumpcija (tiksliau — bendroji taisyklé, kuri gali biiti paneigta, tenkinus salyga ,,jei
pelno mokescio normos reglamentuoja kitaip*), rodo ne tik kad visada kaupimo ir palyginimo princi-
pai taikomi kartu, bet ir kaupti biiting aplinkybe, t. y. kaupimo principui veikti privaloma salyga, kad
sgnaudos patiriamos, uzdirbant apmokestinamasias pajamas, arba vice versa —jeigu kaupimo principas
netaikytinas, kvestionuojamas ir palyginimo reikalavimo jvykdymas®.

20 Kadangi JAV teisés tradicija pagrista precedentais, pateiktina ir JAV Auks¢iausiojo teismo praktika.

21 JAV Auks¢iausiasis teismas. 1979 m. sausio 16 d. byla Thor Power Tool v. Commissioner — 439 U.S. 522 (1979),
Nr. 77-920 [interaktyvus, zitréta 2015 gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/
us/439/522/case.html>.

22 JAV Auksciausiasis teismas. 1974 m. birzelio 24 d. byla Commissioner v. Idaho Power Co. — 418 U.S. 1 (1974),
Nr. 73-263 [interaktyvus, zitréta 2015 gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/
us/418/1/case.html>.

23 JAV Auksciausiasis teismas. 1987 m. balandzio 22 d. byla United States v. General Dynamics — 481 U.S. 239
(1987), Nr. 85-1385 [interaktyvus, zitréta 2015 gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/
federal/us/481/239/case.html>.

24 JAV Auksciausiasis teismas. 1986 m. birzelio 3 d. byla United States v. Hughes Properties, Inc. — 476 U.S. 593
(1986), Nr. 85-554 [interaktyvus, zitréta 2015 gruodzio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/
federal/us/476/593/case. html#600>.

25 JAV Auk3¢iausiojo teismo praktikoje kaip ir Lietuvos Respublikos aiskinama, kad sgnaudoms (leidZiamiems
atskaitymams) pripazinti keliami reikalavimai, jog sanaudos gali buti patikimai jvertintos ir jomis pripazjstama tik ta
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Papildomai pazymétina, kad remiantis iSanalizuota tick Lietuvos, tick JAV mokestiniy gincy
praktika, apskritai neblity galima identifikuoti pajamy ir sgnaudy palyginimo reikalavimo kaip sava-
rankisko principo, nes jie teisés teorijoje suprantami kaip bendrojo pobudzio id¢jos, konkretinancios
teisés sampratg, ta¢iau analizuotas mokestiniy teisiniy santykiy turinys, taikant kaupimo principa, at-
skleidzia, kad jau pagal pastaraji principa turi biiti tenkinama minéto palyginimo reikalavimo salyga.
Darytina iSvada, kad palyginimo reikalavimas neabstrahuoja savarankiskos bendrojo pobtidzio idéjos,
taikytinos mokestiniams teisiniams santykiams (t. y. ,,id€ja“ sieti pajamas ir sagnaudas jau turi kaupimo
principas) — tai matyti biitent lyginant (arba siejant) teisés principo kaip teisés mokslo kategorijos
sampratg su palyginimo reikalavimu (tiksliau — su tuo, kokias tinkamos mokestinés prievolés jvyk-
dymo salygas lemia palyginimo reikalavimas, i§ ko matyti pagal Siame straipsnyje jau iSanalizuotus
argumentus, kad tai néra savarankiskas principas)?S.

Apibendrinant manytina, kad j Sios potemés pradzioje iSkeltg diskutuoting klausima reikéty at-
sakyti, jog sanaudy ir apmokestinamyjy pajamy palyginimo reikalavimas yra ne savarankiskas prin-
cipas, o viena i§ kaupimo principo taikymo salygy pripazjstant apmokestinamasias pajamas ir joms
tenkancias sgnaudas (remiantis Sia i§vada, toliau, laikantis nuoseklumo, straipsnyje nagrinéjamas pa-
lyginimas jvardijamas kaip principas (reikalavimas), nes mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy
jis ivardijamas kaip principas, taiau straipsnyje argumentuota, kad pagal PM] tai viena i§ kaupimo
principo taikymo salygy).

4. Kiti diskutuotini palyginimo principo (reikalavimo) taikymo mokestiniams
teisiniams santykiams aspektai

Straipsnyje analizuota, kad palyginimo principas (reikalavimas) sukonkretina sanaudy savoka.
Keltinas klausimas, ar gali biiti apmokestinamosios pajamos paskirstomos skirtingiems mokesti-
niams laikotarpiams pagal patirtas sanaudas? Pavyzdziui, nustatoma, kad 2015 metais jmoné patyré
20 000 eury iSlaidy, o 2016 metais 30 000 eury islaidy, ir tada atitinkamai pagal pastarasias priski-
riamos ir apmokestinamosios pajamos. Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis palygi-
nimo principu (reikalavimu), butent sgnaudos yra siejamos su apmokestinamyjy pajamy uzdirbimu.
Pritartina LVAT 2012 m. vasario 17 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%02-1161/2012 pateik-
tam iSaiskinimui, kad pagal palyginimo principg (reikalavima) skirtingiems ataskaitiniams laikotar-
piams tenkancios sgnaudos paskirstomos laikotarpiams, per kuriuos tikio subjektas uzdirba apmokes-
tinamyjy pajamy, o ne atvirki¢iai. Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjas, apskai¢iuodamas 2007 ir
2008 mety apmokestinamgsias ir apskaitines pajamas, vadovavosi per 20072008 metus sukaupty
statybos darby iSlaidomis. Ir MGK, ir Vilniaus apygardos administracinis teismas, ir LVAT konsta-
tavo, kad i§ palyginimo principo (reikalavimo) teisinio reglamentavimo matyti, jog, apskaic¢iuojant
apmokestinamajj pelng, sagnaudomis gali biiti pripazintos ir apskaitytos tik tos i$laidos, kurios buvo
patirtos uzdirbant apmokestinamgsias pajamas, gautas per atskaitinj laikotarpj, bet ne atvirksciai. Pa-
reiskéjas 2007 metais pajamy dalj — 3 084 250 lity (toliau — Lt), kuriai uzdirbti jis 2008 metais patyré
1 485 054 Lt sanaudy, i$ nekilnojamojo turto pirkéjy gavo 2007 metais (pagal 2007 mety iSraSytas pri-
détinés vertés mokescio (toliau — PVM) saskaitas fakttras). Todél minétos apmokestinamosios paja-

ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy i$laidy dalis, kuri tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms apmokestinamosioms
pajamoms. Sios salygos atskleidZia kaupimo principa (angl. accrual principle) apibiidinant] teiginj ,,sanaudos pripaZjsta-
mos tada, kai jos patiriamos® ir, kaip jau analizuota, reiskia palyginimo principo taikyma.

26 Teisés mokslo atzvilgiu $ia analize skiriama tokia plati pamatiné kategorija kaip principas nuo konkrecios apmo-
kestinimo taisyklés. Toks palyginimo reikalavimo kaip konkrecios taisyklés (ir kaupimo principo turinio vienos i salygu)
identifikavimas ir jos detalus tinkamo taikymo atskleidimas lemia ir tinkama pelno mokesc¢io bazés apskaic¢iavima (tinka-
ma mokestinés prievolés jvykdyma).
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mos, vadovaujantis palyginimo principu (reikalavimu), negaléjo buti perkeltos j 2008 metus, nes skir-
tingiems ataskaitiniams laikotarpiams tenkancios sgnaudos paskirstomos laikotarpiams, per kuriuos
tkio subjektas uzdirba apmokestinamyjy pajamy, o ne apmokestinamosios pajamos paskirstomos pa-
gal patirtas sgnaudas. Tokia pozicija, taikant PM], papildomai grindziama ir finansinés apskaitos teo-
rija, teigiancia, kad pagal pajamy ir sanaudy apibrézimus reikalaujama, kad $iy elementy pripazinimas
priklausyty visy pirma nuo tokiy kriterijy, kaip antai, kad tikétina, jog bet kokia, susijusi su straipsniu,
ekonominé nauda jplauks ar iSplauks i§ jmonés, ir jog straipsnis turi vert¢ ar kaina, kuri gali bati
patikimai jvertinta®’, t. y. pajamoms ir sanaudoms pripaZinti pirmiausia taikytini pajamy fiksavima
determinuojantys kriterijai. Be to, sagnaudy siejimg su apmokestinamosiomis pajamomis pagrindzia ir
minétos kaupimo principu pagrjstos pardavimo pajamy ir sagnaudy pripazinimo salygos. Juk teigiant,
kad pardavimo pajamas galima pripazinti, jeigu tenkinamos sagnaudy pripazinimo salygos, dar nereis-
kia, kad pardavéjas su prekémis susijusig rizikg ir jy teikiamg naudg yra perdaves pirkéjui; jog tikétina,
kad su prekiy pardavimo sandoriu susijusi ekonominé nauda bus gauta ir galima patikimai jvertinti jos
dyd;j. Taciau i§ pradziy tenkinant apmokestinamyjy pardavimo pajamy salygas, atitinkamai pripazin-
tinos ir sgnaudy salygos, nes pirmoji sgnaudy pripazinimo sglyga apibtudina, kaip sgnaudos turi buti
pripazjstamos (sgnaudomis pripazjstama tik ta ataskaitinio ir ankstesniy laikotarpiy islaidy dalis, kuri
tenka per ataskaitinj laikotarpj uzdirbtoms pajamoms), o antroji yra analogiska treciajai jau jvykdytai
apmokestinamyjy pardavimo pajamy pripazinimo salygai. Papildomai pazymeétina, kad, analizuojant
pagal PMI apmokestinamyjy pajamy ir sanaudy identifikavima, implikuotinas [FA] 11 straipsnio ir
1-0jo VAS 38.1 punkto nuostaty aiskinimas: jose apibrézta, kad pajamos, uzdirbtos per ataskaitinj lai-
kotarpj, siejamos su sgnaudomis, patirtomis uzdirbant tas pajamas, ta¢iau manytina, kad tokia formu-
luote jstatymy leidéjas siekia pabrézti patj fakta, kad pajamos ir sagnaudos yra tarpusavyje lyginamos,
taCiau ne nustatyti taisykle, kad pajamos paskirstomos pagal patirtas sgnaudas, o tai netaikytina pelno
mokescio bazei nustatyti. Vis délto manytina, kad vietoje zodzio ,,siejamos* taisyklingiau biity vartoti
,,lyginamos®.

Keltinas probleminis klausimas, ar visada, vadovaujantis palyginimo principu (reikalavimu), turi
biti pripazjstamos sgnaudos, grieztai jas siejant bitent su tuo mokestiniu laikotarpiu, kai uzdirba-
mos apmokestinamosios pajamos, net jeigu tai neturi jtakos tinkamai vykdyti mokesting prievolg?
Pavyzdziui, MGK 2010 m. geguzés 28 d. sprendime Nr. S-150(7-88/2010) nustatyta, kad 1999 me-
tais imonés finansingje apskaitoje planuojamoms patirti valdymo sagnaudoms buvo padarytas 5,2 mi-
lijono (toliau — mln.) Lt kaupimas ir visa §i suma priskirta leidziamiems atskaitymams, skai¢iuojant
1999 mety jmonés apmokestinamajj pelng. Taciau 2000 m. rugséjo 30 d. gauta kitos jmonés iSrasyta
PVM saskaita faktiira, kurioje dalis atlygio sumos (7,7 mln. Lt) buvo uz 1999 metus suteiktas valdymo
paslaugas. Byloje nustatyta, kad minétos kaupimo sumos ir gautos sgskaitos sumos skirtuma (2,5 min. Lt)
imoné 2000 metais finansinéje apskaitoje nurodé kaip sanaudas, teikdama 2000 mety pelno mokes-
¢io deklaracija, jos priskirtos neleidziamiems atskaitymams (1999 metais leidziamiems atskaitymams
Sios valdymo sanaudos priskirtos nebuvo). 2003 metais, pastebéjusi tokig klaida, jmoné patirtas
2,5 min. Lt valdymo paslaugy sagnaudas uz 1999 metus suteiktas valdymo paslaugas priskyré 2003 mety
mokestinio laikotarpio leidziamiems atskaitymams, motyvuodama tuo, kad dél investicijy lengvatos
taikymo ir per laikotarpj nuo 1999 mety iki 2003 mety perkelto jmonés mokestinio nuostolio, zalos
biudzetui nebus padaryta. Ar tokiu atveju galima, vadovaujantis turinio vir§enybés prie§ forma princi-
pu, teigti, jog sanaudas kaip leidziamus atskaitymus galima pripazinti 2003 metais, nepaisant forma-
laus palyginimo principo (reikalavimo) pazeidimo? Atsakyti reikia teigiamai. Mokes¢iy administra-
torius, jvertings nustatytas aplinkybes, konstatavo, kad jmoné 1999 metais patirtas valdymo sanaudas

27 RUDZIONIENE, K. Finansinés apskaitos teorijos: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012,
p. 135.
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2003 metais leidziamiems atskaitymams priskyré nepagristai, nes jos nesusijusios su 2003 mety apmo-
kestinamyjy pajamy uzdirbimu — pazeistas palyginimo principas (reikalavimas). Tac¢iau MGK pazy-
méjo, kad mokesc¢iy administratorius, pripazindamas 1999 mety patirtas valdymo paslaugy sanaudas
neleidziamais atskaitymais 2003 metais, formaliai taiké jstatymy nuostatas, plac¢iau neanalizuodamas
susiklosciusios situacijos ir faktiniy aplinkybiy turinio. MGK konstatavo, kad jmoné nuo 1999 mety,
kai buvo patirtos valdymo islaidos, iki 2002 mety mokestinio laikotarpio deklaravo vykdomos veiklos
mokestinj nuostolj, 0 2003 metais apskaic¢iuotas mokétinas pelno mokestis, todél padaré i§vada, kad i$
imonés MGK pateikty lenteliy matyti, jog formaliai teisingas 1999 mety patirty sanaudy jtraukimas j
1999 mety leidziamus atskaitymus tiesiog buity lémes skirtingo dydzio nuostoliy perkélima iki
2003 mety, o mokétinam pelno mokeséiui uz 2003 metus neturéty jtakos 28. Apibendrinant §j spren-
dimg, MGK pagrindiniai argumentai pateikiami, remiantis 1) turinio virSenybés prie§ formg principu
(mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos
formaliai iSraiskai ir §is principas bendras visai mokesciy teisei, neatsizvelgiant i tai, kuriam Siy san-
tykiy dalyviui (mokes¢iy administratoriui ar mokes¢iy mokétojui) palankia linkme jis taikomas), ir
2) palyginimo principo (reikalavimo) tikslu (siekiama, kad nebiity piktnaudziaujama ir dirbtinai iSkrei-
piama pelno mokescio bazé), o pagal minéta gincijama situacijg Sis tikslas néra paneigiamas. Viena
vertus, pelno mokescio atzvilgiu bty galima teigti, kad palyginimo principas (reikalavimas) néra
absoliutus ir, nekvestionuojant Sio principo (reikalavimo) tikslo, remiantis turinio virSenybés pries
forma principu, leisti sgnaudas priskirti 2003 mety mokestiniam laikotarpiui. Kita vertus, finansiné-
je apskaitoje turi biiti fiksuojama reali jmonés finansiné buiklé, registruojant tkinius faktus tada, kai
jie de facto jvyksta, todél, kaip nustatyta ir byloje, 2000 metais valdymo sgnaudos pripazintos jmo-
nés finansinéje apskaitoje, taciau, jeigu, apmokestinant pelno mokes¢iu, leidziama sanaudas priskirti
2003 mety mokestiniam laikotarpiui, sudétinga sagnaudy apskaita tampa dél to, jog finansinéje apskai-
toje rodomos sgnaudy sumos atitinkamais laikotarpiais nesutampa su sgnaudy sumomis kaip leidzia-
mais atskaitymais pagal pelno mokestj. Vis délto tinkamai mokesting prievole jvykdyti reikia, manyti-
na, kad nagriné¢jamu atveju, kaip ir konstatavo MGK, jmonei turéty biti leidziama ne formaliai taikyti
palyginimo principg (reikalavima), bet §ias sanaudas priskirti 2003 mety mokestiniam laikotarpiui. Sig
iSvadg galima pagrjsti LVAT formuojama praktika, kad jstatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prie-
volés) rinktis tokj elgesio biidg, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui?’, saZiningai veikiantis
asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokeétojas) turi teis¢ ir galimybg¢ numatyti savo veiksmy mokes-
tinius padarinius ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris leisty veikti maziausiomis i$laidomis,
jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas®?. O §iuo atveju valstybés biudzeto
gaunamoms pajamoms net neturi jtakos sagnaudy priskyrimas vélesniam mokestiniam laikotarpiui. Da-
rytina i§vada, kad ne visada, vadovaujantis palyginimo principu (reikalavimu), turi biiti pripazjstamos
sgnaudos, grieztai jas siejant blitent su tuo mokestiniu laikotarpiu, kai uzdirbamos apmokestinamosios
pajamos — jeigu néra piktnaudziaujama ir dirbtinai iSkreipiama pelno mokescio bazé, galimas formalus
palyginimo principo (reikalavimo) taikymo pazeidimas. Vis délto papildomai pazymétina, kad §i i§va-
da grindziama analizuota situacija, kai, vadovaujantis protingumo principu, matyti, kad néra pagrindo
bet kuriuo atveju postuluoti, jog tokios sanaudos pagal pelno mokestj privalo biiti pripazjstamos ana-
logiskai kaip finansinéje apskaitoje — 2000 metais.

28 Kaip nurodé MGK, mokes¢iy administratorius turi jvertinti MGK nurodytus imonés pateiktus dokumentus, ir,
nustates, ar 1999 metais patirtos valdymo islaidos j leidziamus atskaitymus jtrauktos tikrai tik vieng karta, taip pat ar
nebuvo padaryta zala biudzetui, ir iSanalizaves kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi spresti, ar yra galimybé tai-
kyti Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ, su pakeitimais ir papildymais. Valstybés
zinios, 2004, Nr. 63-2243) 10 str. ir 69 str. 2 d. nuostatas ir leisti valdymo sanaudas pripazinti leidziamais atskaitymais
2003 metais, nepaisant to, kad jmoné pazeidé formalius teisés akty reikalavimus.

29 LVAT 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5 - 2164/2011.

30 Ten pat, LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-371/2011.
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Taip pat keltinas klausimas, ar jmonés sgziningumas3!, jeigu realiai jvyksta Gikinés operacijos ir
jmong¢ patiria i§laidy, yra svarbus, pripazjstant jas kaip sanaudas pagal PM], vadovaujantis palyginimo
principu (reikalavimu)? Siuo atveju atsakymas randamas teismy praktikoje. Pritartina LVAT i$aigki-
nimui, kad mokes¢iy mokétojo nesgziningumo nustatymas savaime nereiskia, kad jis prarado teis¢ |
i8laidy, pagal kurias buvo perkamos prekeés, pripazinimg sgnaudomis32. Kaip matyti i§ LVAT 2006 m.
vasario 8 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A13-771/2006, nustatant mokéting mokes¢io dydj,
mokesc¢iy administratorius fiksavo visas pareiskéjo pajamas, kurias jis uzdirbo parduodamas pries tai
i$ nesgziningo pardavéjo gautas prekes. Taciau LVAT nustatyta, jog byloje nebuvo jrodymy, kad pa-
reiSkéjas Sias prekes pasigamino ar gavo neatlygintinai, todél teiséjy kolegijos konstatuota, kad prekés
i8 tikryjy pareiskéjui buvo tiekiamos ir jis uz jas is tikryjy atsiskaitydavo. Tada LVAT iSvada grindzia-
ma palyginimo principu (reikalavimu), t. y. LVAT teigiama, jog tam, kad biity gauta apmokestinamyjy
pajamy, pareiskéjas realiai turéjo iSlaidy, o tokiy iSlaidy nepripazinimas lemty situacija, pagal kurig
jis biity priverstas mokéti pelno mokestj nuo sumy, kurioms gauti jis realiai turéjo iSlaidy. Tada susi-
klostyty situacija, kad, pripazinus pareiskéjo tikines operacijas fiktyviomis, tai yra neegzistavusiomis,
pajamos i$ tokiy tkiniy operacijy biity pripazintos realiomis. Tokia teisiné padétis néra galima, todél
teiséjy kolegija, argumentuodama protingumo ir turinio virSenybés prie§ formg principais, konstatavo,
kad pareiskéjo iSlaidos, susijusios su pajamy uzdirbimu, turi biiti pripazintos sgnaudomis, mazinancio-
mis apmokestinamasias pajamas33. Siuo atveju reikia pazyméti, kad LVAT aiskinima galima pagristi
ne tik minétais protingumo ir turinio virSenybés prie§ formg principais, bet ir palyginimo principu
(reikalavimu), nes, pripazjstant apmokestinamgsias pajamas, turi biiti pripazjstamos ir joms tenkancios
sgnaudos.

ISvados

1. Sanaudy ir apmokestinamyjy pajamy palyginimo reikalavimas, taikant PM], yra ne savarankiskas
principas, o viena i§ kaupimo principo taikymo salygy pripaZjstant apmokestinamagsias pajamas ir
joms tenkancias sgnaudas.

2. Pagal palyginimo principg (reikalavimag) skirtingiems ataskaitiniams laikotarpiams tenkancios sg-
naudos paskirstomos laikotarpiams, per kuriuos pelno mokes¢io mokétojas uzdirba apmokestina-
muyjy pajamy, o ne atvirk§¢iai (apmokestinamosios pajamos negali biiti paskirstomos skirtingiems
mokestiniams laikotarpiams pagal patirtas sanaudas).

3. Palyginimo principo (reikalavimo) taikymas mokestiniams teisiniams santykiams nereiskia, kad
pripazjstamos sanaudos absoliuciai tik jas siejant biitent su tuo mokestiniu laikotarpiu, kai uzdir-
bamos apmokestinamosios pajamos — jeigu néra piktnaudziaujama ir dirbtinai iSkreipiama pelno
mokescio bazé, galimas formalus palyginimo principo (reikalavimo) taikymo pazeidimas.

4. Naudojant palyginimo principg (reikalavima), mokes¢iy mokétojo nesgziningumo nustatymas sa-
vaime nereiskia, kad jis prarado teis¢ | i$laidy, pagal kurias buvo perkamos prekés, pripazinima
sanaudomis.

31 Paminétina, kad apskritai mokes¢iy teiséje saziningumas suprantamas kaip bendrasis teisés principas, isreiskiantis
elgesio mata, atitinkantj protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Saziningas subjektas yra toks, kuris veikia ra-
pestingai ir teisingai. Saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo ir draudzia piktnaudziauti teise. Pavyzdziui, LVAT
2012 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%0-141/2012; LVAT 2011 m. balandZio 28 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. A-442-1385/2011; LVAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004.

32 LVAT 2006 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'5-771/2006. Be to, LVAT 2004 m. spalio 27 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A1-355/2004 taip pat iSaiskino, kad PVM sumokéjimas ir mokes¢iy mokétojo sazi-
ningumas apmokestinti pelno mokes¢iu nagrinéjamu atveju néra teisiskai reik§mingas, todél esant nustatytoms aplinky-
béms, kad pareiskéjas realiai patyré iSlaidy, mazinanéiy jo apmokestinamajji pelna, ir tai patvirtina juriding galia turintys
dokumentai, gali jas priskirti leidziamiems atskaitymams.

33 LVAT 2006 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A13-771/2006.
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PROBLEMATICAL ASPECTS OF APPLICATION OF MATCHING PRINCIPLE FOR THE PURPOSE
OF LEGAL ENTITIES TAXATION ON CORPORATE INCOME TAX
Martynas Endrijaitis

Summary

According to Republic of Lithuania law on corporate income tax Article 7 paragraph 1 income and costs shall be
recognised on an accrual basis and in accordance with other accounting principles laid down in the legal acts that regulate
accounting, except for the cases where, in accordance with the provisions of this Chapter, income may be recognised in
accordance with the principle of cash accounting and in accordance with the provisions of this Article. One of these other
principles is the matching principle.

Fiscal substance of matching principle means that income earned during the tax period is related to expenses incurred
to earn such income.

The object of this article is disclosure of matching principle substance and its application aspects according to Law
on corporate income tax.

The purpose of this article is to raise discussion about matching principle fiscal substance with the intention to verify
appropriate explanation of this principle as tax law element.
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Analysis is performed to discuss if comparison between costs and income is self-dependent principle or just one of
conditions based on application of accrual principle for the purpose of legal entities taxation on corporate income tax.
Consequently, there are analyzed other application of matching principle aspects.

This scientific research reveals that comparison between costs and income (matching requirement) can not be
described as self-dependent principle. The core subject-matter should be identified as one of the term following accrual
principle application for the purpose to tax on corporate income tax.

With reference to the purpose of this article, there are defined that according to matching principle (requirement)
costs related to different tax periods should be recognized in tax periods in which tax payers gain income as it shall not be
reversed (income shall not be recognized in different tax periods as relating to incurred costs).

Furthermore, research reveals that comparison between costs and income as costs should be directly linked to income
gained in exactly tax period is not absolute in tax law. Formal contravention of matching principle (requirement) could be
acceptable if tax abuse or distortion of corporate income tax base are not identified.

Inter alia, the article emphasizes that analysis of matching principle (requirement) shows that identification of tax

payer dishonesty automatically does not lead to the forfeit of costs related to income deduction.
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