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Siame straipsnyje analizuojami arbitro nusalinimo pagrindai ir i§ to kylantys teisiniai padariniai. Atskleidziamas
teisés aktuose numatyty arbitro nusalinimo pagrindy turinys, Lietuvoje jtvirtinti nusalinimo pagrindai lyginami su
uzsienio valstybiy praktika, aptariami tiesioginiai ir netiesioginiai arbitro nusalinimo padariniai arbitrui ir arbitrazo
procesui.

This article analyses the grounds for arbitrator’s removal and its consequences. The article reveals the contents
ofthe challenge grounds stipulated by law, compares the grounds foreseen in Lithuanian law with the law of foreign
countries, and examines direct and indirect consequences of arbitrator’s disqualification for arbitrator himself as
well as for the arbitration proceedings.

Ivadas

,.Pastarieji metai yra liudininkai to, kad beprecedentiskai didéja nusalinamy arbitry skai¢ius. Zvilgsnis
i didziyjy arbitrazo institucijy statistikg tai tik patvirtina. Per penkerius metus nuo 1995 iki 1999 m.
nusalinimas pareikstas net 92 arbitrams Tarptautiniy prekybos rimy arbitrazo teisme (aut. past. ICC
arbitraze). Per kitus penkerius metus nuo 2000 iki 2004 m. Sie skaiciai iSaugo iki 140, arba 28 nusa-
linimy per metus. ICC taip pat pranesé apie 37 paskirty arbitry nusalinimus 2004 ir 40 nusalinimy
2005 m“!. Nors Davidas Hackingas atkreipia démesj tik j vienos nuolatinés arbitraZo institucijos (ta-
Ciau vienos i$ didziausiy) — ICC arbitrazo — statistika, taciau ir tai leidzia teigti, jog arbitro nusalinimas
yra aktualus arbitrazo klausimas, o pastaraisiais metais jis tampa vis aktualesnis. Lietuvos Respub-
likos komercinio arbitrazo jstatyme? (toliau — KAJ]) numatomi savarankiski arbitro nusalinimo pa-
grindai, kurie i§ esmés atkartoja UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatyme?
(toliau — UNCITRAL pavyzdinis jstatymas) esamas nuostatas. Nors naujos redakcijos KA galioja nuo
2012 m. birzelio 30 d., autoriaus ziniomis, iki Siol Lietuvos teismams neteko analizuoti arbitro nusali-
nimo klausimy (iSskyrus vieng arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo byla, kurioje teismas pasisaké
ir dél arbitro nuSalinimo pagrindy). Vis délto minéta uzsienio praktika leidZia teigti, kad anksciau ar

I HACKING, David. Challenges: Theirs Is to Reason Why [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. lapkricio 8 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://www.lordhacking.com/Documentation/Hacking%20Article%200n%20Arbitrator%20Challenges%20
ILpdf>.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 39-961. Naujos redakcijos jstaty-
mas patvirtintas jstatymu Nr. XI-2089. Valstybés zinios, 2012, nr. 76-3932.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in 2006 [in-
teraktyvus. Zidiréta 2015 m. lapkricio 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
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véliau Sie klausimai gali pasiekti ir Vilniaus apygardos teisma, kuris yra kompetentingas spresti apta-
riama klausima, Salims nesusitarus kitaip*. Todél svarbu detaliai iSnagrinéti, kokie arbitro nusalinimo
pagrindai yra numatyti Lietuvos teis¢je ir koks yra jy turinys, atskleisti i§ to kylanc¢ius padarinius.
Didéjant arbitrazo populiarumui Lietuvoje’, arbitro nusalinimo pagrindy analizé biity naudinga tiek
moksliniais, tiek praktiniais tikslais, nes, kaip ginCo Salims patariama doktrinoje, ,,aktualios vietinés
teisés pozicija turéty buti patikrinta, renkantis arbitrazo vieta“C.

Straipsnio tikslas ir objektas. Sio straipsnio tikslas — i§analizuoti Lietuvos ir uZsienio teis¢je nu-
matytus arbitro nusalinimo pagrindus ir atskleisti jy turinj, trumpai aptarti Lietuvos teiséje numatyta
arbitro nusalinimo procesa. [Sanalizavus arbitro nusalinimo pagrindus ir tvarka, aptariami arbitro nu-
Salinimo teisiniai padariniai. D¢l ribotos straipsnio apimties jame néra detaliai aptariamas institucinio
arbitrazo taisyklése numatytas arbitro nusalinimo reguliavimas. Taciau reikia pasakyti, kad ,,dauguma
institucinio arbitrazo taisykliy numato panasias nepriklausomumo ir nesaliskumo pareigas, kartu su
arbitro skyrimo ir nusalinimo mechanizmu, kaip ir nacionalingje teis¢je*’.

Tyrimo metodai. Pagrindinis autoriaus pasirinktas tyrimo metodas — sisteminis. Daugiausia dé-
mesio skiriama aiskinti KA] nuostatas, atskleisti jy rysj. Be sisteminio, naudojami jstatymy leidéjo
ketinimy, lyginamasis ir loginis metodai.

Darbo originalumas. Arbitro nusalinimo pagrindai aptariami uzsienio doktrinoje, uzsienio valsty-
biy teismai savo sprendimuose taip pat ne kartg yra pateike Siy pagrindy analizg. Vis délto Lietuvoje
arbitro nusalinimo pagrindai néra nagrinéti detaliau, KAJ arbitro nusalinimo nuostatos neanalizuotos
ir teismy praktikoje.

Naudoti Saltiniai. Rengiant §] darbg daugiausia naudojama uZzsienio literatiira. Remiamasi uzsienio
autoriy (Lew, Mistelis, Kroll, Redfern, Hunter, Born) ir kity darbais.

1. Arbitro nusalinimo pagrindai

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad teisés kreiptis j teismag ir teisés j viesa procesa
gali biiti atsisakyta arbitrazo naudai sutarties pagrindu. Taciau tai nereiskia, kad Europos Zmogaus
teisiy konvencija neturi jokios reikSmes arbitrazui. Kadangi arbitrazas yra tam tikras surogatas jprasto
teismo proceso atzvilgiu, kai kurie procesiniai standartai turi buti i§laikyti kompensuojant praradima
kreiptis j teismg*$. Vienas i§ tokiy standarty — teisé j nepriklausoma ir nesaliskg teisma. ,, Teisé j ne-
saliska ir nepriklausoma teismg egzistuoja ir arbitraze. IS tikryjy, vien faktas, kad Salys sutinka savo
ginCus spresti privaciai, nereiskia, kad jie neturi buti saugomi universaliai pripazjstamos Zmogaus
teisés*®. Zmogaus teisé j nepriklausoma ir nesaliska teisma reidkia, kad tuo atveju, jei gin¢o sprendéjas
toks néra, jis negali spresti ginco, o jei jis nesutinka nusisalinti, Saliai turéty buti sudarytos galimybés
ji nusalinti. Tokig taisykle numato ir Lietuvos arbitrazo teisé. Arbitro nusalinimo pagrindai iSdéstyti
KA 15 straipsnio 2 dalyje ir atkartoja UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuos-

4 Salims tokig teise suteikia KAJ 16 str. 3 d., numatanti Vilniaus apygardos teismo kompetencija, iiskyrus atvejus,
kai Salys yra atsisakiusios teismo jurisdikcijos.

5 NEKROSIUS, Vytautas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas: faktai ir skaiGiai. Arbitrazas: teorija ir praktika,
2015,t. 1, p. 85.

¢ REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 202.

7 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2012, p. 130.

8 KURKELA, Matti S.; TURUNEN, Santtu. Due Process in International Commercial Arbitration. Second edition.
New York: Oxford University Press, 2010, p. 2.

9 KOCH, Christopher. Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators. Journal of International Arbitration,
2003, t. 20(4), p. 325.
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tatas. Sioje nuostatoje nurodyta, kad arbitras gali biiti nugalintas tik tokiu atveju, kai yra pagristy
abejoniy jo 1) nepriklausomumu ar 2) neSaliSkumu arba kai jis 3) neturi Saliy susitarime aptartos
kvalifikacijos. KAJ nustatyti nusalinimo pagrindai yra bendri tiek instituciniam, tiek ad hoc arbitrazui
ir néra diferencijuojami — abiem arbitrazo formoms taikomi tie patys reikalavimai. Reikia pazyméti,
kad, rengiant §io UNCITRAL pavyzdinio jstatymo straipsnio redakcijg, bene daugiausia darbo grupéje
diskutuota dél formuluotéje esamy zodziy ,.tik tokiu atveju®. Kai kuriems darbo grupés nariams kilo
abejoniy, ar tokie zodziai pernelyg neapriboja nusalinimo galimybés. Vis délto balsy dauguma buvo
nuspresta §iy zodziy neatsisakyti'?. Paminétina, kad kitose analizuotose uzsienio valstybése, turin¢iose
gilias arbitrazo tradicijas, — Jungtinéje Karalystéje!!, Svedijoje!? ir Pranciizijoje!® — numatyty arbitro
nusalinimo pagrindy turinys taip pat atitinka UNCITRAL pavyzdinio jstatymo ir KA] nuostatas.

Pirma, uzsienio arbitrazo doktrinoje nurodoma, kad ,,nepriklausomumas paprastai yra susij¢s su
santykiu, pvz., ar arbitras yra profesionaliai ar asmeniskai susijes su viena i$ Saliy, arba, ar jis turi Sei-
miniy ar verslo rySiy su kita Salimi. Profesiniams santykiams galima priskirti tuos atvejus, kai arbitras
ar jo partneris veiké ar tebeveikia kaip Salies pataréjas, darbuotojas ar konsultantas. Verslo santykiams
galima priskirti jmones, kuriose arbitras ar partneris eina vadovaujamas ar nevadovaujamas pareigas,
arba jis yra sandorio su gindo $alimi dalyvis. Seiminis santykis gali biiti tada, kai arbitras, partneris
ar verslo partneris yra susijes su viena i$ Saliy kaip sutuoktinis, tévas, teta ar pusbrolis. Asmeninis
santykis gali bati tada, kai, pvz., arbitrg ar 3alj sieja ilgalaiké draugysté““!4. Tadiau nepriklausomumas
priklauso ir nuo pirmiau jvardyty santykiy laipsnio. Pavyzdziui, arbitras ir $alis gali dalyvauti tose
paciose investicijose, paremtose blind trust sistema!’. Doktrinoje taip pat sifiloma nepriklausomumag
vertinti remiantis objektyvumu — ,,ar protingas asmuo, zinodamas arbitro ir Salies rysj, galéty spresti,
kad arbitras yra priklausomas?“16

Antra, Borno nuomone, ,,nesaliskumas reiskia, kad arbitras yra subjektyviai nesaliskas ir nelinkes
i (angl. not predisposed towards) vieng $alj“!’. Taigi neSaliSkumas yra subjektyvi ir abstraktesné kon-
cepcija negu nepriklausomumas!®. Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje i§ esmés laikomasi analogiskos
pozicijos, nurodant, kad ,,nepriklausomybé parodo arbitro santykj su Salimis. Ji reiskia, kad arbitras
negali vadovautis né vienos i$ Saliy vienasalisku nurodymu ar kaip kitaip kuri nors $alis galéty daryti

10 Report of the 313th Meeting of the Working Group on International Commercial Arbitration (7 June 1985),
UNCITRAL, p. 2-3 [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. birzelio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/
english/travaux/arbitration/ml-arb/3 1 3meeting-e.pdf>.

11 Arbitration Act 1996 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. lapkriio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1996/23/contents>.

12 The Swedish Arbitration Act [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. lapkri¢io 30 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.
sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf>.

13 Code of Civil Procedure of the Republic of France. Book IV: Arbitration. Decree No. 2011-48 of 13 January
2011 [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. lapkri¢io 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.parisarbitration.com/French-
Law-on-Arbitration.pdf>.

14 KUMAR, Leela. The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial Arbitration.
P.2-3. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2428632>.

IS TRAKMAN, Leon. The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered. P. 7. [interaktyvus. Zitréta
2015 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1027&context=unswwps-
flrps>.

16 TRAKMAN, L. The Impartiality <...>, p. 7.

I7BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Volume I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, p. 1474.

I8 REDFERN, Alan, et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student version. Fourth edi-
tion. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 201.
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vienaSaliSka jtakg arbitrui. NesaliSkumas parodo arbitro ir gin¢o esmés santykj, jo nesuinteresuotumag
bylos baigtimi‘‘!?.

Doktrinoje taip pat sitiloma laikytis pozitrio, kad nepriklausomumas ir nesaliSkumas ,,yra skirtin-
gos tos pacios monetos pusés. Todél linkstama Sias kategorijas laikyti ,,paketu ir naudoti jas kaip pa-
ralelinius jrankius, vertinant akivaizdaus ar aktualaus $aliskumo galimybe*20, Taigi nepriklausomumas
ir nealiSkumas yra biitinos arbitro savybés. Kaip pazymi Paulssonas, $alys ,,yra pasirengusios atiduoti
100 proc. sprendimo priémimo teis¢ arbitrams ir jos nesutiks su 90 proc. nesaliskumo*2!. Todél kyla
klausimas dél Pranctizijos teismy praktikos, kai leidziamos tam tikros nepriklausomumo iSimtys, jei
Salims apie tai yra zinoma?2, pagrjstumo. Autoriaus nuomone, tokia bendros nepriklausomumo ir nesa-
liskumo taisyklés iSimtis gali buti grindziama Tarptautinés advokaty asociacijos parengtomis Interesy
konflikty tarptautiniame arbitraze gairémis23. Siose gairése yra pateikiami trys sarasai situacijy, kurias
arbitrai privaléty arba galéty atskleisti. Sie sarasai suskirstyti i tris kategorijas — raudona, oranzine ir
zalig. Raudono saraso pagrindai kelia dideliy abejoniy arbitro neSaliSkumu ir nepriklausomumu, o
remiantis esanciais zaliajame aptariamos situacijos, kai néra objektyvaus pagrindo tai laikyti interesy
konfliktu ir nereikalaujama i$ arbitro atskleisti ta informacija. Tai reiskia, kad jei arbitras, laikydamasis
$iy gairiy ar paciy Saliy nustatyty taisykliy, atskleidzia tam tikra, jo nuomone, galintj egzistuoti intere-
sy konflikta, o Salys nepriestarauja, kad asmuo tapty arbitru, véliau tuo pagrindu jos negaléty reikalauti
arbitro nusalinimo, ir biitent tai konstatavo Pranctizijos teismas.

Papildomai aptariant minétas Interesy konflikty tarptautiniame arbitraze gaires, buitina paminéti,
kad jos neturi privalomos galios, ta¢iau daznai yra taikomos, o teismai taip pat jomis remiasi, spr¢s-
dami nusalinimo ar arbitrazo sprendimy anuliavimo klausimus2*. Remiantis §iy gairiy 2(b) bendruoju
principu, arbitras privalo atsistatydinti, jei ,,egzistuoja ar atsirado po paskyrimo fakty ar aplinkybiy,
kurios, i$ tre¢iojo protingo asmens, zinancio atitinkamus faktus, pozicijos, kelia pagrjsty abejoniy ar-
bitro nesaliskumu ir nepriklausomumu®. Kadangi gairése pateikiamas sarasas atvejy, kurie kelia abe-
joniy arbitro nepriklausomumu ir neSaliSkumu, Sios gairés palengvina Salies, reiskiancios nusalinima,
jrodinéjimo pareigg. Paminétina, kad ,,dauguma arbitrazo taisykliy reikalauja, kad arbitrai atskleisty
aplinkybes, susijusias su jy nesaliSkumu, iki priimant paskyrimg. <..> Tiek nacionaliné teise, tiek
daugelis arbitrazo taisykliy taip pat nustato, kad Si pareiga yra besitesianti ir arbitrai turi atskleisti ga-
limus interesy konfliktus, kurie atsiranda jau vykstant arbitrazo procesui‘?s. Tokia taisyklé numatyta ir
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo (toliau — VKAT) Arbitrazo procediiros reglamento 18 straipsnio
1 dalyje?° Be to, to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad VKAT pirmininkas i$imtiniais atvejais gali
atsisakyti sudaryti sutartj su Salies paskirtu arbitru, jei pateikiamas sglyginis arbitro nepriklausomumo
pareiSkimas. Taigi VKAT pasilieka teis¢ papildomai jvertinti arbitro nepriklausomuma ir imtis prie-
moniy interesy konfliktui iSvengti, taip siekiant apriboti galimus nusalinimus po arbitro paskyrimo.

19 DOMINAS, Gediminas; MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 164.

20 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis <..>, p. 201.

21 PAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration. New York: Oxford University Press, 2013, p. 17.

22 HASCHER, Dominique. Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issues. American University Interna-
tional Law Review, 2012, t. 27(4), p. 793.

23 Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (2014) [interaktyvus. Zitréta 2015 m. gruodzio
5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides_and_free materials.aspx>.

24 BORN, Gary B. International arbitration <..>, p. 132-133.

25 BORN, Gary B. International arbitration <...>, p. 133-134.

26 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamentas [interaktyvus. Zifiréta: 2015 m. lapkrigio
21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20AP%20
Reglamentas 2015%2001%2001%20redakcija_be%20pried%C5%B3.pdf>.
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Trecia, naujesnéje Lietuvos teismy praktikoje sitiloma laikytis pozicijos, kad arbitro nesaliSkumas
ir nepriklausomumas turéty biiti vertinamas taip pat kaip teis¢jo?’. Tokia pozicija, atspindinti juris-
dikcing arbitrazo prigimties teorijg, autoriaus nuomone, vertintina dviprasmiskai. Viena, arbitrai kon-
krecioje byloje atlieka teiséjo vaidmenj tuo pozitiriu, kad sprendzia kilusj $aliy gincg ir priima Salims
privalomg sprendima. Todél tai suponuoja, kad arbitrui negali bati keliami mazesni reikalavimai nei
teiséjui, todél ir teismy praktika tiek arbitry, tiek teiséjy nusalinimo klausimais turéty sutapti. Kita, tarp
arbitro ir teis¢jo yra labai dideliy skirtumy. Teiséjas yra valstybés pareiglinas?®, o arbitras — privatus
asmuo, kuris paprastai uzsiima ir kita veikla (pvz., yra advokatas) ir pats sprendzia, ar jam biti arbitru
konkrecioje byloje. Teiséjas tokios sprendimo laisvés neturi — jis nagrinéti byla paskiriamas be savo
sutikimo. Tai lemia, kad déti visisko lygybés Zenklo tarp teis¢jo ir arbitro negalima. Todél Lietuvos
apeliacinio teismo pradéta formuoti teismy praktika neturéty bati suabsoliutinama. Nors, sprendziant
arbitro nusalinimo klausimus, gali bti atsizvelgiama j teismy teiséjy nusalinimo praktika, Sia praktika
negali biti vadovaujamasi aklai, turi biiti vertinama arbitrazo prigimtis, konkrecios faktinés bylos
aplinkybés.

Ketvirta, dazniausiai naudojama arbitrazo teismo suformavimo schema tokia: po vieng arbitrg ski-
ria Salys, o Saliy paskirti arbitrai iSsirenka arbitrazo teismo pirmininkg. Kyla klausimas, ar Saliy paskir-
ti arbitrai gali buti laikomi lygiai tokie pat nesaliski kaip ir arbitrazo teismo pirmininkas? Kaip pazymi
Sveicarijos Konfederacijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas, ,,teisés mokslininkai dél $io klausimo
yra pasidalij¢. Kai kurie, kuriuos galima vadinti realistais arba pragmatikais, mano, kad iliuzija buty
reikalauti i§ Salies paskirto arbitro tokio paties laipsnio nepriklausomumo ir nesaliSkumo, kokio rei-
kalaujama i§ arbitraZo teismo pirmininko arba vienintelio arbitro, ypac tarptautiniame arbitraze. Kiti
mano, kad tai yra arbitrazo patikimumo klausimas, ir teigia, kad nepriklausomumo ir nesalisSkumo
garantijos turi biiti vienodos tiek Salies paskirtam arbitrui, tiek arbitrazo teismo pirmininkui ar vienin-
teliam arbitrui“??. Sioje byloje teismas laikési pastarosios pozicijos, remdamasis nepriklausomumo ir
nesaliSkumo sgvokomis, kuriomis nedaroma skirtumo tarp Salies paskirto ir neskirto arbitry. Many-
tina, tokia pozicija yra teisinga. Skiriant arbitrus, jie, kaip minéta, paprastai privalo pateikti interesy
konflikty deklaracijg, nurodyti galimas abejones savo neSaliSkumu ir nepriklausomumu. Todél teigti,
kad $alies paskirtam arbitrui gali baiti keliami maZesni reikalavimai negu Saliy neskirtam arbitrui,
reiksty iSkreipti arbitrazo esme, leisty abejoti arbitrazo priimamy sprendimy objektyvumu.

Penkta, dar vienu arbitro nusalinimo pagrindu jstatymy leidéjas numaté nepakankama jo kvali-
fikacijg. Taciau 8is nuSalinimo pagrindas aptinkamas retai, o ir | UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
projekta jis buvo jtrauktas véliau, darbo grupei atsisakius kito pernelyg plataus nusalinimo pagrindo —
kitais Saliy sutartais atvejais??. Jungtinés Karalystés teismy praktikoje, dar prie§ priimant 1996 m. Ar-
bitrazo jstatyma, teismai laikési pozicijos, kad ,,tais atvejais, kai arbitro elgesys yra toks, kuris rodo,
atmetus SaliSkuma, kad jis yra netalentingas, stokojantis patirties arba stropumo, nepajégus vykdyti
nurodymy, kuriy pagrjstai gali tikétis Salys“3!, yra pagrindas nuSalinti arbitrg. Doktrinoje nurodoma,
kad nepakankama kvalifikacija gali buti nusalinimo pagrindu dviem atvejais — 1) kai paciame susita-

27 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 1 d. nutartis ¢. b. U4AB ,, Elga-
ma-Elektronika*“ v. AB ,, THE7*, Nr. 2A-902/2014.

28 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851, 41 str.

29 Sveicarijos Konfederacijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo Pirmoji civiliniy byly kolegija. 2010 m. spalio 29 d.
sprendimas byloje Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico Nazionale Italiano et al, Nr. 4A_234/2010 [inte-
raktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.swissarbitrationdecisions.com/independence-
and-impartiality-of-a-party-appointed-arbitrator-in>.

30 Report <...>, p. 2-3.

31 BERESFORD-HARTWELL, Geoffrey M. Removal of Arbitrators: Case Note, P. 1 [interaktyvus. Zifiréta: 2015 m.
lapkricio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nadr.co.uk/articles/published/arbitration/RemovalOfArbitrators.pdf>.
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rime nurodyti tam tikri kvalifikacijos reikalavimai ir paskirtas arbitras jy neatitinka; 2) kai paskirtas
arbitras objektyviai neturi tam tikry reikalingy gebéjimy32. Pirmu atveju, pvz., galimos situacijos, kai
Salys arbitraziniame susitarime numato, jog visi arbitrai privalo bati inzinieriai, o viena Salis arbitru
paskiria teisininkg be jokios inzinerinés patirties. ,,Arbitro paskyrimas nesilaikant sutartiniy reikalavi-
my gali ne tik lemti arbitro nusalinima, bet taip pat bati ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar
atsisakymo priverstinai vykdyti priezastimi, nes arbitrazo teismas buvo suformuotas nesilaikant Saliy
susitarimo*33, Antru atveju galimos situacijos, kai yra akivaizdu, kad arbitras neturi reikiamy savybiy.
Pavyzdziui, arbitrazo procesas vyksta kiny kalba, visa bylos medziaga pateikiama taip pat tik kiny kal-
ba, o arbitras nesupranta Sios kalbos. Taciau tai ,,nebiitinai pagrjsty nusalinimo biitinybe. Tokiu atveju,
Salies teisé paskirti arbitrg turi biiti subalansuota su efektyvumu, kurj lemia tai, kad arbitras neturi
reikiamy kalbiniy Ziniy*“34. Taigi tuo atveju, jei Salys susitaria dél konkre¢iy reikalavimy arbitrams ir
paskirtas arbitras jy neturi, jis galéty buiti nuSalintas. Taciau jei tokio susitarimo Salys nebuvo pasie-
kusios, Saliai, mananciai, kad arbitras yra nekompetentingas, gali biiti daug sudétingiau jrodyti, kad
jo nekompetencija yra tokia didelé, kad jis negali nagrinéti ginco ir turi baiti nusalintas. Tokiu atveju,
minéta, kyla ir kolizija tarp Salies teisés skirti arbitrg ir kitos Salies teisés reiksti nusalinima.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, KAJ pateikiamas baigtinis arbitro nusalinimo pagrindy sa-
raSas. Turinio atzvilgiu $is sarasas sutampa su uzsienio valstybiy reguliavimu, nes universaliai pripa-
zjstama, kad priklausomas ir SaliSkas arbitras gin¢o nagrinéti negali. Jei arbitras yra Saliskas, priklau-
somas ar neturi reikiamos kvalifikacijos, tai yra biitinas ir pakankamas pagrindas reiksti jo nusalinima.

2. Arbitro nuSalinimo tvarka pagal Lietuvos teise

Lietuvoje kreipimasis j teisma dél arbitro nusalinimo reglamentuojamas KAJ 16 straipsnyje ir ypac
Sio straipsnio 3 dalyje. Beveik tapacios normos numatomos ir UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
13 straipsnyje.

Pirma, remiantis minéta KA] norma leidziama Salims susitarti dél arbitro nuSalinimo tvarkos. Tai
numatyta $io straipsnio 1 dalyje. Taigi arbitrazinio susitarimo Salys i§ esmés yra absoliuciai laisvos
nustatyti joms priimting arbitro nusalinimo tvarkg, zinoma, neperZengdamos imperatyviy teisés normy
Ipareigojimy. Tai patvirtina ir naujausia Lietuvos teismy praktika, kurioje nurodoma, kad ,,KAJ 16 str.
numato ne tai, kad galutinio sprendimo teisé arbitro nusalinimo klausimu visais atvejais priklauso Vil-
niaus apygardos teismui, o tik tai, kad tokia teisé¢ Vilniaus apygardos teismui suteikiama, kai Salys dél
arbitro nusalinimo sprendimo, dél arbitro nusalinimo apskundimo ir kity su arbitro nusalinimo tvarka
susijusiy klausimy néra susitarusios kitaip*3>.

Antra, jeigu Salys nenumaté kitokios arbitro nusalinimo procediiros, jos dél arbitro nusalinimo |
teisma gali kreiptis ne i§ karto, o tik jgyvendinusios ikiteisming arbitro nuSalinimo tvarka. Doktrino-
je nurodoma, kad tokia sistema, kai pirmiau nusalinimo klausima sprendzia arbitrazo teismas, o tik
véliau teismas, turi praktiniy trikumy, nes ,,ji gali iSprovokuoti nesutarimus tarp arbitrazo teismo
nariy ir lemti vilkinima“3%. KAJ 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Salis, reiSkianti nusalinima, jo
motyvus turi pateikti arbitrazo teismui. Taigi praSymas nusalinti arbitrg turi biiti motyvuotas. Be to, i$
Sios nuostatos formuluotés taip pat yra aiSku, kad, vienai i§ Saliy pareiSkus nuSalinima, kita Salis taip
pat turi biiti isklausyta.

32 KOCH, Ch. Standards <...>, p. 5.

33 Ten pat.

34 Ten pat.

35 Vilniaus apygardos teismas. 2015 m. sausio 5 d. nutartis c. b. UAB ,,Ina trade“ v. UAB ,, Ave Matrox *, Nr. A2-104-
823/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 21 d. nutartis c¢. b. UAB
“Ina trade” v. UAB “Ave Matrox”, Nr. 2-571-236/2015.

36 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sebastien. Comparative law of international arbitration. Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 357.
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Trecia, tik tuo atveju, jei arbitras néra nusalinamas arba nenusisalina, galima kreiptis pagalbos ]
teisma. Si taisyklé taikoma tiek institucinio, tick ad hoc arbitrazo atveju. KAJ 16 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad, atmetus nusalinima, $alis, pareiskusi apie nusalinimg, gali per 20 dieny nuo pranesimo
apie nusalinimo atmetimg gavimo dienos kreiptis j Vilniaus apygardos teisma. I§ Sios nuostatos matyti,
kad teis¢ kreiptis ] teisma turi ne bet kuri Salis, o tik nusalinima pareiskusi $alis ir tik tuo atveju, jeigu
nusalinimas atmetamas. Taigi, jeigu, pvz., ieSkovas pareiskia nusalinima, o kita $alis su tuo nesutinka,
bet arbitras galiausiai nuSalinamas, atsakovas neturés teisés kreiptis j teisma ir prasyti nusalinima
panaikinti ir grazinti arbitrg | arbitrazo teismo sudétj. Manytina, toks reglamentavimas yra pagrjs-
tas. Salis, reiSkianti nusalinima, suinteresuota, kad arbitras, kurj 3alis jtaria nesant nepriklausoma ir
nesSali$ka, biity nusalintas. Arbitro nenusSalinus arbitrazo teismui, tokia Salis gali nebepasitikéti arbi-
trazo teismu, vertinti, kad visas arbitrazo teismas yra SaliSkas. Tod¢l jai ir numatyta galimybé prasyti
jvertinti arbitro nepriklausomuma ir nesaliskumg trecio, nedalyvaujancio gince subjekto — teismo.
O nereiskianti nuSalinimo $alis, nors ir yra suinteresuota nusalinimo klausimu, ta¢iau ne tiek, kiek
nusalinimg reiskianti Salis. Be to, nusalinus arbitrg arbitrazo teisme, praSymas jj grazinti j arbitrazo
teismo sudétj gali sukelti dar daugiau abejoniy dél arbitro priklausomybés, nes tuo atveju, jei arbitras
yra tikrai nesaliskas ir nepriklausomas, Saliai neturéty sukelti problemy jo nusalinimas ir kito nesalisko
arbitro paskyrimas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad KA] numatyti aiskiis kreipimosi | teisma su
praSymu nuSalinti arbitrg pagrindai. Toks kreipimasis, jeigu Salys néra susitarusios dél kitokios proce-
diiros, galimas tik kai nepavyksta nusalinti arbitro ne teismo tvarka. Tokiu atveju KA numato aiskius
terminus ir subjektus, galinCius kreiptis j teismg, nurodydamas, kad vienintelis Lietuvoje kompetencija
nagrinéti tokio pobiidzio klausimus turi bitent Vilniaus apygardos teismas, kurio sprendimas yra ga-
lutinis ir neskundziamas.

3. Arbitro nusalinimo teisiniai padariniai

KA]J tiesiogiai nenumato padariniy, kuriy atsiranda nu$alinus arbitrg. ISimtimi laikytinas tik KAJ
18 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad, nusalinus arbitra, kitas arbitras skiriamas tokia pat tvarka
kaip ir nusalintas arbitras. To paties straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad, paskyrus kitg arbitra, byla pra-
dedama nagrinéti nuo pradziy, jeigu Salys nesusitaria kitaip. Biitent $iy padariniy kyla nagriné¢jamai
arbitrazo bylai. Todél kyla klausimas, kokia Siy padariniy reikSmé ir kokig jtakg arbitro nusalinimas
turi pac¢iam nuSalintam arbitrui.

Pirma, nuSalinus arbitra, i jo vietg tokia pat tvarka turi buti paskirtas kitas asmuo, uzimsiantis nusa-
linto arbitro vietg3”. Manytina, toks reglamentavimas yra logiskas. Gin¢o $alims susitarus dél arbitrazo
teismo sudéties, pvz., i§ trijy arbitry ir vieng i§ arbitry nusalinus, arbitrazo teismas nebeatitinka Saliy
susitarimo — jame nebéra numatyto skaiciaus ginc¢o sprendéjy. Todél nattiralu, kad j nusalinto arbitro
vietg turi buti paskirtas kitas asmuo, o geriausiai tai padaryti tokia pacia tvarka, kad nebtity pazeistas
Saliy lygiateisiSkumo principas. Pavyzdziui, jei nusalinamas Salies paskirtas arbitras, tai ta Salis ir
turéty skirti kitg arbitrg, nes arbitrazo teismo sudétyje jau yra kitos Salies paskirtas arbitras. Vis délto
kyla klausimas, o kaip turéty biiti elgiamasi, jei arbitrazo teisma sudaro du $aliy paskirti arbitrai ir jy
pasirinktas pirmininkas ir vienas i$ $aliy paskirty arbitry nusalinamas, o vietoj jo paskiriamas naujas
arbitras. Ar tokiu atveju turéty biiti nuSalintas ar nusiSalinti ir teismo pirmininkas, nes ji pasirinko ar-
bitrai, i$ kuriy vienas neteko jgaliojimy? Manytina, tokiu atveju arbitrazo teismo pirmininkas, nesant

37 Lingvistiné $ios normos analizé leidZia teigti, kad tai yra imperatyvi jstatymo nuostata, todél Salys neturi teisés
nuo jos nukrypti, nors bendra KA] 4 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykleé tokj nukrypima nuo jstatymo normy, i$skyrus
imperatyvias, leidzia.
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kity nusalinimo pagrindy, turéty toliau likti pirmininkaujanciu arbitru, nes, skiriant jj arbitrazo teismo
pirmininku, kiti arbitrai turéjo reikiamus jgaliojimus paskirti pirmininkaujantj arbitrg, o faktas, kad
vienas i§ arbitry véliau neteko jgaliojimy, nepaneigia, jog arbitrazo teismo pirmininkas buvo paskirtas
teisétai.

Antra, kol sprendziamas arbitro nusalinimo klausimas, arbitrazo bylos nagrin¢jimas gali biti su-
stabdytas. Nors, anot Italijos kasacinio teismo, ,,praS8ymas nusalinti arbitrg negali ipso iure lemti arbit-
razo proceso sustabdymo*3s.

Trecia, nusalinus arbitrg ir | jo vietg paskyrus kita, byla pradedama nagrinéti i§ naujo, jei Salys
nesusitaré kitaip. Skirtingai nei pries tai aptartas padarinys, §i taisyklé néra numatyta UNCITRAL pa-
vyzdiniame jstatyme. Panasus reglamentavimas numatytas ir VK AT Arbitrazo procediiros reglamento
21 straipsnio 7 dalyje, kurioje nustatyta, jog, pakeitus vienintelj ar pirmininkaujant] arbitrg, kiekvienas
anksCiau pradétas nagrinéti gincas turi biiti nagrinéjamas i$ naujo, nebent Salys nepriestarauja, kad
gincas biity nagrin¢jamas toliau. Pakeitus dalj arbitrazo teismo arbitry, gincas gali biiti nagriné¢jamas i$
naujo arbitrazo teismo sprendimu. Toks reguliavimas remiantis $iuo straipsniu yra aktualus tuo aspek-
tu, kad byla pradéjus nagrinéti i§ naujo dél arbitro nusalinimo, bylos nagrinéjimo islaidos neabejotinai
padidéja, pailgéja ir bylos nagrinéjimo trukmé, kuri gali sukelti Salutiniy padariniy, pvz., atsakovas
gali tapti nemokus, nors to nebiity buve, jei byla bty pavyke iSnagrinéti nepakeitus arbitro. Ar tokiu
atveju nukentéjusi Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ nusalinto arbitro?

Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, kad ,,arbitry imuniteto apimtis yra kontroversiska. [vairiy
valstybiy nacionalinés teisés sistemos ir arbitrazo institucijos skirtingai reglamentuoja nagrinéjama
teisinj instituta. Svarbu pabrézti, kad tarptautinéje arenoje egzistuoja nuostaty dél arbitry atsakomybeés
apimties harmonizavimo stoka. Kaip antai UNCITRAL Pavyzdiniame arbitrazo jstatyme nepasisako-
ma dél arbitry imuniteto‘3®. UZsienio doktrinoje pazymima, kad ,,kai UNCITRAL rengé Pavyzdinj
jstatyma, [arbitro atsakomybés] problema buvo laikoma pernelyg kontroversiska, jog biity pasiektas
visiems tinkamas jos sprendimas“4?. KA] nenumato nei arbitry atsakomybés, nei jy imuniteto dél
zalos, padarytos Salims. Todél klausimas, ar arbitras gali biiti laikomas atsakingu uz nuostolius, kuriy
atsirado dél jo nusalinimo (padidéjusiy bylos nagrinéjimo islaidy ar net ir pirmiau aptarty netiesioginiy
padariniy), lieka atviras. Verta paminéti, kad cituoti Lietuvos autoriai sitilo rinktis kvaziimunitetg —
»optimalus arbitry atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomybés tarptautiniame komerciniame arbitraze
modelis — tarpinio varianto pasirinkimas tarp absoliutaus arbitry imuniteto jtvirtinimo, kuris atgraso
arbitrus nuo tyCinio ar neriipestingo pareigy vykdymo ir uzkerta kelig delsimui priimti arbitrazinj
sprendima, ir absoliucios atsakomybés jtvirtinimo, kuris palengvina arbitrams kvaziteiséjy funkci-
ju vykdyma, priimant nesaliska arbitrazinj sprendimg ir sumazinant nepagristy ataky i§ ginco Saliy
rizikg“4!.

Ketvirta, atskirai reikéty aptarti atvejus, kai arbitrg prasyta nusalinti, taiau to nebuvo padaryta, ir
kokiy padariniy tai sukelia arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo arba pripazinimo stadijoje. Tiek
KA 50 straipsnio 3 dalies 4 punkte, tick 1958 m. Niujorko konvencijos dél arbitrazo teismo spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo*? (toliau — Niujorko konvencija) V straipsnio 1 dalies d punkte numa-

38 BERNINI, Giorgio. Challenge of an arbitrator;, with a reference to recent judgments of the Italian Court of Cas-
sation, P. 2 [interaktyvus. Zidiréta: 2015 m. lapkrigio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitration-icca.org/me-
dia/4/42947887490463/media012571314030360bernini_challenge of an_arbitrator.pdf>.

39 KOZUBOVSKA, Beata; DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé ir imunitetas nuo atsakomybeés. Teisé, 2014,
t. 92, p. 48-49.

40 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel Gaillard,
John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 592.

41 KOZUBOVSKA, B.; DAUJOTAS, R. Arbitry <...>, p. 55.

42 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios, 1995,
ar. 10-208.
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tyta, kad arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas arba nepripaZintas tuo atveju, jei arbitrazo
teismo sudétis neatitiko Saliy susitarimo arba imperatyviy arbitrazo vietos valstybés nuostaty. Ar tais
atvejais, kai Saliai nepavyko jrodyti arbitro nuSalinimo pagrindy, ji gali prasyti tuo pagrindu panai-
kinti arbitrazo teismo sprendimg arba jo nepripazinti. Niujorko konvencijos komentare nurodoma,
kad ,,praktikoje [Niujorko konvencijos V str. 1 d. d p.] retai kada bina sékmingai priimamas teismy,
nes $alys paprastai yra susitarusios dél arbitrazo teismo sudéties, o arbitrazo teismas dazniausiai turi
placia diskrecija arbitrazo procese. Be to, teismai laikosi pozicijos, kad Salis, jrodinéjanti pazeidima
<...> turi jrodyti, jog toks pazeidimas i$ tikryjy buvo‘“43, Pazymétina, kad ,,8aliai net ir jrodZius §io
pagrindo egzistavima, teismas ilaiko diskrecija“**. Tokia pozicija dar 1994 m. patvirtino Honkongo
aukSciausiasis teismas, kuris, nors ir nustaté buvus pazeidima, taciau jo nelaiké pagrindu nepripaZzinti
arbitrazo teismo sprendimo, nes $alis, pareiskusi §j reikalavima, arbitrazo proceso metu nesiémé jokiy
veiksmy. Teismo nuomone, nepripazinimas $iuo pagrindu tokiomis aplinkybémis biity nesgziningas*S.
Kiti teismai taip pat laikosi pozicijos, kad atsisakymas pripazinti Siuo pagrindu galimas tik tais atve-
jais, kai po sprendimo priémimo paaiskéja aplinkybiy, ver¢ianciy abejoti arbitro nesaliSkumu. Kitais
atvejais, Sis klausimas turéty buti keliamas arbitrazo proceso metu ir sprendziamas pagal arbitrazo
taisykles*¢. Taigi Salis, jrodinéjanti, kad arbitraZo teismo sudétis neatitiko reikalavimy, turi pateikti
konkre¢iy jrodymuy, kurie pagristy jos pozicija. Be to, teismui lieka diskrecija spresti, ar net ir nusta-
¢ius pazeidima, arbitrazo teismo sprendimg biitina panaikinti ar jo nepripazinti. Autoriaus nuomone,
su straipsnyje aptarta teismy praktika galima sutikti. Jei gin€o Salis Zinojo tam tikras aplinkybes dél
arbitro SaliSkumo, taciau nesikreipé dél jo nusalinimo, o lauké arbitrazo proceso pabaigos, tokia Salis
elgiasi nesaziningai kitos $alies atzvilgiu. Kita vertus, jei nuSalinimas buvo pareikstas ir i§sprestas
jstatymo ar Saliy susitarimo nustatyta tvarka, arbitrazo sprendimo panaikinimas Siuo pagrindu taip pat
neturéty buti galimas (iSskyrus ekstraordinarias situacijas), nes klausimas, kuris karta jau buvo galuti-
nai iSsprestas, buity keliamas i$ naujo.

Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas, ar panaikinti arbitrazo teismo sprendima dél to, kad
arbitras buvo $aliskas, nors nusalinimo reikalavusi $alis to nejrodé Vilniaus apygardos teisme, taip pat
konstatavo, kad tuo atveju, jei Salis jau jrodingjo arbitro nesaliSkumg teisme, pakartotinai kelti tokj ar-
gumentg teisme negalima®’. Taigi, jeigu Salis reikalavo arbitro nusalinimo arbitrazo bylos nagrinéjimo
eigoje, taciau toks nusalinimas nebuvo tenkinamas, Salis turi galimybe tuo pagrindu reikalauti arbitra-
zo teismo sprendima panaikinti arba jo nepripazinti, taciau tokia galimybé galima iSimtiniais atvejais.

Apibendrinant tai, kas pirmiau iSdéstyta, KA 18 straipsnyje i§ esmés nustatyti du tiesioginiai pa-
dariniai, kuriy kyla nuSalinus arbitrg — pareiga paskirti nauja arbitra ir byla nagrinéti iS naujo (nebent
Salys susitaria kitaip). Vis délto po arbitro nuSalinimo gali kilti ir netiesioginiy padariniy, kurie yra
susij¢ su arbitro atsakomybe. Tuo atveju, kai arbitrg buvo atsisakyta nusalinti, galimybé¢ reikalauti pa-
naikinti arbitrazo teismo sprendimg ar jo nepripazinti tuo pagrindu, jog arbitrazo teismo sudétis buvo
neteiséta, lieka. Taciau faktas, kad nuSalinimas nebuvo tenkintas, savaime nereiskia, jog arbitrazo
teismo sprendimas bus nepripazintas ar panaikintas, o to reikalaujanti Salis turéty pateikti konkreciy
jrodymy ir pasikliauti teismo diskrecija.

43 KRONKE, Herbert, et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on The
New York Convention. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law international, 2010, p. 282-283.

44 China Nanhai Oil Joint Service Cpn v Gee Tai Holdings Co. Ltd reported in Vol. XX (1995) Yearbook Commercial
Arbitration 671. Cituojama pagal Redfern, A. et al. Law and practice <...> Fourth edition <...>, p. 451.

45 REDFERN, Alan, et al. Redfern and Hunter on International Arbitration: Student Version. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015, p. 632-633.

46 BORN, Gary B. International arbitration <...>, p. 399.

47 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis c. b. Nr. 24-902/2014.
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ISvados

Apibendrinus straipsnyje iSdéstytus argumentus, galima daryti Sias i§vadas:

1. Lietuvos teismy praktikoje aptinkama pozicija, kad arbitro nepriklausomumas ir nesaliskumas
turéty buti vertinamas kaip ir teiséjo, neturéty biti absoliutinama. KA nustatyti savarankiski
arbitro nusalinimo pagrindai, kurie i§ esmés atitinka uzsienio valstybiy doktring ir praktika.
Be to, arbitrazo procesui yra aktualios ir Tarptautinés advokaty asociacijos Interesy konflikty
tarptautiniame arbitraze gairés, kurios, nors neturi privalomosios galios, yra placiai taikomos.
Sprendziant arbitro nusSalinimo klausimg teisme, biitent Sia praktika ir turéty buti vadovauja-
masi, o déti lygybés zenklo tarp arbitro ir teiséjo nereikéty. Taciau, sprendziant arbitro nusalini-
mo klausima, galima atsizvelgti ir j teismy praktika dél teiséjy nuSalinimo, jos neabsoliutinant.

2. Arbitro nusalinimas sukelia ne tik tiesioginiy, bet ir netiesioginiy padariniy arbitrazo procesui,
kurie gali lemti ir arbitro atsakomybe. NusSalinus arbitra, turi biiti paskiriamas kitas arbitras,
arbitrazo byla gali biiti pradéta nagrinéti i§ naujo. Taigi padidéja arbitrazo iSlaidos, ilgéja pro-
ceso trukme. Todel, nuSalinus arbitra, Salis gali pareiksti reikalavima teisme dél nuostoliy atly-
ginimo. Vis délto dél $io klausimo kontroversisSkumo, atsakomybés taikymo arbitrui klausimas
dar néra i§sprestas nei jstatyminiu, nei doktrininiu, nei teismy praktikos lygmeniu, todél tokio
reikalavimo patenkinimo perspektyvos dar néra aiskios.
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CHALLENGE OF AN ARBITRATOR AND ITS CONSEQUENCES

Tadas Varapnickas

Summary

This article examines the issues regarding the removal of arbitrator and the consequences of arbitrator’s disqualification.
Right to a fear trial by independent and impartial tribunal is applicable to arbitration as well. Therefore, this article
aims to reveal the contents of the grounds for the challenge of an arbitrator foreseen in Lithuanian Law on Commercial
Arbitration as well as to analyse what are the consequences after the arbitrator is removed or the challenge procedure was
not successful.

In order to examine abovementioned issues, the author analyses practices of foreign countries and compares them to
the legal regulation in Lithuania. The author also identifies directly foreseen consequences of the removal of arbitrator and
tries to determine indirect consequences of the disqualification such as possible liability of an arbitrator.

The article concludes that the Lithuanian case-law, stating that independence and impartiality of an arbitrator should
be assessed at the same level as the one of judge’s, cannot be made absolute. Besides, when the arbitrator is removed not

only direct but also indirect consequences may arise which may lead to the arbitrator’s liability issues.
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