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Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas, kaip tiekéjo teisiy gynimo priemoné vykdant vieSuosius pirkimus,
yra svarbus teisinis elementas, siekiant plétoti veiksmingaq teisiy gynimo priemoniy sistemgq. Todél tik lai-
kas lémé, kada sis institutas bus jtvirtintas Europos Sqgjungos ir valstybiy nariy, jskaitant Lietuvos, viesyjy
pirkimy teiséje. Siekiant didZiausio teisinio efekto jgyvendinant vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ins-
titutq, yra svarbu lyginamuoju poZidriu istirti, kokios yra Sios priemonés teisinés kaitos prielaidos, kaip ji
reglamentuojama Europos Sgjungos ir nacionalinéje viesyjy pirkimy teiséje, kokiy tiksly siekiama tokiu
teisiniu reguliavimu ir kokiq jtakq toks reglamentavimas turi bendrai tiekéjy teisiy gynimo sistemai. Tai ir
yra aptariama Siame moksliniame straipsnyje.

In effectiveness of a public contract as the remedy in public procurement procedures is a an element
of a great importance in the light of the development of the effective remedies’system. Therefore, natu-
rally this was only a question of time when this legal tool appears within the public procurement law
of the European Unijon and Lithuania. While seeking for the greatest positive impact of the ineffective-
ness in a legal practice it is important to make a comparative anglysis of the preconditions for its evolu-
tion, what the legal regulation within the law of public procurement of EU and Lithuania is, as well as
what the purposes of such regulation are including the general influence the latter has on the whole
remedies’system. This article is oriented towards the pursue of these goals.

Ivadas

Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy ista-
tymo [3] (toliau — VP]) V skyriaus nuosta-
tose kaip viena i§ galimy tiekéjo pazeisty
teisiy gynybos priemoniy itvirtinta teisé
kreiptis i teisma dél vieSojo pirkimo sutar-
ties pripazinimo negaliojancia (VP] 93 str.
1 d. 4 p.). Tokia istatyme atskirai jtvirtinta
tiek¢jo teis¢ ginti tariamai pazeistas savo
teises dél neteiséty perkanciosios organiza-
cijos veiksmy siejama su VPI igyvendina-
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mais Europos Sajungos (toliau — ES) teisés
aktais — 1989 m. gruodZio 21 d. Tarybos di-
rektyva Nr. 89/665/EEB dél jstatymu ir kity
teisés akty, susijusiy su perzitiros procedi-
ry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo
ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo
[2] (toliau — Direktyva Nr. 89/665), kuria
i§ dalies pakeit¢ 2007 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2007/66/EB dél vieSyjy sutarciy suteikimo
perziiiros procediry veiksmingumo didi-



nimo [1] (toliau — Direktyva Nr. 2007/66)
(toliau kartu — Klasikinio vieSyju pirkimy
sektoriaus perziiiros direktyvos ar Perziti-
ros direktyvos). ES lygmeniu Sioje publi-
kacijoje analizuojama tiekéjy teisiy gyni-
mo vykdant vieSuosius pirkimus priemoné
pozityviojoje teis¢je buvo itvirtinta véliau,
nei tai buvo padaryta Lietuvoje. Nacionali-
néje teiséje vieSojo pirkimo sutaréiy nega-
liojimo institutas kito dél gausios Lietuvos
teismy praktikos, kurioje buvo pasisakoma
dél biitiny igyvendinti teisiniy padariniy,
teismams nustacius imperatyviuosius VP]
pazeidimus, padarytus perkanciyju orga-
nizacijy. Todél vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimas (angl. Ineffectiveness) kaip
teisiy gynimo priemon¢ yra svarbus ir ak-
tualus tyrimo objektas dél keliy priezasciy.
Pirma, mokslinis tyrimas vie$ojo pirkimo
sutarties negaliojimo tema yra svarbus
siekiant apzvelgti ir jvertinti, kaip §i teisiy
gynimo priemoné vystési ne tik ES teisés
lygmeniu, bet ir Lietuvos teis¢je, iverti-
nant tai, kad iki tol, kol §i priemoné buvo
virtinta VP, ji jau buvo gausiai taikoma
Lietuvos teismu. Antra, svarbu jvertinti,
kokia yra analizuojamos tiekéjy teisiy gy-
nimo priemonés apréptis pagal VPL, lygi-
nant $io jstatymo teisés normas su Perziti-
ros direktyvose itvirtintais reikalavimais.
Sie aktualiis klausimai ir yra gvildendami
Sioje mokslinéje publikacijoje.

Straipsnyje  analizuojamas  vie$ojo
pirkimo sutarties negaliojimas kaip tie-
kéju teisiy gynimo priemoné pagal ES ir
Lietuvos vieSyju pirkimy teis¢. Pirmoje
publikacijos dalyje yra tiriami su tema
susij¢ ES teisés aktai, o antrojoje — VPI
teisés normos. Darbo pabaigoje pateikia-
mos autoriy padarytos remiantis teisiniu

tyrimu iSvados. Biitina pazyméti, kad §io-
je publikacijoje néra analizuojama viesojo
pirkimo sutarties negaliojimo kaip teisiu
gynimo priemon¢s kaita Lietuvos teismy
praktikoje, siekiant $ig su tema susijusia
mokslinio tyrimo dali publikuoti kitame
moksliniame §io darbo autoriy parengta-
me straipsnyje.

Rengiant Sia publikacija buvo remia-
masi ES ir nacionaliniais norminiais teisés
aktais, moksline literataira, teisés doktrina
ir aktualia teismy praktika.

1. Europos Sajungos reguliavimas
1.1. Direktyva Nr. 89/665

Direktyvos Nr. 89/665 nuostatomis subjek-
tams, suinteresuotiems viesojo pirkimo
sutarties sudarymu, nustatytas minimalu-
sis apsaugos standartas ir bendrieji vieSojo
pirkimo perzitiros procediiry kriterijai, ku-
riuos turi atitikti nacionalinése teisés siste-
mose nustatytos perzitiros procediiros, kad
uztikrinty Europos Sajungos teisés reika-
lavimy sudarant vieSojo pirkimo sutartis
laikymasi [13]. Direktyvoje Nr. 89/665
itvirtintas tiekéjy apsaugos standartas ap-
ima tris pagrindinius elementus: pirma,
nepriklausomas perzitiros institucijas',
antra, minimaly subjekty, galinCiy skuysti
perkanciosios organizacijos sprendimus,

' Perzitiros direktyvose nustatyta, kad perzitiros
procediirose tiesiogiai ar netiesiogiai gali dalyvauti teis-
ming institucija, t. y. arba pati perzitiros institucija biity
teisminé, arba jei perziliros institucija néra teisming,
jos sprendima biity galima apskuysti teismui, zr. taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutar-
tis civilingje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH *, AB
., Pozeminiai darbai* v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB
,, Kauno vandenys “, bylos Nr. 3K-7-304/2011).
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rata? ir, tre¢ia, minimaly perzitiros institu-
ciju igaliojimy, kuriais Sie subjektai galéty
pasinaudoti, sarasa [2].

D¢l Direktyvoje Nr. 89/665 itvirtinty
tiekéjy teisiy gynybos budy valstybés narés
savo nacionalinése teisés sistemose privalé-
jo nustatyti, kokiu budu jie bus jgyvendin-
ti, t. y. kaip tiekéjai galés jais pasinaudoti.
Pozityvioji valstybiy nariy pareiga itvirtinti
tiekéju teisiu gynybos instrumentus igy-
vendintina autonomis$kai, taciau taip, kad
sukurtos nacionalinés perzitiros procediiros
leisty tiekéjams veiksmingai pasinaudoti
teisiy, garantuojamy klasikinio sektoriaus
vieSyju pirkimy direktyvos Nr. 2004/18,
gynyba §ios pazeidimo atveju’.

Pagal Direktyva Nr. 89/665 perzitiros
institucijoje tiekéju keltini reikalavimai
jiems negarantavo teisés reikalauti pripa-
zinti vie$ojo pirkimo sutartj negaliojancia,
nes tokie igaliojimai expressis verbis per-
ziliros institucijoms nebuvo suteikti. Nors
Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio 1 dalies
b punkte nepateiktas i§samus galimy skys-
ti perkanciosios organizacijos sprendimy
sarasas ir, remiantis Teisingumo Teismo
praktika [17], skustini bet kokie perkan-
¢iosios organizacijos sprendimai, kuriais
yra pazeista Europos Sajungos teis¢ vie-
Syju pirkimy srityje arba ja jgyvendinanti

2 Valstybés narés uztikrina, kad, remiantis i§samio-
mis taisyklémis, kurias gali nustatyti valstybés nares,
buty jmanoma taikyti perzitiros procediiras bent jau
kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris nori arba
nor¢jo, kad su juo buty sudaryta tam tikra viesojo prekiy
pirkimo arba vieSojo darby pirkimo sutartis ir kuris deél
tariamo pazeidimo rizikavo ar rizikuoja patirti zala (Di-
rektyvos Nr. 89/665 1 str. 3 d.).

3 Apie perzitiros procediiry veiksmingumo principa
pladiau 7zr.. SOLOVEICIKAS, Deividas, Efektyvumo
principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos
atlyginimas kaip tiekéjy gynimo priemonés vykdant
vieSuosius pirkimus. Zeisé, 2009, t. 70, p. 67-85.
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nacionaliné teis€, neatsizvelgiant | tai, ko-
kia yra skundZiamy sprendimy prigimtis
ir turinys, taciau pats sutarties sudarymas
nejeina { skystiny sprendimy apimti, nes
tai néra sprendimas pagal Sios teisés nor-
mos prasmg, bet sprendimo (kurj ir galima
skysti) sudaryti sutartj rezultatas®.

Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio 6 da-
lyje itvirtinta, kad nacionaliniuose teises
aktuose gali biiti nustatyta, kaip ir ar aps-
kritai perzitiros institucija spres dél vieSo-
jo pirkimo sutarties. Taigi pagal Direktyva
Nr. 89/665 tiekéju teisé siekti vieSojo pir-
kimo sutarties pripazinimo negaliojancia,
prieSingai nei Kiti ju pazeisty teisiy instru-
mentai, priklausé nuo valstybiy nariy valios
janustatyti nacionalinémis teisés normomis,
o negaléjimas tokia teise pasinaudoti de jure
(pagal teisinj reguliavima) ar de facto (pa-
gal susiklosciusia praktika) nelemty netin-
kamo Direktyvos Nr. 89/665 igyvendinimo,
t. y. pripazinimo, kad nacionaliné perzitiros
procediira neuztikrina veiksmingos tiek&ju
pazeisty teisiy gynybos.

Nacionalinéms perziiiros procediiroms
nustatyti lygiavertiSkumo ir veiksmin-
gumo principai® Direktyvos Nr. 89/665

4 Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad pagal Direktyvos Nr. 89/665 nuostatas skiriamos
dvi skirtingos — pries ir po sutarties sudarymo — stadijos,
kurioms taikomos netapacios direktyvos nuostatos (ati-
tinkamai 2 str. 1 d. b p. ir 6 d.). Be to, Teisingumo Teis-
mo teigimu, tam, kad biity galima veiksmingai pasinau-
doti perkanciosios organizacijos sprendimy apskundimo
procediromis, tarp $iy stadijy turi buti tam tikras laiko
tarpas, t. y. laiko atzvilgiu Sios stadijos neturi sutapti,
nors tai tiesiogiai direktyvoje nenustatyta.

5 Pagal Teisingumo Teismo praktika Europos Sa-
jungos teisés nepazeidzia tai, kad nacionaline teise buity
regulivojami tam tikri perziiiros procediiros aspektai,
kurie nereglamentuojami perzitiros direktyvomis, ta-
¢iau nacionalinés procesinés taisyklés neturi biiti ma-
ziau palankios nei taikomos panasiems i$ nacionalinés
teisés sistemos kylanciy teisiy apsaugai numatytiems



2 straipsnio 6 daliai netaikytini, nes tokia
galimyb¢ (riboti perziliros institucijy iga-
liojimus) expressis verbis itvirtinta Siame
Europos Sajungos teisés akte ir ja valsty-
bés narés arba pasinaudojo, arba ne. Dél
to perziliros instituciju igaliojimy su-
siaurinimas pagal Direktyvos Nr. 89/665
2 straipsnio 6 dalj tik Zalos atlyginimu ja
patyrusiems tiekéjams teisétas, nesvarbu,
kad panaSiy teisiniy santykiy gincuose
ieSkovai gali reikalauti neteisétai sudary-
to sandorio nugincijimo. Kita vertus, kai
valstybés narés nusprgsdavo apriboti tie-
kéju teisg reikalauti vieSojo pirkimo sutarti
pripazinti negaliojancia, jos, kaip tokio ri-
bojimo atsvara, turéjo itvirtinti veiksmingq
nuostoliy atlyginimo mechanizma, kuris
neturéty biuti maziau palankus nei kituose
panasiuose teisiniuose santykiuose.
Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad,
atsizvelgiant i tai, jog valstybés narés pagal
Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio 6 dalj
po sutarties sudarymo galéjo susiaurinti
perzitros institucijos igaliojimus® apribo-
jant juos tik zalos atlyginimu visiems dél
pazeidimo nukentéjusiems asmenims, toks

ieskiniams (lygiavertiSkumo arba ekvivalentisSkumo
principas) ir dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nu-
statytomis teisémis neturi tapti praktiskai neimanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(Zr.: TeisingumoTeismo 2002 m. birzelio 18 d. spren-
dima HI, C-92/00; 2002 m. gruodzio 12 d. sprendima
Universale-Bau ir kt., C-470/99; kt.).

6 Manytina, kad Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio
6 dalies nuostata — tuometg Europos Bendrija sudariusiy
valstybiy nariy kompromisas, atsizvelgiant { kai kuriy
18 ju, pavyzdziui, Pranciizijos, teisinio reguliavimo ypa-
tumus, susijusius su valdziy padalijimo principu, kuris
tose valstybése buvo aiskinamas ir taikomas taip, kad
teismai bent i§ dalies buvo ribojami vykdomajai val-
dziai pateikti nurodymus, inter alia ipareigoti nutraukti
sutartj (zr. placiau Teisingumo Teismo generalinio advo-
kato Yves Bot 2009 m. spalio 27 d. iSvada byloje Wall,
C-91/08).

igaliojimy susiaurinimas galéjo buti pries-
priesintas tiekéjo nenaudai tik tokiu atveju,
kai ieskinys paduotas po sutarties sudary-
mo [12]. PrieSingu atveju perzitiros insti-
tucijos galéjo naudotis visais jgaliojimais
pagal Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio
a, b, ¢ punktus. Vis délto anuomet Euro-
pos Sajungos lygiu nesant jtvirtinty atidé-
jimo terminy, per kuriuos tiekéjai galéty
pateikti ieskinj prie§ sutarties sudaryma,
ar kity suderinty veiksmingy perzitiros
instrumenty, iskaitant ir sutarties pripaZi-
nima negaliojancia, perziliros institucijy
igaliojimy susiaurinimas pagal Direktyva
Nr. 89/665 bent jau de facto, o daznai ir de
jure egzistavo.

Atkreiptinas démesys i tai, kad, nors
pagal Direktyva Nr. 89/665 valstybés narés
gal¢jo i§saugoti neteisétai sudaryta vieSojo
pirkimo sutartj, taciau 2 straipsnio 6 da-
lies nuostatos nereiske, kad jos taip galéjo
itvirtinti ar praktiskai jgyvendinti absoliuty
tokios sutarties stabiluma, nepaisant to, jog
paprastai Sis stabilumas buvo grindZiamas
pacta sunt servanda principu ar sutarties
Saliy teiséty liokes¢iy apsauga. Vis délto
tai, jog negalima visais atvejais i$saugoti
viesojo pirkimo sutarties, sudarytos pazei-
dziant pamatines Europos Sajungos teisés
nuostatas, galiojima, grindziamas ne pri-
vacdiais konkretaus besiskundziancio daly-
vio interesais, o vieSuoju interesu uztikrin-
ti tinkama, teiséta ir nesuvarzyta Europos
Sajungos vidaus rinkos gyvavima, todél tai
nelaikytina tiekéju pazeisty teisiy gynybos
priemone.

Vadovaujantis  Teisingumo
praktika dél valstybiy nariy isipareigoji-

Teismo

mu nevykdymo vieSuyju pirkimy srityje,
pripazistama, kad remiantis Direktyvos
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Nr. 89/665 2 straipsnio 6 dalimi valstybéms
naréms leidZiama palikti galioti sutarciy,
sudaryty pazeidziant Europos Sajungos
direktyvas vieSojo pirkimo sutar¢iy suda-
rymo srityje, padarinius ir ginami subran-
govy teiséti lukesciai, taciau jos taikymas
negali lemti perkanciosios organizacijos
elgesio treciyju Saliy atzvilgiu pripazini-
mo atitinkanciu Europos Sajungos teis¢ po
tokiy sutaréiy sudarymo, nes biity susiau-
rintas vidaus rinka {steigian¢iy nuostaty
taikymo veiksmingumas [14].

Valstybiy nariy pareiga, Teisingumo
Teismui konstatavus isipareigojimy pagal
Europos Sajungos teis¢ nevykdyma, nu-
traukti vieSojo pirkimo sutartis, sudarytas
pazeidziant atitinkamas vieSuyjy pirkimy
direktyvy nuostatas (pvz., sutartis sudaryta
nepaskelbus apie pirkima, pirkimo salygo-
se jtvirtintos tiekéjus diskriminuojancios
nuostatos), kildinama i§ buv. ES sutarties
228 straipsnio (dab. SESV 260 str.), pa-
gal kurj tokia valstybé naré privalo imtis
visy biitiny priemoniy Teisingumo Teismo
sprendimui jvykdyti. Zinoma, ne visais
Europos Sajungos teisés vieSyju pirkimy
srityje pazeidimo atvejais viesojo pirkimo
sutarties nutraukimas bty vienintelé prie-
mon¢ jvykdyti Teisingumo Teismo spren-
dima: sutartis gali buti jvykdyta arba kitos
priemonés gali biiti pakankamos pripazin-
ti, kad Europos Sajungos teisés pazeidimas
nebetgsiamas (pvz., neteisétai pakeistos
vieSojo pirkimo sutarties naujuyjy salygy
panaikinimas gali nedaryti jtakos paciai
sutarciai), kt.

Direktyvos Nr. 89/665 2 straipsnio
6 dalyje itvirtinta galimybé riboti perzit-
ros institucijy galias panaikinti neteisétai
sudarytas viesojo pirkimo sutartis nepatei-
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sinamas Europos Sajungos teisés vienodu-
mo ir veiksmingumo uztikrinimo siekiu
(bent jau tarptautiniy pirkimy gincy atve-
jais), dél turiningojo vieSyju pirkimy tei-
sinio reguliavimo tikslo — konkurencijos
skatinimo — uztikrinimo (konkurencijos
ribojimas trunka tiek, kiek toliau vykdo-
ma neteisétai sudaryta sutartis), neuztikri-
na vieSosios teisés pazeidimy prevencijos
ir atgrasymo nuo juy. Priezastys naikinti
vieSojo pirkimo sutartj ar ja iSsaugoti (tei-
siniy santykiy stabilumas, kontrahenty tei-
séty lukesciy apsauga) turéty biti tapacios,
neatsizvelgiant i tai, kurioje jurisdikcijoje
sprendziamas Europos Sajungos teisés
pazeidimo klausimas. Nors nacionalinia-
me teisme nagrinéjamas tik perkanciosios
organizacijos (kaip valstybés aparato su-
dedamosios dalies) ir tiekéjo (kaip Sios ar
kitos valstybés privataus subjekto) gincas,
tadiau jame priimamu sprendimu, kaip ir
Teisingumo Teisme, kad ir netiesiogiai,
sieckiama ty paciy tiksly: Europos Sajun-
gos teisés laikymosi ir vidaus rinkos lais-
viy igyvendinimo apsaugos.

Taciau svarbiausia aptariama Direkty-
vos Nr. 89/665 nuostata, kiek ja valstybés
narés pasinaudojo, pernelyg ribojo tiekéju
pazeisty teisiy gynyba ir verté abejoti jos
veiksmingumu, ypac kai neteisétai suda-
romos ilgalaikés sutartys. Valstybei narei
pasirinkus visuy neteisétai sudaryty vieSojo
pirkimo sutarciy i$saugojimo reguliavima
ar de facto esant tokiai praktikai, tiekéjas,
norédamas apginti savo turtinius intere-
sus sudarydamas vieSojo pirkimo sutarti,
i§ esmeés po to, kai nacionaliniame teisme
irod¢ perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétuma, turéjo galimybe pasinaudoti
vienu i§ dviejy savo pazeisty teisiy gyny-



bos budy: arba kitame nacionalinio teismo
procese i§ perkanciosios organizacijos rei-
kalauti atlyginti Zala; arba skundu kreiptis |
Europos Komisija, kad ji galbiit inicijuoty
valstybés narés isipareigojimy nevykdymo
ieskinj Teisingumo Teisme. Tiek pirmasis,
tiek antrasis teisiy gynybos biidas neveiks-
mingas ir ieSkovui negarantavo sékmés
(Europos Komisija turi diskrecija kreiptis
ar ne | Teisingumo Teisma).

Bet kokiu atveju zalos atlyginimo ins-
titutas kaip kompensacinis mechanizmas
pagal Direktyvos Nr. 89/665 nuostatas,
negalint pasinaudoti vieSojo pirkimo su-
tarties nugincijimo teise, nepakankamas
ir kaip tiekéju paZzeisty teisiy gynybos
priemoné sunkiai jgyvendinamas (Sio gy-
nybos biido taikymo problemiskumas ne-
sumenksta ir kai yra sutarties nugin¢ijimo
galimybé): sudétinga jrodinéti priezastini
ry$i, problemiSka nustatyti negauto pel-
no dydj, kt. Be to, zalos atlyginimas néra
pakankama sankcija uz perkanciosios or-
ganizacijos pazeidimus, nes pagrindinis
tiekéjo tikslas — sudaryti viesojo pirkimo
sutarti’. Manytina, kad, pasirinke sandoriy
i$saugojimo reguliavima, teismai nebiity
linke® papildomai sankcionuoti perkanciy-

7 Pavyzdziui, vienoje i§ naujausiy Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo nutaréiy (3K-3-506/2011) iSryskintas
tiekéjo intereso sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ir za-
los atlyginimo santykis, pagal kurj ieSkovui nuostoliy
(negauty pajamy) atlyginimas kaip kompensacija uz
suvarzyta teisg¢ sudaryti vieSojo pirkimo sutartj yra tuo
prieinamesnis ir teismo ginamas, kuo veiksmai, pazei-
dus jo kaip tiekéjo teises, skirti teisés sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj gynybai ginCyti (procedirinius sprendi-
mus, sutartj ir pan.).

8 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas, konsta-
taves perkanciosios organizacijos pazeidima neatmesti
restruktiirizuojamo tiekéjo pasitilymo, kai toks tiekéju
atrankos kriterijus buvo nustatytas pirkimo salygose
(VPI 33 str. 2 d. 2 p.), sprendé dél jos civilinés atsa-
komybés ieskovo atzvilgiu ir nurodé, kad ,.kadangi at-

ju organizacijy, nes tokiu atveju, sudarius
viena sandori, perkancioji organizacija
mokéty du kartus: piniging prievolg savo
kontrahentui kaip atsiskaityma pagal su-
tarti ir piniging prievolg tiekéjui, kurio
teisés buvo pazeistos, kaip civilinés atsa-
komybeés padarini.

Tik kokybiskai naujas expressis verbis
reguliavimas Europos Sajungos lygmeniu
galéjo prisidéti prie palankesnés tiekéjy tei-
siy apsaugos sistemos, iskaitant ir viesojo
pirkimo sutarties nugincijima, sukiirimo.
Net jei valstybés narés ankséiau nepasi-
naudojo galimybe, itvirtinta Direktyvos
Nr. 89/665 2 straipsnio 6 dalyje, viesojo
pirkimo sutar¢iai panaikinti Sioje direkty-
voje nesant vienu i§ galimy ieSkovo reikala-
vimy, keltiny perzitiros institucijoje, tiekéju
galimybe reikalauti §i sandorj pripaZinti ne-
galiojanciu 1§ esmés priklausé nuo teismy
praktikos, kaip ji aiskino ir taiké nacionali-
n¢ teisg. Pagal Teisingumo Teismo praktika
turiningieji vieSyju pirkimy teisinio regulia-
vimo tikslai, pamatinés Europos Sajungos
teisés nuostatos — vienodo poziirio ir ne-
diskriminavimo principai bei 1§ ju kylanti
skaidrumo pareiga — nejpareigoja naciona-
liniy teismy priimti konkretaus sprendimo
a fortiori ipareigoti perkanciaja organizaci-
ja nutraukti sutartj [8].

Bendroji valstybiy nariy pareiga nacio-
nalinése teisés sistemose nustatyti tokias

nekonkreciy jstatymo nuostaty aiskinimas bei taikymas
[VPI33str. 2d. 1, 2 p.], visi§kas nuostoliy atlyginimas
dar labiau apribos vieSyjy interesy jgyvendinima,
todél tikslinga atsakovés atsakomybe sumaZinti Y2
dalimi <..> (LR CK 6.251 str. 2 d.)* (Klaipédos apy-
gardos teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Klaista* v. Kretingos rajono savivaldybés
administracija, RUAB , Adakris“, bylos Nr. 2-693-
479/2011).
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teisiy gynimo priemones, skirtas asme-
ny teisiy apsaugai uztikrinti, kurios nebtity
maziau palankios nei panasios nacionaline
teise grindziamos priemongs ir dél kuriy
naudojimasis Sajungos teis¢je nustaty-
tomis teisémis netapty praktiskai neima-
nomas arba pernelyg sudétingas, nebuvo
pakankamai, efektyviai jgyvendinama ir
realiai kontroliuojama®. Akivaizdu, kad
toks teisinis reguliavimas buvo bejégis uz-
tikrinti vienodos veiksmingos tiekéju pa-
zeisty teisiy gynybos visose valstybése na-
rése, iSimtinai priklausé nuo nacionalinio
reguliavimo ir jurisprudencijos ypatybiy,
todél Direktyva Nr. 89/665 buvo papildyta
Direktyvos Nr. 2007/66 nuostatomis inter

alia dél sutarties nugincijimo.

1.2. Direktyva Nr. 2007/66

Teises doktrinoje pabréziama Direktyvos
Nr. 2007/66 svarba plétojant tiekéjy tei-
siy gynimo priemoniy sistema ES vieSuju
pirkimy teiséje. Teisés literatiiroje teigia-
ma, kad, itvirtinus vieSojo pirkimo sutar-
ties negaliojimo instituta, buvo gerokai
sustiprinta tiekéjy teisiy apsauga, nes iki
tol vyravo paradoksali situacija, kai vie-
Sojo pirkimo sutartis, sudaryta pazeidziant
privalomas vieSyju pirkimy teisés normas,
daugelyje valstybiy nariy buvo saugo-
ma absoliutaus imuniteto remiantis vien
tuo faktu, kad sutartis jau sudaryta [4,
p. 32-33].

Direktyvos Nr. 2007/66 2 straipsnio ir
kitomis nuostatomis iSplec¢iamas perzitiros
institucijoms suteikiamy jgaliojimy sara-
Sas, inter alia itraukiant jy teisg ir pareiga

9 Si perziiiros procediiry teisinio reguliavimo nepa-
kankamumo padétis, be kita ko, deklaruojama Direkty-
vos Nr. 2007/66 34 konstatuojamojoje dalyje.
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tam tikrais direktyvoje nustatytais atvejais
pripazinti vie$ojo pirkimo sutarti negalio-
janc¢ial®. Taigi pagal §ia direktyva tiekéjai
gali reikalauti, kad perzitiros institucija
vykdytuy S$i (lygiai kaip ir kitus) igalioji-
ma. Sutarties pripazinimas negaliojancia
atskirai i$skirtas kaip perzitiros institucijy
igaliojimas ne tik jo formulavimo (atski-
ras Direktyvos Nr. 2007/66 2d str.), bet
ir reguliavimo i§samumo pozitriu. Pagal
Direktyvos Nr. 2007/66 2 straipsnio 7 da-
lies pirmaja pastraipa jgaliojimy taikyti
laikinasias apsaugos priemones, panaikinti
perkanciosios organizacijos sprendimus ar
priteisti i$ jos zala tiekéjui poveikis suda-
rytai vieSojo pirkimo sutarciai turi buti nu-
statytas nacionalingje teiséje, i§skyrus vie-
Sojo pirkimo sutarties negaliojimo atvejus,
nurodytus direktyvos 2d straipsnyje Sis
atskyrimas pagristas tuo, kad 2d straips-
nyje itvirtinti konkretiis sudarytos sutarties
padariniai — jos pripazinimas negaliojan-
¢ia ar kito pobudzio sankcijy taikymas, kai
kyla objektyvus poreikis iSsaugoti neteisé-
tai sudaryta sandorj.

Direktyvoje Nr. 2007/66 labai susiau-
rinama buvusi Direktyvoje Nr. 89/665
2 straipsnio 6 dalyje valstybéms naréms
itvirtinta galimybé perzidiros institucijy
igaliojimus susiaurinti tik zalos atlyginimo
priteisimu. Pagal Direktyvos Nr. 2007/66
2 straipsnio 7 dalies antra pastraipa dél

10 Nors Direktyvos Nr. 2007/66 2d straipsnyje jtvir-
tintas sutarties pripazinimas negaliojanCia nejvardija-
mas kaip jgaliojimas, suteikiamas perzitiros institucijai,
o direktyvos 2 straipsnyje, kuriame atkartojami trys Di-
rektyvoje Nr. 89/665 nustatyti jgaliojimai, tokios perzii-
ros institucijos teisés (pareigos) taip pat néra, taciau Sio
straipsnio 2 dalyje sutarties pripazinimas negaliojancia
greta laikinyjy apsaugos priemoniy, sprendimy panaiki-
nimo ir zalos atlyginimo jvardijamas kaip jgaliojimas,
suteikiamas perzitiros institucijai.



sudarytos sutarties perziliros institucijos
igaliojimai gali buti apriboti tik zalos atly-
ginimu, taciau jei buvo laikytasi $iy saly-
gu: i) tiekéjui, gincijanciam perkanciosios
organizacijos veiksmus, ikiteisminéje ar
(ir) teisminéje ginco stadijoje suteikiamas
laiko tarpas, per kurj negali biti sudaryta
vieSojo pirkimo sutartis, ginti galbiit pa-
Zeistas savo teises (atidéjimo terminas);
ii) perkanciosios organizacijos paZeidi-
mai yra tie, kurie nejvardyti Direktyvos
2d straipsnyje ir dél kuriy perziiiros ins-
titucija neturi pareigos pripaZinti sutartj
negaliojancia; iii) jei tai yra Direktyvos
2d straipsnyje nustatyti pazeidimai, bet
Jjie neturéjo jtakos dalyvio teisei sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj arba jei net ir nu-
stacius Siuos pazeidimus bitina iSsaugoti
sandori dél viesojo intereso apsaugos.
Taigi nors galimybé¢ apriboti perzitiros
institucijy igaliojimus ir liko, taiau jos
taitkymo sritis itin susiaur¢jo. Todel tei-
sés literatiroje galima aptikti nuomoniy,
kuriomis kritiskai vertinamas analizuoja-
mas teisinis reguliavimas, nurodant, kad
daugiau sprendimo priémimo laisvés turé-
ty biti deleguojama perzitiros institucijai
[5, p. 150]. Tam tikrais atvejais perziiiros
institucija privalés pripazinti vie$ojo pir-
kimo sutartj negaliojancia (zr. Direktyvos
Nr. 2007/66 2d str.), o jei jos nagrinéjamas
klausimas nejeis i privalomai naikinamy
sandoriy sarasa, nepripaZzinti sutarties ne-
galiojancia galima tik tada, kai tiekéjas tu-
réjo realiy galimybiy veiksmingai nugincy-
ti pries sutarties sudaryma priimtus spren-
dimus (tai jam pirmiausia uztikrina atidé-
jimo terminai), inter alia pasinaudodamas
perkanciosios

organizacijos sprendimy

nugin¢ijimo teise (Direktyvos Nr. 2007/66
2 str. 1 d. b p.) arba laikinosiomis apsaugos
priemonémis, pvz., ipareigojimu nesuda-
ryti sutarties (Direktyvos Nr. 2007/66 2 str.
1 d. a p.). Dél to placiau ir veiksmingiau
taikoma galimybé pasinaudoti perzitiros
procediira kartais net nesuponuos teismui
poreikio spresti, ar vieSojo pirkimo sutarti
pripazinti negaliojancia, nes dél perzitiros
procediiros eigos vieSojo pirkimo sutartis
nebus sudaryta [6, p. 63-75].

Siuo pozitriu pazymétina, kad spresti
apie atitinkamos nacionalinés perzitiros
procediiros veiksminguma galima tada, kai
tiekéjai maksimaliai gali pasinaudoti rea-
liomis galimybémis gin€yti perkanciosios
organizacijos veiksmus iki viesojo pirkimo
sutarties sudarymo, nes po sutarties suda-
rymo ir pradéjus ja vykdyti, perkanciosios
organizacijos priimtus sprendimus gincyti
tampa sudétingiau (ta i§ esmés rodo Direk-
tyvoje Nr. 2007/66 itvirtinti senojo regu-
liavimo patobulinimai): tiekéjai praranda
interesa gaisti laika perzitiros procesui, ku-
rio rezultato sékmé negarantuota, iskaitant
sutarties i$saugojimo dél viesojo intereso
atvejus. Kita vertus, veiksminga perziiiros
procediira yra operatyvi procedra, todeél
turi bati sukurta ne tik tinkama nacionaliné
teisés bazé, bet ir perziliros institucijoms
suteikti pakankami instrumentai veikti
greitai.

Pagal naujaji Europos Sajungos regu-
liavima visos perkanc¢iyjuy organizacijy
vie$ojo pirkimo sutartys, sudarytos pazei-
dziant vieSojo pirkimo procediiras regla-
mentuojancias teisés normas, privalo biiti
teisiskai jvertintos, o jas sudariusiy asme-
ny civilinés teisés — apribotos ar suvarzy-
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tos (nors nebitinai sutartj panaikinant)!!.
Nors zalos atlyginimas kaip pazeisty tei-
siy gynybos priemoné isliko, taciau ji ne-
laikoma adekvacia siekiant uZztikrinti tie-
kéju pazeisty teisiy gynyba ir pakankama
satisfakcija tiekéjui, kurio teisé sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj buvo neteisétai ap-
ribota. Pavyzdziui, Direktyvos Nr. 2007/66
2e straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Za-
los priteisimas néra laikomas tinkama
sankcija, kai dél bendrojo intereso prie-
zasCiy iSsaugomas vieSuosius pirkimus re-
guliuojancias teisés normas pazeidziantis
sandoris.

Isskirtini du perkan¢iyjuy organizacijy
neteiséty veiksmy sankcionavimo mode-
liai: absoliutusis ir minimalusis. Valstybés
narés | savo nacionalines teisés sistemas
(VPI ar analogiskus teisés aktus) privalo
inkorporuoti minimalyji modelj, taciau,
remiantis Direktyvos Nr. 2007/66 20 kons-
tatuojamaja dalimi, joms néra uzkertamas
kelias taikyti grieztesnes sankcijas pagal
nacionalinius teisés aktus. Absoliutusis
reguliavimo modelis i§ esmés reiskia, kad
valstybés narés visais perkanciyju orga-
nizaciju neteisétai sudaryty viesojo pirki-

11 Pagal Direktyvos Nr. 2007/66 18 konstatuojama-
ja dalj ir pries tai einancCias dalis galima daryti iSvada
apie tam tikra vieSuosius pirkimus reguliuojanciy tei-
sés normy pazeidimy gradacija: Siurkstis pazeidimai ir
formalis pazeidimai. Sis skirstymas i§ esmés pagristas
ne tik pazeidimo sunkumu, sukelty neigiamy padariniy
pobudziu, bet ir skirtingomis uz juos skiriamomis sank-
cijomis. Apie tam tikra perkanciosios organizacijos pa-
zeidimy sunkumo pobiuidj galima spresti i§ Direktyvos
Nr. 2007/66 2e straipsnio nuostaty, pagal kurias uz Sia
direktyva suteikiamy garantijy, susijusiy su atidé¢jimo
terminais ikiteisminéje ar teisminéje stadijoje, pazei-
dima nelémusio Direktyvos Nr. 2004/18 teisés normy
pazeidimo, valstybés narés gali nustatyti arba vieSojo

pirkimo sutarties panaikinima, arba alternatyviasias
sankcijas.
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mo sutarciy atvejais taiko ju negaliojimo
(panaikinimo) sankcija (lot. ex injuria jus
non oritur principas). Tokiu atveju valsty-
bé naré taip pat nepasinaudoja galimybe
siauresniais atvejais apriboti perziliros
institucijy igaliojimus besiskundzianciam
tiekéjui priteisti zalos atlyginima (Direkty-
vos Nr. 2007/66 2 str. 7 d. 2 pastraipa). Be
to, pagal Direktyvos 2007/66 2e straipsni
galima nustatyti grieZ¢iausiaja sankcija —
sutarties pripazinima negaliojancia — esant
perzitiros procediiros pazeidimams, bet
nenustacius materialiyjy teisiy, itvirtinty
Direktyvoje Nr. 2004/18, pazeidimo. To-
kio modelio pasirinkimas mazai tikétinas
kaip pernelyg grieztas, nelankstus ir truk-
dantis civiliniy santykiy stabilumui. D¢l
to tikétina, kad visos valstybés narés pasi-
rinko minimalyji reguliavimo modelj, tam
tikrais konkreciais atvejais nustatydamos
ji papildancias priemones ar esant susifor-
mavusiai atitinkamai teismy praktikai.
Kalbant apie minimalyji neteisétai
sudaryty sutar¢iy sankcionavimo mode-
li, pirmiausia pazymétina, kad Direktyva
Nr. 2007/66 nustatytas perkanciyjy organi-
zacijypazeidimy, neiSvengiamaisukelianciy
negaliojancio sandorio padarinius, sarasas:
tiesiogiai sudarytos (be skelbimo apie pirki-
maq) sutartys; sutartys, sudarytos tiekéjams
nesuteikus termino, per kuri jie galéty skys-
ti galbiit neteisétus perkanciosios organiza-
cijos veiksmus, kai jie turi neigiamos jtakos
sudaryti gincijamq sandory; kai netinkamai
pasinaudojama isimtimi, leidZiancia netai-
kyti atidéjimo termino preliminariyjy susi-
tarimy ir sutarciy pagal dinamine pirkimo
sistemq sudarymo atvejais arba kai Siy su-
tarciy verté atitinka ar virsija tarptautinio



pirkimo verte. Taigi Sie trys perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmuy atvejai, ati-
tinkantys tam tikry Direktyvos Nr. 2004/18
nuostaty pazeidimus, — preziumuojami kaip
Siurksciausi, sukeliantys griez¢iausius pa-
darinius (Zr., pvz., Direktyvos Nr. 2007/66
13 konstatuojamaja dalj'?).

Vis délto Direktyvos Nr. 2007/66 nuos-
tatose jtvirtintos dvejopos $iy prezumpciju
netaikymo i§imtys, kada galima iSsaugoti
neteisétai sudaryta viesojo pirkimo sutartj:
pasirinktinai ir privalomai taikomos i§im-
tys.

D¢l pasirinktinai taikomos iSimties
valstybés narés gali nustatyti, kad perzit-
ros institucija, net ir nustaciusi vieng i8
preziumuojamai neteisétai sudaryto san-
dorio atvejy, galéty nepripazinti vie$ojo
pirkimo sutarties negaliojancia, jei dél
svarbiy bendrojo intereso priezasciy, tie-
siogiai nesusijusiy su ekonominiais sutar-
ties interesais, reikéty iSsaugoti sutarties
padarinius (Direktyvos Nr. 2007/66 2d str.
3 d.). Pazymétina, kad aptariama iSimtis
taikytina ne siekiant uztikrinti sandoriy
vykdymo testinuma, nepaZzeisti kontrahen-
ty teiséty lukesciy, bet apginti visuomenés
interesa konkretaus pirkimo objektu. Vis
délto, atsizvelgiant i tai, kad neteisétai
sudaryty sandoriy i$saugojimas dél vieso-
jo intereso — iSimtiné nuostata, ji turi biiti
aiSkinama ir taikoma grieztai, iSimtinés
aplinkybés, pateisinancios neteisétai suda-
rytos sutarties iSsaugojima, turi biti laiko-
mos baigtinémis, o ju buvimo jrodinéjimo

12 Dél tiesiogiai sudaromy sutar¢iy kaip Siurk3ciau-
siy pazeidimy pasisakyta Teisingumo Teismo 2005 m.
sausio 11 d. sprendime Stadt Halle ir RPL Lochau,
C-26/03, Rink. 2005, p. I-1.

pareiga tenka asmeniui, siekian¢iam jomis
pasinaudoti'3.

Jei valstybé naré¢ pasirenka tokios ne-
teisétai sudarytos sutarties i§saugojimo i$-
imties reguliavima, ji taip pat turi nustatyti
vadinamyjy alternatyviy sankciju— bau-
dos perkanciajai organizacijai skyrimo
ar neteisétai sudarytos sutarties termino
sutrumpinimo nustatymo — mechanizma.
Kita vertus, sandorio termino sutrumpi-
nimo kaip alternatyvios sankcijos nau-
dojimas tam tikrais atvejais gali i§ esmés
reiksti negaliojancio sandorio i§saugojimo
iSimties netaikyma, nes, perzidiros insti-
tucijai sutrumpinus sandorio vykdymo
termina, ji susiejant ar darant netolima su
Sios institucijos sprendimo jisigaliojimo
terminu, kontrahenty tarpusavio santykiai
baigsis ne dél sandorio negaliojimo, bet
dél isipareigojimy vykdymo pabaigos'4.

Kalbant apie privalomai taikoma netei-
sétai sudarytos (tiesiogiai sudarytos ar be
atidéjimo termino sudaryto preliminaraus
sutarimo ar pagal dinaming pirkimo sis-
tema sudarytos sutarties) vie$ojo pirkimo
sutarties nepripazinimo negaliojancia is-
imti, kai valstybés narés privalo netaikyti
negaliojancio sandorio prezumpcijos (Di-
rektyvos Nr. 2007/66 2 d str. 4 d., 5 d.),
§i iSimtis siejama su trimis kartu taikomais
kriterijais, kuriems turi itakos perkancio-
sios organizacijos saziningumas: perkan-

13 7r. pagal analogija dél neskelbiamy deryby: Tei-
singumo Teismo 1987 m. kovo 10 d. sprendima Komisi-
Ja pries Italijq, 199/85, Rink. p. 1039, 1993 m. lapkri¢io
17 d. sprendima Komisija pries Ispanijq, C-71/92, Rink.
1993, p. 1-5923; 1995 m. geguzes 18 d. sprendima Ko-
misija pries Italijq, C-57/94, Rink. p. [-1249; kt.

14 Apie tokia praktika aktualu kalbéti tais atvejais,
kai negalimas negaliojanc¢io sandorio pripazinimas tik
nuo teismo sprendimo jsigaliojimo dienos.
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¢ioji organizacija mano, kad sutartis suda-
ryta nepazeidziant atitinkamy i nacionaling
teis¢ inkorpotuoty Direktyvos Nr. 2004/18
teisés normy'>; apie sprendima sudaryti
sutarti suinteresuotiems asmenims prane-
Sama i§ anksto, prie$ Sio sandorio sudary-
ma; sutartis sudaryta pra¢jus 10 dieny nuo
$io pranesimo paskelbimo.

Reikia pazymeéti, kad jei atitinkama
valstybé naré pasirinkty grieztesnj neteisé-
tai sudaryty sandoriy vertinimo reguliavi-
ma (absoliutus sankcionavimo modelis), ji
galéty netaikyti pasirenkamosios neteiséty
sandoriy i§saugojimo iSimties (dél vieSo-
jo intereso) arba vieSojo pirkimo sutarties
pripazinima negaliojancia sieti ne su Di-
rektyvos Nr. 2004/18, bet tik su Perzitiros
direktyvy pazeidimais (2e., t. y. sutarciai
nuginc¢yti pakakty nustatyti aplinkybg, kad
perkancioji organizacija neteisétai nea-
tidéjo sutarties sudarymo po sprendimo
sudaryti sutartj ar gavusi tiekéjo preten-
zija). Taciau §i valstybé bet kokiu atveju
negaléty nustatyti tokio reguliavimo, pa-
gal kurj Direktyvoje Nr. 2007/66 nustatyti
preziumuojami neteiséti sandoriai visais
atvejais biity pripazinti negaliojanciais,
neatsizvelgiant { perkanciosios organizaci-
jos sazininguma ir prevencinius veiksmus,
siekiant iSvengti teisés pazeidimo (priva-
lomoji prezumpcijos netaikymo iSimtis)
(2d str. 4 d., 5 d.), nes tai biity akivaizdus

15 Manytina, kad $io kriterijaus jrodinéjimas netu-
réty apsiriboti paprasciausia deklaracija procesiniame
dokumente ar per zodinj bylos nagrinéjima, o pagristas
patikimais duomenimis, pvz., objektyviai uzfiksuoty
pirkima vykdziusiy asmeny (pvz., vieSojo pirkimo ko-
misijos) svarstymy apie sandorio sudarymo teisétuma,
nes pati perkanciosios organizacijos kaip atsakovo gy-
nyba procese per se reiskia, kad ji prieStarauja esant pre-
ziumuojamo negaliojancio sandorio pagrindams.
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contra legem §io Europos Sajungos teisés
akto atzvilgiu.

Direktyva Nr. 2007/66 nustatytos di-
desnés tiekéju apsaugos garantijos, sutei-
kiancios jam teis¢ paprasciau ir efektyviau
ginCyti vieSojo pirkimo sutarti infer alia
netgi tais atvejais, kai Sis tiekéjas nedalyva-
vo vie$ojo pirkimo procediirose, nes buvo
sudaryta tiesioginé sutartis be skelbimo
apie pirkima. Vis délto naujaja perzitiros
direktyva apibréztos tik trys vieSojo pir-
kimo sutarties negaliojimo prezumpcijos,
i§ esmés siejamos su tiekéjo teise veiks-
mingai ginCyti perkanciosios organizaci-
jos sprendimus, jam suteikiant pakankama
terming tai padaryti, iskaitant termina dél
tiesioginés sutarties nugincijimo (Direkty-
vos Nr. 2007/66 2f str.), kiti sutarties nega-
liojimo pagrindai palikti reguliuoti nacio-
nalinés teisés normoms (pvz., sutarties nu-
gincijimas, kai pazeidziamos Direktyvos
Nr. 2004/18 teisés normos, bet tinkamai
suteikiami atidéjimo terminai Siems pazei-
dimams nugincyti; Direktyvos Nr. 2007/66
2e str.), nacionaliniu teisés reguliavimu
turi buti iSsprestas negaliojancios sutarties
padariniy klausimas (negaliojimas abinitio
ar nuo perzitiros institucijos sprendimo isi-
teis¢jimo, restitucijos taikymas ir pan.).

Taip tiekéjas, ypac kitos valstybés na-
rés, siekiantis nugincyti neteisétai sudaryta
vieSojo pirkimo sutartj, privalo Zinoti per-
kanciosios organizacijos valstybés narés
nacionalinj teisini reguliavima — bendraji
(civilinius ar komercinius santykius regu-
liuojancius teisés aktus) ar specialuji (vie-
Syju pirkimy teisinius santykius reguliuo-
jancias teisés normas) — bei aktualia nacio-
naliniy teismy praktika, kad galéty tinka-
mai jgyvendinti savo procesing teis¢ { savo
pazeisty teisiy gynyba. Toliau apZvelgtinas



Lietuvos nacionalinis vie$ojo pirkimo su-
tarties nugin¢ijimo reguliavimas.

2. VieSojo pirkimo sutarties
negaliojimas pagal VP]

Dél tiekéjo galimybés apskysti Lietuvos
perkanciosios organizacijos sprendimus in-
ter alia jo teisés reikalauti pripazinti vieso-
jo pirkimo sutartj negaliojancia, pirmiausia
sprestina atsizvelgiant | VPI nuostatas. Vie-
Syju pirkimy teisiniai santykiai reguliuoja-
mi specialiojo istatymo (lex specialis), t. y.
VP], todél kity teisés akty nuostatos Siems
santykiams turi buti taikomos subsidiariai.
Pirmiausia reikia taikyti galiojan¢ias VP]
nuostatas (iskaitant ir dél tiekéju teisés
reikalauti pripazinti negaliojancia vieSojo
pirkimo sutartj), o kitos teisés normos tai-
kytinos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja
atitinkamo klausimo!®, arba VP] normose
itvirtintos blanketinés nuostatos. Be to, ne-
galima VP] nuostaty aiskinti ir taikyti taip,
kad biity nukrypta nuo kity teisés akty teisés
normuy, o $iy taikymas negali buti laikomas
priestaraujanc¢iu VP] nuostatoms taikyti,
nebent VPI expressis verbis buty itvirtintas
priesingas reguliavimas!”.

Iki 2010 m. kovo 2 d. galiojusioje VP
V skyriaus redakcijoje atskirai nebuvo re-
guliuojamas viesojo pirkimo sutar¢iy pripa-
zinimo negaliojanciomis klausimas, todél
Sioms sutartims negalioti turé¢jo ir buvo
taikomos CK I knygos II dalies (Sandoriai)
IV skyriaus (Negaliojantys sandoriai) nuos-

16 Pagal CK 6.832 straipsnj vieSojo pirkimo-parda-
vimo sutartims $io kodekso normos taikomos tiek, kiek
kiti jstatymai nenustato ko kita.

17 71., pvz., Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisejy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nu-
tartj civilingje byloje UAB ,, Akordas 1 v. Visagino savi-
valdybés administracija, bylos Nr. 3K-3-158/2011.

tatos. Nuo 2010 m. kovo 2 d. VP] nuostatos
buvo papildytos i§ Direktyvos Nr. 2007/66
inkorporuotomis teisés normomis dél vieso-
jo pirkimo sutar¢iy negaliojimo ir i§saugoji-
mo: VP[ 95! str. (Pirkimo sutarties pripazi-
nimas negaliojan&ia), 952 str. (Alternatyvio-
sios sankcijos ir ju taikymas), 96 str. (Zalos
atlyginimas). Atsizvelgiant i Sias VP] nuos-
tatas ir nacionaling jurisprudencija, darytina
iSvada, kad Lietuva pasirinko vieSojo pirki-
mo sutar¢iy pripazinimo negaliojan¢iomis
minimalyji reguliavimo modeli, taciau Sio
taikymo sritj iSplété lyginant su Direktyvos
Nr. 2007/66 nuostatomis.

Pagal VP] 95! straipsnio 2 dalj teismas
gali pripazinti pirkimo sutartj negaliojancia
ir kity, Sio straipsnio 1 dalyje nenurodyty,
§io istatymo imperatyviyju nuostaty pazei-
dimo atvejais. Taigi VPI reguliavimu neap-
siribojama 95! straipsnio 1 dalyje nurodyty
negaliojanc¢io sandorio prezumpcijomis
(Direktyvos Nr. 2007/66 2 d. str. 1 d.), o ne-
galiojancio sandorio pagrindu gali tapti bet
kurios imperatyviosios VPI nuostatos pa-
Zeidimas. Manytina, kad VP] 95! straipsnio
2 dalies nuostata siekta nesusiaurinti tieké-
Jju teisiy apsaugos, kuria jie pagal bendraji
teisinj reguliavima (CK) ir teismy praktika
tur¢jo iki Direktyvos Nr. 2007/66 teises
normy perkélimo, juolab kad bent atidéjimo
termino nesuteikimo atveju'®, palyginti su
visais pazeidimais, santykinai néra daug.

I8 Pazymétina, kad pareigy, susijusiy su atidéji-
mo termino suteikimu, pazeidimo atveju pasitaiko itin
mazai. Pagal Lietuvos Respublikos tkio ministerijos
atliktos vieSyju pirkimy sistemos dalyviy apklausos re-
zultatus — vos 3 proc. Dél kitos negaliojanc¢io sandorio
prezumpcijos — tiesiogiai sudaromy sutar¢iy — pazeidi-
my mastas (neteisétai vykdytos neskelbiamos derybos ir
vidaus sandoriai) yra didelis — 79 proc. Nors §io tyrimo
apimtis gan kukli, tac¢iau jos rezultatai leidzia jzvelgti
tam tikras tendencijas. Zr.: http://www.ukmin.1t/It/doku-
mentai/problematika/VPGNS.pdf.
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Apie tiekéjams palanky teisinj regulia-
vimg ginti savo pazeistus interesus, inter
alia reikalauti pripazinti vieSojo pirkimo
sutart negaliojancia, galima spresti ir i§ VPI
96 straipsnio nuostaty. Pagal Sio straipsnio
1 dalj teismas tenkina tiekéjo reikalavimq tik
dél Zalos atlyginimo, jeigu pirkimo sutartis
Jjau sudaryta, o perkancioji organizacija
pirkimo procediiros metu laikési Sio istaty-
mo I18str. 1d. ir9d.,32str.7d., 39str. 7d.,
41 str 1d., 94 str, 941 str. 2d., 95 str. 2 d.,
95! str. 1 d—4 d., 952 str. reikalavimy. Lie-
tuvos istatymuy leidéjas i§ esmés taip susiau-
rino valstybéms naréms suteikta galimybg
apriboti perziiiros institucijy, Siuo atveju —
teismo, jgaliojimus pripazinti vieSojo pir-
kimo sutarti negaliojancia, kad teismai Sia
galimybe praktiSkai negalés pasinaudoti ir
$i norma taps negyva.

Pagal VP] 96 straipsnio 1 dalj apsiribo-
jama zalos atlyginimu tiekéjui ne tik tais
atvejais, kai teismo konstatuotas pazeidi-
mas patenka { preziumuojamuy negalio-
janc¢iy sandoriy sarasa (VPI 95! str. 1 d.;
Direktyvos Nr. 2007/66 2d str. 1 d.), kai
tiekéjui ikiteisminéje ar teismingje ginco
stadijoje nebuvo suteiktas atidéjimo (angl.
standstill) terminas (VP] 18 str. 9 d., 94!
str. 2d., 95 str. 2 d.; Direktyvos Nr. 2007/66
1 str. 5d., 2 str. 3 d., 2a str., 2¢ str.), bet i$
esmes visais kitais galimais, t. y. materia-
liyjy teisiy pazeidimo, atvejais!'®.

Pirma, pagal VP] 96 straipnio 2 dalies
teisés normas tam, kad teikéjui biity pri-

19 Pagal nurodyta Ukio ministerijos apklausa daz-
niausi vie$ojo pirkimo procediiry pazeidimai yra Sie:
pirkimo biido pasirinkimas — 28 proc.; pirkimo salygu
nustatymas — 91 proc. (tiekéjy kvalifikacijos reikalavi-
my nustatymas — 48 proc., reikalavimy pirkimo objektui
nustatymas — 43 proc.); tiekéju pasitilymy vertinimas —
58 proc.
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teista tik zala ir iSsaugotas neteisétai su-
darytas sandoris, perkancioji organizacija
turéjo laikytis ir kity VPI nuostatu, inter
alia: VP] 18 straipsnio 1 dalies (vieSojo
pirkimo sutartis sudaroma su laimétoju;
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo tvar-
ka); 32 straipsnio 7 dalies (tiekéjy kvali-
fikacijos vertinimo tvarka), 39 straipsnio
7 dalies (pasitlymy siauraja prasme verti-
nimas, laimétojy eilés sudarymas, sutarties
sudarymas), 41 straipsnio 1 dalies (dalyviy
informavimas apie laimétoja ir sutarties
sudaryma).

Manytina, kad perkancioji organizacija
pagal VP[ 96 straipsnio 1 dalj privalo ne
Siaip ,,laikytis™ pareigy, itvirtinty nurody-
tose teisés normose, bet tai daryti teisétai.
Antraip perkanciajai organizacijai bty
leista naudotis savo veiksmy neteisétumu
(nullus commodum capere de sua injuria
propria principo pazeidimas). Pazyméti-
na, kad Direktyvos Nr. 2007/66 2 straips-
nio 7 dalies 2 paragrafe jtvirtinta galimybé
riboti perziliros institucijy igaliojimus tik
zalos atlyginimu nesiejama su perkanciyjy
organizacijy pareigy, susijusiy su tiekéju
kvalifikacijos, ju pasitilymuy vertinimu bei
informavimu apie rezultatus ir sutarties su-
darymu, nesilaikymu. Nurodyta direktyvos
nuostata (2 str. 7 d. 2 paragrafas) neapima
2d straipsnio 1 dalies b punkte ijtvirtintos
negaliojancio sandorio prezumpcijos, pa-
gal kurig atidéjimo termino pazeidimas
siejamas su Direktyvos Nr. 2004/18 pa-
zeidimu ir kai jis turi neigiamos jtakos
dalyvio, pateikusio prasyma dél perzitiros,
galimybéms sudaryti sutarti.

Antra, pagal VP 96 straipsnio 1 dalj
perkancioji organizacija turi laikytis VP]
95! straipsnio 1-4 daliy. Minéta, kad pa-



gal VP] 95! straipsnio 2 dalj vieSojo pir-
kimo sutarties pripazinimo negaliojancia
pagrindy, kad ir neprivalomai ipareigo-
janciy teisma, sarasas nebaigtinis. Teismui
nusprendus, kad pazeista imperatyvioji
VPI norma ir kad $is pazeidimas yra tokio
pobudZzio, jog vieSojo pirkimo sutarties
galiojimas negali biiti pateisinamas, spren-
dziama dél jos negaliojimo, iSskyrus tuos
atvejus, kai ja reikia iSsaugoti dél viesojo
intereso, nesusijusio su grynai ekonominé-
mis priezastimis, bei taikyti viena i$ dviejy
alternatyviy sankciju (VP] 952 str.). Taigi
pagal VP 96 straipsnio 1 dalj, nukreipian-
Cia { VPI 95! straipsnio 2 dalj, perkancio-
ji organizacija turi nepazeisti jokios kitos
papildomos (be iSvardyty VP] 96 str. 1 d.)
imperatyviosios VPI normos, jei tas pazei-
dimas lems vie$ojo pirkimo sutarties pri-
pazinima negaliojancia.

Trecia, remiantis Teisingumo Teismo
iSaiSkinimu EVN ir Wienstrom byloje?,
tam, kad biity galima pasinaudoti perzit-
ros institucijy igaliojimy susiaurinimu pa-
gal Perzitiros direktyvas, ieskinys ar skun-
das perziliros institucijai turi biiti paduotas
po to, kai buvo neteisétai sudaryta vieSojo
pirkimo sutartis. Atsizvelgiant | tai, kad
pagal Lietuvos teisinj reguliavima tiekéjai
perziiiros procediira inicijuoja pirmiausia
paduodami pretenzija perkanciajai orga-
nizacijai dél jos veiksmuy neteisétumo iki
sutarties sudarymo (nebent jie objektyviai
negali jos paduoti iki sutarties sudarymo

20 Nors $ioje byloje Teisingumo Teismas pasisaké
del Direktyvos Nr. 89/665, taciau Direktyva Nr. 2007/66
atitinkama pirmosios direktyvos nuostata tik patiks-
linama, bet ne pakei¢iama i§ esmées, todél Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas mutatis mutandis aktualus ir ga-
liojan¢iam reguliavimui (ESTT byla C-448/01, EVN ir
Wienstrom, [2003] ECR 1-14527).

(tiesioginés sutarties, neteiséty neskelbia-
my deryby, nesuteikty atidéjimo terminy
ir kt. atvejai) manytina, jog dél didesnés
dalies perkanciyjy organizacijy galbit ne-
teiséty veiksmy VPI 96 straipsnio 1 dalis
netaikytina.

Vertinant naujuju VPI— 95! straips-
nio — nuostaty dél viesojo pirkimo sutarties
pripazinimo negaliojancia reik§mg, daryti-
na iSvada, kad Sios (negaliojanciy sutarciy
prezumpcijos) ne tiek pakeité iki tol egzis-
tavusi reguliavima, kiek ji padaré aiskesni
ir nuoseklesni?!. Iki tol atskirai jstatyme
nejtvirtintos negaliojan¢iy sandoriy pre-
zumpcijos, pavyzdziui, tiesiogiai?? ar be
atidéjimo termino [25] sudarytos sutartys,

21 Kita vertus, naujovémis, susijusiomis su vie$ojo
pirkimo sutar¢iy negaliojimu, tiksliau jo padariniais, lai-
kytinos negaliojancio sandorio iSsaugojimo d¢l viesojo
intereso ir alternatyviosios sankcijos.

Iki $iol galiojusioje teismy praktikoje dél vieSojo
intereso buvo i§saugomas ne pats sandoris, o i$ jo Salims
kylancios teisés ir pareigos $i sandorj pripazinus nega-
liojanciu, o Sis kontrahenty teisiy ir pareigy i$saugoji-
mas nustatomas tik laikinai (kvazialternatyvi sankcija
deél sutarties termino sutrumpinimo), kad nebiity pazeisti
kity tiekéjy interesai ir pernelyg nesusiaurintos ju gali-
mybés su perkanciaja organizacija sudaryti nauja san-
dori (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. balandzio 5 d.
nutartj civilingje byloje UAB ,, Smulkus urmas *“ v. Plun-
gés rajono savivaldybés administracija, treciasis asmuo
Vsl ,, Kretingos maistas “, bylos Nr. 3K-3-155/2011).

22 Vienas i§ zinomiausiy tiesioginés sutarties suda-
rymo atvejy Nacionalinio stadiono neskelbiamos dery-
bos, kuriy neteisétuma Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
pripazino 2009 m. pabaigoje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto
savivaldybé, UAB |, Vilniaus kapitaliné statyba*, UAB
,, Veikmé *, bylos Nr. 3K-3-505/2009).

Dél vidaus sandoriy teisming praktika formuo-
ja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo is-
pléstinés teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. spren-
dima administracinéje byloje Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos taryba v. Vilniaus miesto savivaldybé, bylos
Nr. A502.2277/2011.
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teismy tokiomis buvo pripazistamos kons-
tatavus niekinio sandorio fakta, remiantis
imperatyviyju VPI nuostaty pazeidimu ir
(ar) CK bendrosiomis normomis dél san-
doriy negaliojimo.

Taip pat pazymétina, kad naujosiomis
VPI nuostatomis dél sandoriy negaliojimo
tokie tiekéju reikalavimai buvo i§ esmés
suskirstyti { dvejopus reikalavimus: sava-
rankiskus ir isvestinius. Savarankiskiems
reikalavimams priskirtinos VP] 95! straips-
nio 1 dalyje itvirtintos negaliojanc¢iy san-
doriy prezumpcijos. Jei perkanciosios or-
ganizacijos veiksmai atitinka bent vieng i§
nurodytoje normoje jtvirtinty neteisétumo
pagrindy, tiekéjas tuo remdamasis gali
inicijuoti perziiiros procediira ir reikalauti
neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutartj
pripazinti negaliojancia. Tokiu atveju pre-
tenzija perkanciajai organizacijai neteikia-
ma, jos objektyviai negalima pateikti, nes
nebuvo vykdytos vieSojo pirkimo proce-
diiros arba nesuteikta pakankamai laiko
Sig pretenzija suformuoti ir pateikti. Nors
pagal VP] 95! straipsnio 1 dalies 2 punkta
atidéjimo termino nesuteikimas turi lemti
neigiamg itaka dalyviui sudaryti vieSojo
pirkimo sutarti, t. y. turi buti kartu kons-
tatuotas VP I-IV skyriuje itvirtinty mate-
rialiyjy teisiy pazeidimas, taciau paprastai
apie tai spresti galima tik pateikus preten-
zija perkanciajai organizacijai. Tiekéjas ne
véliau kaip per $eSis ménesius nuo sutar-
ties sudarymo (VP 94 str. 3 d.) kreipiasi
tiesiai | perzitros institucija — teisma.

Prie isvestiniy reikalavimy pripaZinti
neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo su-
tarti negaliojancia 1§ esmés priskirtini
visi galimi pazeidimai, kurie nepatenka {
VPI 95! straipsnio 1 dalies taikymo sritj
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(95! str. 2 d.). VieSojo pirkimo sutarties
neteisétumas tokiu atveju — perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmuy, atlikty
iki jos sudarymo, rezultatas, t. y. vie$ojo
pirkimo sutartis gali biiti teismo pripazinta
negaliojancia, jei nustatoma, kad ji neturé-
jo biiti sudaryta su atitinkamu tieké&ju dél
Siy priezasCiw: neteisétos pirkimo sqlygos;
neteisétai laimétoju pripazintas negalio-
Jjancio sandorio kontrahentas; arba ne-
teisétai laimétoju nepripazintas tiekéjas,
nesantis sutarties kontrahentu (neteisétai
pasalintas is konkurso ar kitaip neteisétai
suvarzyta jo teisé sudaryti sutarti, pavyz-
dziui, suteikta per mazai baly uz atitinka-
maq ekonomiskai naudingiausiq pasiiilymo
vertinimo kriterijy).

Kadangi iki sutarties sudarymo per-
kanciosios organizacijos priimti sprendi-
mai — VP] 93 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu skystini sprendimai, o perziiiros
procediira inicijuojama laikantis ikiteis-
minés ginco stadijos terminy ir tvarkos,
vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimas ne-
galiojancia i§ esmés priklauso nuo to, kaip
ir kiek tiekéjui pavyksta jrodyti perkan-
¢iosios organizacijos priimty sprendimy
neteisétuma ir ar teismas savo iniciatyva
ar ieskovo praSymu pritaiko laikingsias
apsaugos priemones, inter alia vie$ojo
pirkimo konkurso procediiry sustabdyma,
Ipareigojima perkanciajai organizacijai ne-
sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, perkan-
¢iosios organizacijos priimto sprendimo
igyvendinimo sustabdyma (CPK 4237 str.
2d.1-3p.).

Siame kontekste atkreiptinas démesys
1 dviprasmi VP] reguliavima dé¢l senaties
termino, taikomo ieskiniui dél vieSojo pir-
kimo sutarties pripazinimo negaliojancia.



Minéta, pagal VPl 94 straipsnio 3 dalj
tiekéjas turi teise pareiksti ieskini dél pir-
kimo sutarties pripazinimo negaliojancia
per Sesis ménesius nuo pirkimo sutarties
sudarymo dienos. Manytina, kad S§is ies-
kinio senaties terminas taikomas tik tada,
kai reiskiamas reikalavimas pripaZzinti san-
dori negaliojan¢iu yra savarankiskas, o
ne isvestinis. Kaip nurodyta, jei reiSkiamas
iSvestinis sutarties nugin¢ijimo reikalavi-
mas, tiekéjas sutarties negaliojimo pagrin-
du nurodo atitinkama neteiséta perkan-
¢iosios organizacijos sprendima, priimta
iki sutarties sudarymo, todél butina skysti
ikiteismine tvarka, kad sutarties egzista-
vimas — jos sudarymas ir vykdymas — ne-
tekty teiséto pagrindo. VP 94 straipsnio
1 dalies 1 punkte ir Sio straipsnio 4 dalyje
itvirtintas penkiolikos dienuy terminas lai-
kytinas sutrumpintu lex specialis itvirtintu
ieSkinio senaties terminu (CK 1.125 str.
2 d.), pateikti teismui ieskini po to, kai per-
kancioji organizacija iSnagrinéjo arba tu-
réjo iSnagrinéti jai pateikta pretenzija. Vis
délto VP] 94 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad minétas ieSkinio senaties terminas ne-
taikomas, kai reiSkiamas ieSkinys dél su-
tarties pripazinimo negaliojancia.

Jei tiek savarankiskam, tiek isvestiniam
reikalavimui pripazinti sutartj negaliojancia
bty taikomas Ses$iy ménesiy ieskinio sena-
ties terminas, tai ikiteisminés gincy nagri-
néjimo procediiros operatyvumas, inter alia
itvirtintas Direktyvos Nr. 2007/66 1 straips-
nio 3 pastraipoje, prarasty prasme. Siame
kontekste primintina Teisingumo Teismo
praktika dél perzitiros direktyvy aiskinimo,
pagal kurj valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad perkanciyju organizaciju
sprendimus biity galima veiksmingai ir kuo

greiciau perziiréti®3. Tiekéjui pakakty laiku
pateikti pretenzija ir, nepraleidus SeSiy mé-
nesiy nuo sutarties sudarymo, jis galéty pa-
teikti ieSkini teismui. Akivaizdu, kad tiecké&jas
gali parengti visai kitokios kokybés ieskini
per 180 dienu nei per 15 dieny. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad Direktyvos Nr. 2007/66
2f straipsnio 1 dalies b punkto, kuriame ir
itvirtintas Sis terminas, taikymas siejamas
bitent su Sios direktyvos 2 d straipsniu, t. y.
negaliojan¢io sandorio prezumpcijomis.
Tokia sasaja pagrista tuo, kad nurodytame
straipsnyje jtvirtintais preziumuojamy ne-
galiojanciy sandoriy atvejais tiekéjas objek-
tyviai negali pateikti pretenzijos perkancia-
jai organizacijai, nes jis apie perkanciosios
organizacijos veiksmus arba nezino, arba
jam nesuteikta laiko ju apskusti.

VPI itvirtintos nuostatos dél neteisé-
tai sudaryty sandoriy sudarymo, kai ne-
sprendziamas zalos atlyginimo klausimas.
Minéta, kad VP] 952 straipsnyje perkel-
tos Direktyvos Nr. 2007/66 2d straipsnio
3 dalies ir 2e straipsnio nuostatos dé¢l ne-
teisétai sudaryty viesojo pirkimo sutaréiy
i§saugojimo, sickiant nepaZzeisti vie$ojo
intereso ir alternatyviyju sankcijy taikymo.
Sprendziant del Direktyvos Nr. 2007/66 2e
straipsnio igyvendinimo VP] 952 straipsnio
1 dalyje, Lietuva pasirinko tokij reguliavi-

23 Bitent dél perziiiros procediiroms keliamo ope-
ratyvumo reikalavimo valstybés narés turi teisg itvir-
tinti (Perzitiros direktyvos to konkreciai nereguliuoja)
naikinamuosius pretenzijy ar ieskiniy padavimo termi-
nus, kuriems suéjus, tiekéjo teis¢ ginCyti perkanciosios
organizacijos sprendimus gali biti ribojama (Zr., pvz.,
Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendi-
ma Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. 1-11617;
2004 m. vasario 12 d. sprendima Grossmann Air Ser-
vice, C-230/02, Rink. p. I-1829; 2007 m. spalio 11 d.
sprendima Ldmmerzahl, C-241/06, Rink. p. I-8415, 50
ir 51 punktus).
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ma, pagal kuri, pazeidus pamatines perziti-
ros procediiros nuostatas dél atidedamyjy
terminy suteikimo, taciau §is pazeidimas
néra kartu materialiyjy teisiy pazeidimas,
turéjes neigiama jtaka tiekéjo galimybéms
sudaryti pirkimo sutartj, vieSojo pirkimo
sutartis néra pripazistama negaliojancia,
bet taikomos alternatyviosios sankcijos
pagal VP] 952 straipsnio 4 dalj.

Trumpai apzvelgiant VP] 952 straipsnio
2 dalyje itvirtinta reguliavima, sveikintina
Lietuvos istatymy leidéjo iniciatyva netei-
sétai sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
i§saugojima ir teisinj jos ivertinima susieti
ne tik su VP] 95! straipsnio 1 dalies nuos-
tatomis (neteiséty sandoriy prezumpcijos),
bet ir su $io straipsnio 2 dalies nuostato-
mis, t. y. su visais kitais galimais vieSojo
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojan-
¢ia atvejais. Dél to nuo 2011 m. spalio 1 d.
bent jau pirmosios instancijos teismai turi
galimybe visu neteisétai priimty sutar¢iy
atvejais, kai ex officio konstatuojamas
sandorio negaliojimas, spresti, ar galima
ir reikia i§saugoti neteisétai sudaryta san-
dori ir taikyti alternatyviasias sankcijas.
Anksciau galiojusi atskirtis tarp sutarties
negaliojimo pagrindu (VPI 95! straipsnio
1 ir 2 dalys) ne tik pernelyg nepagristai
susiaurino teismu jgaliojimus veikti vi-
suomengs interesais bei juos verté ieskoti
inovatyviy sprendimy ad hoc**, bet ir i$

24 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisejy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nu-
tartj, priimta civilingje byloje UAB ,, Smulkus urmas‘ v.
Plungés rajono savivaldybés administracija, treciasis as-
muo V3[ ,, Kretingos maistas “, bylos Nr. 3K-3-155/2011.
Sioje nutartyje spresta, kaip pries VP] 952 straipsnio nuos-
taty galiojima, taigi ir negalint taikyti alternatyviyjy sank-
ciju, apsaugoti viesaji interesa vieSojo pirkimo sutarties
objektu, kai nustatytas sandorio sudarymo neteisétumas,
nepateisinantis jo i§saugojimo jprastomis salygomis.
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tiesy mazino tiekéjy pazeisty teisiy gyny-
bos veiksminguma. Atsizvelgiant { tai, kad
tais atvejais, kai perkanciyjy organizacijy
vertinami sprendimai nebtidavo akivaiz-
dziai neteiséti (pvz., neteisétumo pavyz-
dziai nebuvo anksc¢iau konstatuoti teismy
praktikos arba ji buvo nevienoda), teismai
galbiit pasirinkdavo prioriteta suteikti su-
tarciai i§saugoti nekonstatuojant veiksmuy
neteisétumo, taigi ir netaikant alternaty-
viujuy sankcijy?s.

Kita vertus, alternatyviosios sankcijos
taikytinos tik tais atvejais, kai sutarties
vykdymas yra nepasibaiggs, t. y. kai dar
galima i$saugoti neteisétai sudaryta san-
dori. Svarstytina, ar VP] V skyriaus teisé¢s
normos neturéty biti papildytos nuosta-
tomis, analogiSkomis VP] 952 straipsnio

25 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2011 m.
nutartyje, nagrinédamas perkanciosios organizacijos
su laimétoju sudarytos viesojo darby pirkimo sutarties
teisetuma, sprendé¢, kad néra teisinio pagrindo perkan-
Ciosios organizacijos sprendimus ir sutart] pripazinti
negaliojanciais ir taikyti restitucija. Vis delto teismas
atskirai pasisaké dél negalimumo taikyti restitucija ne
del to, kad tam néra pagrindo, nes perkanciosios orga-
nizacijos veiksmai nekvalifikuoti neteisétais, bet del
vie$ojo intereso apsaugos, taigi taip hipotetiskai svarste
ir dél sutarties negaliojimo. Teismas konstatavo, kad
buvo jvykdyta apie tre¢dali sudarytos sutarties nustatyty
darby apimties, pazymeéjo, kad galimos restitucijos tai-
kymo atveju laimétojas nepagristai praturtéty; nurode,
jog, nutraukus sutartj, perkancioji organizacija praras
ES struktiirinés paramos 1éSas, turés vykdyti nauja vie-
Saji pirkima; galiausiai pabrézé, kad tokiu atveju bus
pazeistas vieSasis interesas, nes studentai praras teisg i
normaly ir nepertraukiama studijy procesa tinkamoje ir
saugioje studijuoti aplinkoje, taip pat bus pazeista uni-
versiteto darbuotojy teisé { tinkamas ir saugias darbo
salygas. Atsizvelgdamas { Sias aplinkybes ir vadovau-
damasis CK 6.145 straipsnio 2 dalimi teismas sprende,
jog Siuo atveju restitucijos taikymas biity neteisingas
ir netikslingas, o perkanciajai organizacijai buty taiky-
ta pernelyg neadekvati ir neproporcinga sankcija (Zr.
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. nutartj civilingje
byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Vilniaus pedagoginis
universitetas, AB , PanevéZio statybos trestas”, bylos
Nr. 2-4085-798/2011).



nuostatoms tais atvejais, kai sutartis yra
sudaryta ir baigta vykdyti. Tai ypa¢ aktua-
lu vieSojo intereso gynybos atvejais, kai
ieSkinio reikalavimus teismui pripaZzinti
viesojo pirkimo sutartj negaliojancia teikia
prokuratiiros ar VieSyju pirkimy tarnybos
atstovai. Nors ivykdzius vieSojo pirkimo
sutartj, jos ginCijimas per se nepraranda
teisinés reik§meés, nes teismui, konstata-
vus sutartj negaliojancia, jos Salims (gali
kilti) kyla kitokio pobiidzio atsakomybe:
administraciné, baudziamoji, o jei sutar-
tis pripazinta negaliojancia abinitio kaip
niekinis sandoris — turtiné (prievolé sugra-
zinti neteisétai panaudotas ES struktiirinés
paramos 1éSas). Manytina, kad tokiu atve-
ju vienintelé galima taikyti alternatyvioji
sankcija — bauda — padidinty galimy pa-
zeidimy prevencija, nes kiekviena neteisé-
tai sudaryta sutartis galéty biiti papildomai
teisiskai jvertinta, neatsizvelgiant { tai, ar
prieziiiros ir teisésaugos institucijoms pa-
vyko (pavyks) Sios sutarties kontrahentus
patraukti administracinén ar baudZziamo-
jon atsakomybén.

ISvados

Mokslinio tyrimo pagrindu galima teigti,

kad:

1) VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemoné
yra svarbus institutas, siekiant darnios
ir subalansuotos tiekéju teisiy gynimo
priemoniy vykdant vieSuosius pirkimus
sistemos. Sios priemonés reglamenta-
vimas ES ir Lietuvos vieSyju pirkimuy
teis¢je yra biitinas, kad buty igyvendin-

2)

3)

4)

ti Siuo reglamentavimu siekiami tikslai:
vieSyju pirkimy skaidrumas, laisvas
prekiy ir paslaugy bendrojoje rinkoje
judéjimas, reali paZeisty teisiy gynyba.
Europos Sajungos vis didéjanc¢io harmo-
nizavimo lygio reglamentavimu neis-
sprendZiami visi vieSojo pirkimo sutar-
ties pripazinimo negaliojancia klausimai,
jie paliekami valstybiy nariy nacionali-
niam reguliavimui ir teismy praktikai,
todél pastaryjy ivairové vis dar gali buti
klititimi, ypa¢ uzsienio tiekéjams, veiks-
mingai apginti galbiit pazeistas teises.
Naujausiy Europos Sajungos teisés
normy inkorporavimas i Lietuvos na-
cionaling teisés sistema — VPI, ji igy-
vendinanciuosiuose ir kituose teisés
aktuose — tiekéju teisiy gynybos siste-
mos nepakeiteé i§ esmés, o tik ja padare
nuoseklesng ir aiSkesng, nes iki tol ga-
liojgs bendrasis sandoriy negaliojimo
reguliavimas ir teismy praktika Sios ka-
tegorijos gincuose tieké&jams uztikrino
realig galimybe siekti vieSojo pirkimo
sutarties nugincijimo.

Pazodinis Nr. 2007/66
nuostaty perkélimas 1 VP] sunkina jo

Direktyvos

V skyriaus nuostaty aiskinima ir tai-
kyma, tiek skyrium (pvz., ieskinio
senaties termino taikymas, perziliros
institucijy igaliojimy apribojimas Zalos
atlyginimu), tiek kartu su kitais teisés
aktais (CK, CPK) (pvz., niekinio san-
dorio i$saugojimas), todél viesojo pir-
kimo sutarties negaliojimui reguliuoti
reikia istatymuy leid¢jo démesio, nepa-
liekant Sios srities tik teismy praktikai.
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INEFFECTIVENESS OF A PUBLIC CONTRACT ACCORDING TO THE LAW

OF THE EUROPEAN UNION AND LITHUANIA

Deividas Soloveic¢ikas, Karolis Simanskis

Summary

This article is the introduction into the concept of in-
effectiveness of a public contract. It covers the deep
analysis of two main legal sources of public pro-
curement law. First, it gives the explanation of the
legal norms of EC Directive 2077/66/ EC with the
particular focus on ineffectiveness as a remedy. The
authors provide the scholar research on the relevant
requirements of the EC directive, models that are
entrenched within the EU law as regards the ineffec-
tiveness as well as the evolution of the latter within
the framework of EU public procurement law. This
analysis is given in the first part of the article.

{teikta 2012 m. vasario 24 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.

The second one covers the Lithuanian regula-
tion of the ineffectiveness. The authors scrutinise
the particular legal norms of the Law on Public Pro-
curement, provide the comparative analysis with the
regulation of the EC directives and give the relevant
practical insights. The article does not include the
analysis of the evolution of the ineffectiveness with-
in the Lithuanian case-law, since this very important
part of the research will be published in a separate
work published by the authors.

At the end of the article the conclusions are
given.
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