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Straipsnyje' analizuojama teiséjy elgesio atitiktis proceddrinio teisingumo reikalavimams civilinése bylose ir Sios
atitikties veiksniai: nagrinétos bylos pobudis, miestas, kuriame nagrinéta byla, ginco saliy atstovy dalyvavimas teis-
mo posédyje, teiséjo lytis, amZius, darbo stazas, teisminio bylos nagrinéjimo situacijy reglamentavimas procesinia-
me jstatyme.

The congruence between judicial behavior and the requirements of procedural justice in civil cases and factors
affecting aforementioned congruence were evaluated. The following factors were analyzed: nature of the case, city
in which the proceedings were held, the participation of representatives of the parties at the hearing, the judge’s
gender, age, work experience, legal regulation of procedural justice requirements.

Ivadas

Teisingumas turéty biiti pagrindinis teisésaugos institucijy darbo tikslas ir siektinas idealas?. Kita ver-
tus, sékmingam teisésaugos institucijy funkcionavimui uztikrinti reikia, kad Zmonés vertinty jy darba
kaip teisinga. Teisiniai gincai turi biiti i§spresti taip, kad tiek jy sprendima, tiek galutinj rezultata gin-
&o Salys suprasty kaip teisinga. Sis Zmoniy suvokto teisingumo uztikrinimas yra svarbus dél jvairiy
priezas¢iy? (pvz., zmoniy paklusnumo jstatymams, poziiirio j teisésaugos institucijas ir pareigtinus, jy
darbo vertinimo, paramos, iSreiskiamos teisésaugos institucijoms, ir pan.).

Skiriamos dvi pagrindinés suvokto teisingumo rtsys: skirstymo ir procedirinis®. Skirstymo teisin-
gumas susije¢s su priimamy sprendimy rezultato teisingumu, o procedirinis — su sprendimo priémimo

' Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-015/2013).

2 RAWLS, J. 4 Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971, p. 3.

3 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006, p. 12—13.

4 TYLER, T. R. Social justice: Outcome and procedure. International Journal of Psychology, 2000, Vol. 35 (2), p. 118.
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procediiry ir jy jgyvendinimo teisingumu?’. Procediirinj teisingumg galima apibudinti kaip gindy spren-
dimo biidy arba procediiry, taip pat jas vykdancio asmens elgesio atitiktj tam tikriems standartams, ku-
rie lemia, ar ginco 3alys supras tick gin¢o nagrinéjima, tiek galutinj jo sprendimg kaip teisingg®. Svar-
biausiais procedirinio teisingumo veiksniais arba reikalavimais laikomi asmens, priimanc¢io spren-
dima (teis¢jo), elgesio nesaliskumas, etiSkumas ir sprendimo priémimo metu ginco Salims suteikta
galimybé pareiksti savo nuomong’. Pastaruoju metu procedirinio teisingumo tyrimams teisiniy ginéy
atzvilgiu skiriama vis daugiau démesio, nes manoma, kad procediirinio teisingumo tyrimy duomenys
gali padéti pagerinti teisésaugos institucijy veiklos efektyvuma8.

Nuo to, kaip zmonés vertina teis¢jy ir teismy vykdomos veiklos teisinguma, gali priklausyti jy
paklusnumas teismy priimtiems sprendimams ir bendradarbiavimas su jais, teismy legitimumo suvo-
kimas, taip pat pasitenkinimas byloje priimtu sprendimu®. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad suvoktas

5 TYLER, T. R. Social justice <...>, p. 118-120.

6 JUSTICKIS, V., VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, p. 96.

7 BLADER, S. L.; TYLER, T. R. Relational model of procedural justice. In R. S. Cropanzano, M. L. Ambrose (Eds.)
The Oxford Handbook of Justice in Workplace (p. 351-370). New York: Oxford University Press, 2015, p. 361-362;
LEVENTHAL, G. S. What should be done with equity theory? New approaches to the study of fairness in social re-
lationships. In K. J. Gergen, M. S. Greenberg, & R. H. Willis (Eds.), Social exchange: Advances in theory and research
(p. 27-55). New York: Plenum, 1980; LIND, A. E.; TYLER, T. R. The social psychology of procedural justice. New
York: Plenum, 1988, p. 216; TYLER, T. R. What is procedural justice? Criteria used by citizens to assess the fairness of
legal procedures. Law & Society Review, 1988, Vol. 22 (1), p. 128-132; TYLER, T. R.; LIND, E. A. A relational model
of authority in groups. In M. Zanna (Ed.), Advances in experimental social psychology (Vol. 25, p. 115-192). New York:
Academic Press, 1992; VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigunais
bei institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 17-19.
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Research (ISJR). Canterbury, England, 2016.

® BENESH, S. C. Understanding public confidence in American courts. The Journal of Politics, 2006, Vol. 68,
p. 697-707; JACKSON, J., et al. Trust in justice: Topline results from round 5 of the European Social Survey. European
Social Survey, 2011; OHBUCHI, K.-1., et al. Procedural justice and the assessment of civil justice in Japan. Law & So-
ciety Review, 2005, Vol. 39 (4), p. 875-892; SPROTT, J. B.; GREENE, C. Trust and confidence in the courts: Does the
quality of treatment young offenders receive affect their views of the courts? Crime & Delinquency, 2010, Vol. 56 (2),
p. 269-289; SUNSHINE, J.; TYLER, T. R. The Role of procedural justice and legitimacy in shaping public support for
policing. Law & Society Review, 2003, Vol. 37 (3), p. 513-548; ROTTMAN, D. B. Trust and confidence in the California
Courts: A Survey of the Public and Attorneys. National Center for State Courts, 2005; ROTTMAN, D. B.; TYLER, T. R.
Thinking about judges and judicial performance: Perspective of the public and court users. Ofiati Socio-legal Series,
2014,4 (5), p- 1046-1070; THIBAUT, J.; WALKER, L. A Theory of Procedure. California Law Review, 1978, Vol. 66 (3),
p. 541-566; THIBAUT, J.; WALKER, L. Procedural Justice: A Psychological Analysis. Hillsdale, New, York: Lawrence
Erlbaum Associates, 1975; TYLER, T. R. Does the American public accept the rule of law? The findings of psychological
research on deference to authority. 56 DePaul Law Review, 2007a, p. 661-694; TYLER, T. R. Enhancing police legitima-
cy. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 2004, Vol. 593 (1), p. 84-99; TYLER, T. R.
Procedural Fairness and Compliance with the Law. Swiss Journal of Economics and Statistics, 1997, Vol. 133 (2/2),
p.219-240; TYLER, T. R. Procedural justice and the courts. Court Review, 2007b, Vol. 44 (1/2), p. 26-31.; TYLER, T. R.
Psychological perspectives on legitimacy and legitimation. Annual Review of Psychology, 2006. Vol. 57, p. 375-400;
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teismy legitimumas, Zzmoniy bendradarbiavimas su teismais, paklusnumas teis¢jy sprendimams ir kiti
susidiirimo su teismais padariniai visy pirma priklauso nuo suvokto teiséjy elgesio teisingumo!?. Ta-
Ciau teiséjy elgesio stebésenos tyrimy kol kas yra vos keli (jskaitant atliktus Lietuvoje)!!, ir itin mazai
zinoma apie teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams veiksnius. Be to, néra
atlikta teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams tyrimy civilinéje justicijoje.
Atsizvelgiant ] tai, buvo suformuluotas toks Sio tyrimo tikslas — jvertinti teis¢jy elgesio atitiktj proce-
diirinio teisingumo reikalavimams ir §ios atitikties veiksnius civilinéje justicijoje.

Tyrimy apZvalga

Viename i$ naujausiy teiséjy elgesio stebésenos tyrimy!? i$nagrinétas 13 teiséjy elgesys 129 baudzia-
myjy byly teismo posédziuose. Buvo analizuojama, kaip teiséjai elgési vykdydami kaltinamojo ap-
klausg. Teiséjy elgesys buvo vertinamas atsizvelgiant j tris kriterijus: a) ar jis susidoméjes klausési
kaltinamojo pasakojimo (angl. interested listening); b) ar jis empatiskai klausési kaltinamojo pasako-
jimo (angl. empathetic listening); c) ar jis palaiké su kaltinamuoju pagarby kontakta (angl. respectfil
contact). Rasta, kad teiséjy amzius buvo reikSmingai susij¢s su jy elgesiu: kuo vyresnis teiséjas, tuo
maziau susidomeéjgs jis klausési kaltinamojo ir tuo maziau pagarbiai su juo elgesi.

Dviejuose Lietuvoje atliktuose tyrimuose teiséjy elgesys taip pat buvo analizuojamas baudziamo-
joje justicijoje. Pirmame procedirinio teisingumo tyrime!3 buvo stebéti 103 teismo posédziai, iSskirtos
kriterinés situacijos, kurios leido nustatyti, ar teis¢jy elgesys atitiko nustatytus reikalavimus. Teis¢jy
elgesio teisingumas vertintas pagal 8 procediirinio teisingumo reikalavimus: informavimo, rungimosi,
etiSkumo, empatijos, tendencingumo, teisiy supratimo kontrolés, aktyvaus dalyvavimo ir apeliacijos.
Gauti rezultatai parodé, kad teis¢jy elgesio atitiktis vertintomis kriterinémis situacijomis svyravo nuo
0 iki 80 procenty. Taip pat nustatyta, kad teis¢jy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavi-
mams priklauso nuo to, kaip tie reikalavimai suformuluoti procesiniame jstatyme: detaliai teisiSkai
reglamentuotomis situacijomis, palyginti su nereglamentuotomis, teiséjy elgesys labiau atitiko Siuos
reikalavimus.

Antrame procediirinio teisingumo tyrime Lietuvoje stebéti 57 baudziamyjy byly posédziai'*. Atlie-
kant tyrima, kaip ir anksciau, i$skirtos kriterinés situacijos, teis¢jy elgesys vertintas pagal 8 procedi-
rinio teisingumo reikalavimus (tokius pacius kaip ir pirmame procedirinio teisingumo tyrime). Gauti
rezultatai atskleidé tokias pacias tendencijas: teis¢jy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikala-
vimams buvo nuo 1,8 iki 93 proc., §i atitiktis priklausé nuo kriteriniy situacijy teisinio reglamentavimo
ir pan. Kartu reikia pazymeéti, kad Sio tyrimo duomenys atskleid¢, jog teiséjy elgesio atitiktis, palyginti
su pirmu tyrimu, labai pageréjo. Kalbant apie teiséjy elgesio atitikties procedarinio teisingumo rei-
kalavimams veiksnius, nustatyti $ie: kriteriniy situacijy reglamentavimas jstatymuose!’ (reglamen-

Psychology and the Law: Reconciling normative and descriptive accounts of social justice and system legitimacy. In
A. W. Kruglanski, E. T. Higgins (Eds.), Social psychology: Handbook of basic principles (2" ed., p. 807-825). New York:
Guilford Press, 2007; TYLER, T. R.; WAKSLAK, C. J. Profiling and police legitimacy: Procedural justice, atributions of
motive, and acceptance of police authority. Criminology, 2004, Vol. 42 (2), p. 253-281.

10 OHBUCHLI, K.-I., et al. Procedural justice <...>, p. 888-890; ROTTMAN, D. B. Trust and confidence <...>,p. 7,
ROTTMAN, D. B.; TYLER, T. R. Thinking about judges <...>, p. 1050.
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logy, 2014, Vol. 44, p. 46-59; JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>,2006; VALICKAS, G., et
al. Procedirinis teisingumas ir zmoniy <...>, 2013.

12 BEIER, S., et al. Influence of judges <...>, p. 49-57.

13 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, p. 85-163.

14 VALICKAS, G., et al. Procediirinis teisingumas ir Zmoniy <...>, 2013.

15 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, p. 143-147; VALICKAS, G., et al. Procediirinis
teisingumas ir zmoniy <...>, p. 135-137.

22



tuotomis situacijomis, palyginti su nereglamentuotomis, teiséjy elgesys geriau atitinka procediirinio
teisingumo reikalavimus), taip pat teisé¢jy amzius'® (kuo vyresnis teis¢jas, tuo maziau pagarbiai jis
elgiasi su kaltinamuoju).

Tyrime analizuotos bylos ir teiséjai

Buvo iSanalizuotas 181 civilinés bylos garso jraSas (Sie jrasai gauti bendradarbiaujant su Na-
cionaline teismy administracija). IS visy byly 108 bylos (59,7 proc.) buvo nagrinétos apylinkés,
73 (40,3 proc.) — apygardos teismuose. Civilinés bylos nagrinétos 8 skirtinguose Lietuvos teismuo-
se (zr. 1 lentele).

1 lentelé. ISanalizuoty civiliniy byly pasiskirstymas pagal skirtingy miesty teismus

Teismas, kuriame nagrinéta byla N (proc.)
Vilniaus miesto apylinkés 48 (26,5)
Vilniaus apygardos 35(19,3)
Kauno miesto apylinkés 25 (13,8)
Kauno apygardos 6(3,3)
Panevézio miesto apylinkés 17 (9,4)
Panevézio apygardos 30 (16,6)
Alytaus rajono apylinkés 10 (5,5)
Marijampolés rajono apylinkés 10 (5,5)
IS viso 181 (100)

I§ pateikty duomeny matyti, kad didzioji dalis byly nagrinétos Vilniaus miesto apylinkés ir apy-
gardos teismuose. Naudojantis civiliniy byly klasifikatoriumi!” pagal Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksg visos bylos suskirstytos j kategorijas pagal tai, dél ko kilo gindas'® (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. ISanalizuoty byly pobudis

Byly pobidis N (proc.)
Bylos dél darbo teisiniy santykiy 5(2,8)
Su prievoliy teise susijusios bylos 101 (55,8)
Bylos, kylancios i§ §eimos teisiniy santykiy 33 (18,2)
Bylos, kylancios i§ daiktiniy teisiniy santykiy 5(2,8)
Bylos dél paveldéjimo 2(1,1)
Bylos dél asmeny neturtiniy teisiy ir intelektinés nuosavybeés 2(1,1)
Bylos dél juridiniy asmeny 14 (7,7)
Kitos bylos, nagrinéjamos ypatingaja teisena tvarka 16 (8,8)
Nebuvo galimybés jvertinti bylos pobtidzio* 3(1,7)
I8 viso 181 (100)

* Civilinio ginco pobiidzio nebuvo galimybés jvertinti del byly garso jrasy kokybés

Atsizvelgiant j visas 2013, 2014 ir 2015 metais Lietuvoje nagrinétas civilines bylas, daugiausiai
buvo su prievoliy teise susijusiy ir dél Seimos teisiniy santykiy kylanciy byly!®. I8 2 lenteléje pateikty

16 BEIER, S.; EIB, C.; OEHMANN, V.; FIEDLER, P.; & FIEDLER, K. Influence of judges <...>, p. 54.

17 Civiliniy byly klasifikatorius: <http://www.infolex.lt/praktika/demo/TPCatTree/kmedis.asp?rgr=47543>.
18 §j tyréjy suskirstymg patikrino teisinj i§silavinima turintis ekspertas.

19 Teismy veiklos apzvalga (2015 m.). Nacionaliné teismy administracija.
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duomeny matyti, kad atliktame tyrime taip pat daugiausiai pasitaiké su prievoliy teise susijusiy ir dél
Seimos teisiniy santykiy kylanciy byly.

Civilinio proceso kodekse numatyta, kad ginco Salys gali vesti bylg per atstovus ir pacios ne-
dalyvauti teismo posédziuose, todél fiksuotas ginco Saliy atstovy dalyvavimas nagrinéjant bylg. I§
viso ginco $aliy atstovai dalyvavo 158 bylose (87,3 proc.): 92 bylose dalyvavo abiejy $aliy atstovai
(50,8 proc.), o 66 bylose — vienos ginco Salies atstovas (36,5 proc.). Tik 22 bylose abi ginco Salys
atstovavo savo interesams savarankiskai (12,2 proc.).

Teiséjus, nagringjancius bylas, buvo galima identifikuoti dviem buidais: klausantis byly garso jrasy
iSgirsti teiséjo, nagrinéjusio bylg, pavarde arba, jei buvo bylos garso jraso numeris, naudojantis Lie-
tuvos teismy informacinés sistemos teikiama paslauga rasti bylos nuosprend] pagal §j numerj. Abiem
atvejais po to pagal teiséjy sarasg Nacionalinés teismy administracijos puslapyje buvo fiksuojami tei-
s€jy gimimo metai ir teisé¢javimo pradzios metai. Analizuotas civilines bylas nagrinéjo 106 teis¢jai:
89 moterys (84,0 proc.) ir 17 vyry (16,0 proc.). Teisé¢jy amzius apskaiciuotas i§ 2016 mety atémus
teis€jy gimimo metus; teisé¢jy amzius buvo nuo 34 iki 66 mety (M = 50,29 m., SD = 8,74 m.). Teis¢jy
darbo stazas apskaiciuotas i§ 2016 mety atémus teis¢jy darbo teisme pradzios metus (teis€jy darbo sta-
zas fiksuotas naudojantis Nacionalinés teismy administracijos puslapiu 2015 m.; 8 teiséjy teiséjavimo
pradzios mety nebebuvo jmanoma uzfiksuoti, nes jie nebedirbo teis¢jais). Minimalus teiséjy darbo
stazas — 3 metai, maksimalus — 34 metai, darbo stazo vidurkis — 15,25 mety (SD = 7,45 m.). Nors
Siame tyrime iSanalizuotas tik apie 14 proc. visy teis¢jy elgesys (100 proc. laikant visy 2013-2015
metais Salyje dirbusiy teiséjy skaiciaus vidurkj — 762), atsizvelgiant tiek j iSanalizuoty byly ir teismo
posédziy, tiek j bylas nagrinéjusiy teis¢jy skaiciy, Sis tyrimas pralenkia dauguma procedirinio teisin-
gumo tyrimy baudZziamojoje ir civilinéje justicijoje (palyginti, Beier ir bendraautoriy (2014)?° tyrime
iSanalizuoti 129 posédziai, kuriuose bylas nagrinéjo tik 13 teis¢jy).

Tyrimo metodai

Teiséjy elgesio atitikéiai procediirinio teisingumo reikalavimams nagrinéti parengtas civiliniy byly
teismo posédziy garso jrasy analizés protokolas. Jis buvo sukurtas remiantis baudziamyjy byly teis-
mo posédziy analizés protokolu?!, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu, Teiséjy etikos
kodeksu, konsultacijomis su teisés ekspertais (teiséjais ir teisés mokslininkais), taip pat atsizvelgiant |
mokslinéje literatiiroje iSskiriamus procedirinio teisingumo reikalavimus?2,

Civiliniy byly teismo posédziy garso jrasy analizés protokolg i$ viso sudaro 320 klausimy, apiman-
Ciy visas svarbiausias civilinés bylos nagrinéjimo dalis. Jame buvo fiksuojama: a) teiséjy elgesys
kriterinémis situacijomis; b) liudytojy, treciyjy Saliy, dalyvavusiy teismo posédziuose, skaicius;
¢) ginco Saliy atstovy dalyvavimas teismo posédziuose; d) miestas / rajonas, kuriame buvo na-
gring¢jama byla; e) teismo instancija — apylinkés ar apygardos teismas; f) bylos esmé (pobtudis);
g) teis¢jo (-0s), nagrinéjusio (-ios) byla, pavardé ir pan.

Tyrimas buvo vykdomas 2014-2015 metais. Remiantis parengtu civiliniy byly teismo posédziy
garso jrasy analizés protokolu buvo apmokyti SeSi tyréjai. Su tyréjais detaliai aptarus svarbiausius
civiliniy byly teisminio nagrinéjimo etapus ir jy fiksavimo tvarka, buvo atlikti trys bandomieji tyrimai.
Siy tyrimy rezultatai buvo aptariami ir lyginami. Atlikus gauty rezultaty analize, nustatytas pakanka-
mai aukstas tyréjy vertinimy sutapimas (pirmu atveju — 72,1 proc., antruoju — 82,7 proc., treciuoju —
87,4 proc.), kuris leido manyti, kad tyréjai yra pakankamai pasirenge atlikti tyrima.

20 BEIER, S., et al. Influence of judges <...>, p. 49.

21 VALICKAS, G., et al. Procedirinis teisingumas ir Zmoniy <...>, 2013, p. 297-308.

22 Pavyzdziui, BEIER, S., ef al. Influence of judges <...>, p. 50-51; ROTTMAN, D. B.; TYLER, T. R. Thinking
about judges <...>, p. 1058.
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Siame tyrime teiséjy elgesys teisminio bylos nagrinéjimo situacijomis buvo vertinamas pagal
5 procedirinio teisingumo reikalavimus, kuriy svarba, vertinant teis¢jy elgesio teisinguma, patvirtinta
empiriskai?3:

1. Etiskumo reikalavimas rodo teiséjo elgesio mandaguma ir pagarba, rodoma proceso dalyviams

(pvz., nekelti balso tono, nerodyti pyk¢io ar susierzinimo).

2. Nesaliskumo reikalavimas atspindi, ar teiséjas nagrinéja byla nesivadovaudamas i$ anksto su-
formuota nuomone (pvz., nedaro spaudimo proceso dalyviams), nesielgia Saliskai vienos ku-
rios ginco Salies atzvilgiu.

3. Galimybés pareiksti nuomong reikalavimas atskleidzia, ar teiséjas skatina proceso dalyvius
aktyviai dalyvauti nagringjant byla ir lemiant jos nagrinéjimo eiga (pvz., ar teis¢jas suteikia
proceso Salims galimybe uzduoti klausimy, pareiksti savo nuomong dél bylos aplinkybiy).

4. Informavimo reikalavimas rodo teis¢jo siekj informuoti byloje dalyvaujancius asmenis apie
bylos eigg ir svarbiausius jos nagrinéjimo momentus (pvz., ar teiséjas paskelbia, kokia byla bus
nagrinéjama, bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaiga).

5. Teisiy supratimo kontrolés reikalavimas parodo, ar teiséjas siekia jsitikinti, kad proceso daly-
viai i§ tikryjy ir adekvaciai suprato jiems iSaiskintas teises ir pareigas.

Teis¢jy elgesys buvo vertinamas nuo -1 iki 1 balo, ¢ia 1 balas reiske, kad ,,teis¢jo elgesys visiskai
atitiko procediirinio teisingumo reikalavima®, 0,5 balo — ,teis¢jo elgesys beveik atitiko §j reikalavi-
ma“, 0,25 balo — ,.teis¢jo elgesys labiau atitiko nei neatitiko procedirinio teisingumo reikalavima®,
- 0,25 balo — , teis¢jo elgesys labiau neatitiko nei atitiko §j reikalavima®, - 0,5 balo — , teis¢jo elgesys
beveik neatitiko procediirinio teisingumo reikalavimo®, - 1 balas — ,,teiséjo elgesys visiskai neatitiko
sio reikalavimo®. Kai byloje dalyvavo kelios ginco $alys, buvo fiksuojamas teis¢jo elgesys su pir-
maisiais byloje dalyvaujanciais ieSkovas ir / ar atsakovais. Tais atvejais, kai byloje buvo daugiau nei
vienas teismo posédis (kartu ir keli garso jrasai) ir kartojosi tam tikros teismo posédzio dalys (pvz., kas
kartg buvo skelbiama teismo posédzio pradzia ir pabaiga), protokole buvo numatyta dalinés teis¢jo el-
gesio atitikties proceddirinio teisingumo reikalavimams galimybé (pvz., ,,teiséjas bent viename teismo
posédyje paskelbé, kokia byla nagriné¢jama“).

Apskaiciuotas kiekvieno teiséjo elgesio atitikties konkrec¢iam procediirinio teisingumo reikalavi-
mui rodiklis: susumuoti teiséjo elgesio jvertinimai, jie padalyti i situacijy, kuriomis buvo vertinamas
teis¢jo elgesys, skaiCiaus ir paverCiami procentais. Skai¢iuojant teiséjy elgesio atitikties proceduri-
nio teisingumo reikalavimams rodiklius, jtrauktos tik tos kriterinés situacijos, kurios pasitaiké bent
65 proc. byly (tokiy byly buvo 117), nes siekta teis¢jy elges] jvertinti dazniausiai pasitaikanc¢iomis
situacijomis. Tiesa, skaiCiuojant teisiy supratimo kontrolés rodiklj, $io reikalavimo jvykdyti nepavy-
ko (trikstamy reikSmiy buvo daugiau nei 35 proc.), tatiau nuspresta $j rodiklj analizuoti, nes siekta
atskleisti, kaip teis¢jas bandé¢ uztikrinti, kad ginco Salys suprato savo teises ir pareigas. Visi civiliniy
byly analizés klausimai, priskirti minétiems rodikliams, pateikiami 3 lentel¢je.

Civiliniy byly teismo posédziy garso jraSy analizés protokolo klausimy priskyrimas proceddiri-
nio teisingumo reikalavimams atitinka vyraujancias pagrindiniy procedirinio teisingumo reikalavimy
(arba kriterijy) sampratas?*. Papildomai trys ekspertai (procedirinio teisingumo tyréjai) vertino proto-
kolo klausimy priskyrima procedirinio teisingumo skaléms. Jy buvo prasoma jvertinti, ar visi civiliniy
byly teismo posédziy garso jraSy protokolo klausimai atspindi procediirinio teisingumo reikalavimus,
kuriems yra priskirti. Trijy tyréjy sutarimu patvirtinta, kad parinkti klausimai atspindi i8skirtus proce-
durinio teisingumo reikalavimus. Taip uztikrinome taikomy skaliy turinio validuma?>.

2 BEIER, S., et al. Influence of judges <...>, p. 49; JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>,
p. 143-147; VALICKAS, G., et al. Procedirinis teisingumas ir Zzmoniy <...>, p. 137-145.

24 Pavyzdziui, OHBUCHI, K.-L, et al. Procedural justice <...>, p. 882; ROTTMAN, D. B. Trust and confidence
<...>,p.24.

25 ANASTASI, A. Psychological testing: Basic concepts and common misconceptions. In A. M. Rogers & C. J. Schei-
rer (Eds.), Vol. 5 (pp. 87-120). Washington, DC: American Psychological Association, 1985.
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3 lentelé. Civiliniy byly teisminio nagrinéjimo situacijos, priskirtos procedirinio teisingumo reikalavimams

Procediirinio teisingumo
reikalavimas

Situacija

Etiskumas

Ar teis¢jas kada nors pertrauke ieskovo $alj jai teikiant prasyma?

Ar teiséjas kada nors pertrauké atsakovo Salj jai teikiant prasSyma?

Ar teiséjas pertrauké ieSkova jam duodant paaiskinimus?

Ar teiséjas padékojo ieskovui jam baigus kalbéti?

Jei ieSkovas su atsakovu gincijosi tarpusavyje teismo posédziy metu, kaip teiséjas
reagavo | jy gincus?

Jei ieskovas pertraukinéjo atsakova jam teikiant paaiskinimus, pra§ymus, trukdé
kalbeti, ar teis¢jas drausmino ieskova?

Jei atsakovas pertraukinéjo ieSkova jam teikiant paaiskinimus, praSymus, trukdé
kalbéti, ar teis¢jas drausmino atsakova?

Ar teis¢jas moralizavo kurig nors ginco $alj kokiu nors klausimu?

Ar, nagrinédamas byla teismo posédzio metu, teisé¢jas buvo pakélgs balso tona,
parodé pyktj ar susierzinimg?

Kaip teiséjas bendravo su ieskovo atstovu?

Kaip teis¢jas bendravo su atsakovo atstovu?

Nesaliskumas

Ar teis¢jas parodé kokj nors nepasitenkinimg ieSkovui teikiant praSymus?

Ar teiséjas parodé kokj nors nepasitenkinima atsakovui teikiant prasymus?

Ar teiséjas daré spaudima Salims sudaryti taikos sutartj?

Ar teiséjas daré ieSkovui spaudimg (atsisakyti reikalavimy, juos sumazinti ir
pan.)?

Ar teis¢jas uzdave daugiau klausimy kuriai nors ginco Saliai?

Ar teiséjas dazniau pertraukeé kurig nors ginco $alj?

Ar teiséjas dazniau komentavo kurios nors ginco $alies pasisakymus, praSymus ir
pan.?

Ar teiséjas dazniau jsiterpé j kurios nors ginco Salies atsakymy j kity
dalyvaujanciyjy byloje klausimus procesg?

Galimybé pareiksti
nuomong

Ar teis¢jas paklause, ar dalyvaujantys byloje asmenys nori pareiksti nusalinimy?

Ar teis¢jas paklause, ar dalyvaujantys byloje asmenys turi praSymy?

Jei buvo prasymuy, ar teis¢jas paklausé kity byloje dalyvaujanéiy asmeny
nuomongs dél pateikty praSymy?

Ar teis¢jas paklause dalyvaujanciy byloje asmeny nuomongs, ar toliau nagrinéti
byla, jei neatvyko liudytojai ar kiti proceso dalyviai?

Ar teiséjas atsizvelgé j dalyvaujanéiy byloje asmeny nuomong dél bylos
nagrinéjimo neatvykus liudytojams ar kitiems proceso dalyviams?

Ar teiséjas paklausé dalyvaujanciy byloje asmeny nuomonés dél jrodymy tyrimo
tvarkos (paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?

Ar teis¢jas atsizvelge | dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong dél jrodymy tyrimo
tvarkos (paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?

Ar teisé€jas paklausé, ar ieSkovas palaiko visus savo reikalavimus?

Ar teis¢jas paklause, ar atsakovas pripazjsta pareiksta ieskinj?

Ar teis¢jas paklausé ginco $aliy, ar iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos
sutartj?

Ar teiséjas pasitilé ieSkovui duoti paaiSkinimy?

Ar teis¢jas pasililé dalyvaujantiesiems byloje uzduoti klausimy ieskovui, pateikti
savo nuomong dél kuriy nors teiginiy?

Ar teiséjas pasitilé atsakovui duoti paaiskinimy?

Ar teis¢jas paklausé, ar dalyvaujantys byloje asmenys nori papildyti bylos
medziaga?
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3 lentelés tesinys

Informavimas Ar teis¢jas paskelbe, kokia byla nagrinéjama?

Ar teis¢jas paskelbé teismo sudétj (kas dalyvaus kaip ekspertas, vertéjas, teismo
posédzio sekretorius)?
Ar proceso dalyviai buvo jspéti, kad bus daromas teismo posédzio garso jrasas?

Ar teis¢jas iSaiskino nusalinimo teis¢ ir galimas teis¢jo, vertéjo, eksperto
nusalinimo priezastis?
Ar teiséjas paskelbé, kad bylos nagrinéjimas i$ esmés yra baigtas?

Teisiy supratimo kontrole | Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad Salys iki galo ir adekvaciai suprato nusalinimo
teisg?

Ar teis¢jas paklausé ieSkovo atstovo, ar jo atstovaujamajam reikia iSaiskinti teises?
Ar teis¢jas paklausé atsakovo atstovo, ar jo atstovaujamajam reikia iSaiskinti
teises?

Kaip teis¢jas isaiskino teises dalyvaujantiems byloje asmenims?

Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad Salys suprato savo procesines teises ir pareigas?

Kiekvienam procedirinio teisingumo reikalavimui priskirtos situacijos sujungtos i skales, ap-
skaiCiuojant teis¢jo elgesiui priskirty baly vidurkius (paskui Sie jver¢iai paversti procentais). Taigi
100 proc. jvertis etiSkumo skaléje reiskia, kad teiséjo elgesys visomis situacijomis visiSkai atitiko
§] procediirinio teisingumo reikalavima, 0 proc. — kad né vienoje situacijoje jis nepasielgé pagal $j
reikalavima.

Kadangi miisy analizuotas bylas nagrin¢jo maziau teiséjy, nei buvo byly, teis¢jy elgesio atitiktis
procedirinio teisingumo reikalavimams jvertinta du kartus: a) iSanalizavus visas bylas (i§ viso jy
buvo 181); b) iSanalizavus 106 bylas, kai kiekvienam teiséjui, kuris nagrinéjo daugiau nei po viena
byla, atsitiktinai parinkta po vieng byla. Taigi gauty duomeny analizés dalis susideda i$ dviejy eta-
pu. Pirmame etape analizuoti tokie su civilinémis bylomis susij¢ veiksniai: bylos pobudis, miestas,
kuriame nagrinéta byla, teismas (apylinkés ar apygardos), civilinio ginco Saliy advokaty dalyvavi-
mas nagrinéjant byla. Antrame etape analizuoti tokie su teis¢jais susij¢ veiksniai: jy amzius, lytis
ir darbo stazas. Taip pat patikrinta, kaip teis¢jy elgesys atitinka procediirinio teisingumo reikalavi-
mus teisiskai reglamentuotomis ir nereglamentuotomis kriterinémis situacijomis. Reglamentuotomis
situacijomis laikomos tokios, kurios civiliniy byly teismo posédziy garso jraSy analizés protokole
buvo jvardytos beveik arba visiskai taip pat kaip ir Civilinio proceso kodekse. Pavyzdziui, LR CPK
183 straipsnyje nurodoma, kad ,,Jrodymy tyrimg nagrinéjimo teisme metu vykdo byla nagrinéjantis
teismas $io Kodekso nustatyta tvarka. [rodymy tyrimo tvarka nustato byla nagrinéjantis teismas, at-
sizvelgdamas j dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong®. Atitinkamai Siam nurodymui civiliniy byly
teismo posédziy garso jrasy analizés protokole turime du klausimus: ,,Ar teis¢jas paklausé dalyvau-
janciy byloje asmeny nuomonés dél jrodymy tyrimo tvarkos (paaiskinimy, liudytojy apklausos ir
kt.)? ir ,,Ar teis¢jas atsizvelge | dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong dél jrodymy tyrimo tvarkos
(paaiskinimy, liudytojy apklausos ir kt.)?. Sie klausimai laikomi beveik atitinkanéiais procesiniame
istatyme reglamentuota teiséjy elgesi.

LR CPK 245 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad ,,PosédZio pirmininkas paklausia, ar dalyvaujan-
tys byloje asmenys turi prasSymy®. Taip suformuluotas klausimas yra civiliniy byly teismo posédziy
garso jrasy analizés protokole; jis laikomas visiskai atitinkanciu jstatymo formuluote. Reglamentuo-
ty situacijy yra 19 i§ 43: 14 kriteriniy situacijy buvo priskirtos galimybés pareiksti savo nuomong
ir 5 — informavimo reikalavimams. Prie nereglamentuoty situacijy priskiriami su teisiy supratimo
kontrole susije klausimai, nes Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka teis¢jas privalo isaiskinti
dalyvaujantiesiems byloje jy teises ir pareigas, ,,iSskyrus atvejus, jeigu Salys ar tretieji asmenys byla
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veda ne patys, o per advokatg* (CPK 243 str.). Todél nereglamentuoty situacijy yra 19 i3 4326, Taip pat
analizuojamas teisiy ir pareigy iSaiskinimas ginco Salims.

Procedirinio teisingumo skaliy duomeny pasiskirstymo normalumas jvertintas pasitelkiant asime-
trijos (angl. skewness) koeficientus ir betrendzio kvantilinio grafiko nuokrypius (angl. detrended Q-Q
plot). Asimetrijos koeficientai, patenkantys j intervalg nuo - 2 iki + 2, o kvantilinio grafiko nuokrypiai,
patenkantys j intervalg nuo - 1 iki + 1, rodo, kad duomenys yra pakankamai normaliai pasiskirste?’.
Pasiskirstymo normalumo analizé parodé, kad 181 bylos imtyje etiSkumo, nesaliSkumo, galimybeés
pareiksti nuomong ir reglamentuoty situacijy rodikliy asimetrijos koeficientai tenkina Siuos reikala-
vimus, taciau kvantilinio grafiko nuokrypiai Siy salygy netenkina. 106 byly imtyje etiSkumo, nesalis-
kumo, galimybés pareiksti nuomong ir nereglamentuoty situacijy rodikliai néra normaliai pasiskirste,
kity rodikliy pasiskirstymas atitinka minétus reikalavimus. Analizuojant normaliojo pasiskirstymo ne-
atitinkandius rodiklius taikyta neparametriné statistika, o atitinkan¢ius — parametriné?8.

Tyrimo rezultatai

Pirmiausia pateikiama teiséjy elgesio atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams rodikliy apra-
Somoji statistika?? (7r. 4 lentele).

4 lentelé. Teis¢jy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams (proc.)

Procediirinio teisingumo reikalavimai N M SD Min | Max
Etiskumo 180 | 77,42 | 23,79 0 100
NesalisSkumo 176 | 83,44 | 22,72 0 100
Galimybés pareiksti nuomong 181 | 72,24 | 18,99 0 100
Informavimo 181 | 67,41 | 17,00 20 100
Teisiy supratimo kontrolés 141 | 20,50 | 29,99 0 100

Pastaba: N — atvejy skaicius, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, Min — maziausia reik§mé, Max — didziau-
sia reikSmé.

Pateikti duomenys rodo, kad teis¢jy elgesys santykinai pras¢iausiai atitiko informavimo, geriau —
galimybés pareiksti nuomoneg, tada etiSkumo ir geriausiai — nesaliskumo reikalavimg (Siuo atveju nely-
ginama teisiy supratimo kontrolés rodiklio reik§mé). Taip pat reikia pazyméti, kad buvo byly, kuriose
teiséjy elgesys visiSkai neatitiko procediirinio teisingumo reikalavimy: etiskumo, nesaliskumo, gali-
mybés pareiksti nuomong, taip pat teisiy supratimo kontrolés rodikliy maZziausios reikSmés yra nulis.
Verta pazyméti, kad teisiy supratimo kontrolés rodiklio vidurkis yra labai Zemas, taciau jj analizuojant
visada reikia atsizvelgti | ginCo Saliy atstovy dalyvavima teismo posédyje. Dél duomeny tritkumo
(kriteriniy situacijy, priskirty teisiy supratimo kontrolés reikalavimui, pasitaiké nedaugelyje byly),
teiséjy elgesio atitikties Siam procediirinio teisingumo reikalavimui veiksniy nagrinéjimas apsiriboja
advokaty dalyvavimo teismo posédyje analize.

Teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams reglamentuotomis ir nereglamen-
tuotomis situacijomis. Ivertinta teiséju elgesio atitiktis procediuirinio teisingumo reikalavimams

26 Kadangi gin¢o Salims teisés ir pareigos gali biiti neiSaiskinamos tuo atveju, kai posédyje dalyvauja ginco Salies
atstovai, 5 protokolo klausimai, atspindintys teisiy supratimo kontrolés reikalavima, néra jtraukti nei j reglamentuoty, nei
i nereglamentuoty situacijy analizg.

27 GARSON, G. D. Testing statistical assumptions. Asheboro: Statistical Publishing Associates, 2012, p. 18.

28 Apie parametrinius ir neparametrinius statistikos kriterijus: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir
Jjos taikymai: Il dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 7-8.

29 Apie vidurkj: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir Jjos taikymai: I dalis. Vilnius: TEV, 2000,
p. 33-34; apie standartinj nuokrypj: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis <...>,
p. 41-42.
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procesiniame jstatyme (LR CPK) reglamentuotomis ir nereglamentuotomis situacijomis, kurio-
mis minéti reikalavimai iSplaukia i teisés dogmos (taikytas Wilxocon’ testas; Zr. 5 lentele).

5 lentelé. Teis¢jy elgesio atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams teisiskai reglamentuotomis ir neregla-
mentuotomis situacijomis

Situacijos M (SD), vidurkiniai rangai3! Z p
Regl tuots 1

eglamentuotos 80,06 (18,88), 97,95 4675 <0001
Nereglamentuotos 71,11 (14,82), 73,20

Pastaba: U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reik§mingumo lygmuo32.

Gauti rezultatai atskleidé, kad teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams
yra statistiS§kai reikSmingai geresné procesiniame jstatyme reglamentuotomis situacijomis, paly-
ginti su nereglamentuotomis. Toks rezultatas atkartoja teis¢jy elgesio atitikties procedirinio teisin-
gumo reikalavimams baudziamosiose bylose duomenis?3, todél galima sakyti, kad kriteriniy situa-
cijy reglamentavimas procesiniame jstatyme yra svarbus teiséjy elgesio atitikties procedirinio tei-
singumo reikalavimams veiksnys. Taigi toliau, analizuojant teis¢jy elgesio atitikties procedirinio
teisingumo reikalavimams veiksnius, kartu nagrinéjama, ar Sie veiksniai yra susije¢ su teiséjy elgesio
atitiktimi minétiems reikalavimams kriterinémis situacijomis, kurios yra ir néra teisiskai reglamentuotos.

Teiséjo nagrinétos civilinés bylos pobiidis. Daugiausiai analizuota byly, susijusiy su prievoliy
teise (N = 101, arba 55,8 proc.), toliau — kylanciy i$ Seimos teisiniy santykiy byly (N = 33, arba
18,2 proc.). Kitokio pobtidzio byly buvo maziau nei po 10 proc. (zr. 2 lentele), todél procedirinio
teisingumo reikalavimy jvykdymas nagrinétas tik su prievoliy teise ir kylanciose i$ Seimos teisiniy
santykiy bylose (taikytas Mann-Whitney kriterijus ir Stjudent t testas®*, zr. 6 lentele).

6 lentelé. Teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams rodikliy jverciai skirtingo pobtidzio bylose

Bylos, susijusios su Bylos, kylancios i§ Seimos
prievoliy teise teisiniy santykiy
(n=101) (n=33)
M (SD), vidurkiniai rangai U Z P
Etiskumas 75,34 (24,71), 65,90 79,72 (22,58), 72,41 1504,5 | -0,852 | 0,394
Nesaliskumas 82,37 (22,56), 66,33 78,79 (26,78), 62,95 1486,5 | -0474 | 0,635
Galimybé parelkSti | ) o4 (1g 1) 68,84 70,16 (23,66), 63,41 1531,5 | 0,697 | 0,486
nuomone
Reglamentuotos 73,61 (13,61), 71,78 65,99 (17,34), 54,39 12340 | 2234 | 0,025
situacijos
t df p
Informavimas 68,13 (14,89) 67,72 (19,1) 0,128 132 0,898
Nereglamentuotos 80,04 (18,41) 81,82 (17,68) 0241 | 131 | 0810
situacijos

Pastaba: U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reikSmingumo lygmuo, t — t testo statistika, df — laisvés

laipsniai, statistiSkai reik§mingi vidurkiy skirtumai pajuodinti.

30 Apie Wilxocon kriterijy: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: II dalis. <...>,
p. 15-19.

31 Apie rangus: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis. <...>, p. 18-19.

32 Apie p reikime: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis. <...>, p. 145.

3 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas <...>, 2006, p. 240; VALICKAS, G., et al. Procediiri-
nis teisingumas ir Zzmoniy <...>, 2013, p. 276.

34 Apie Mann-Whitney kriterijy: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: Il dalis. <...>,
p. 20-25.
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Gauti rezultatai rodo, kad teiséjy elgesio atitiktis etiSkumo, nesaliSkumo, galimybés pareiksti nuo-
mong ir informavimo reikalavimams su prievoliy teise susijusiose ir kylanciose i§ Seimos teisiniy
santykiy bylose yra panasi (zr. 6 lentele; visais atvejais p > 0,05). Taciau su prievoliy teise susijusiose
bylose, palyginti su kylanCiomis i§ Seimos teisiniy santykiy bylomis, teis¢jy elgesys procesinio jsta-
tymo reglamentuotomis situacijomis statistiSkai reikSmingai geriau atitiko procediirinio teisingumo
reikalavimus (p < 0,05). Sie rezultatai skatina atlikti papildomy tyrimy, kuriuose biity galima detaliau
iSnagrinéti teiséjy elgesio ypatumus skirtingo pobiidZio bylose.

Miestas, kuriame nagrinéta byla. Bylos, kuriy garso jrasai buvo analizuoti, nagrinétos 8 Lietu-
vos teismuose (Zr. 1 lentele). Kadangi byly i$ Alytaus ir Marijampolés teismy buvo maZiau nei po
10 proc., jos nebuvo naudojamos analizéje (taikytas Kruskal-Wallis testas ir vienfaktoriné dis-
persiné analizé ANOVA3%). Palyginus gautus duomenis, reik§mingy skirtumy tarp teiséjy elge-
sio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams skirtinguose miestuose nagrinétose bylose
neaptikta (Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams rodikliy jverciai skirtinguose miestuose
nagrinétose bylose

Miestas, kuriame nagrinéta byla

Vilnius Kaunas Panevézys
(n=83) (n=31) (n=47)
M (SD), vidurkiniai rangai 12 df P
Etiskumas 81,49 (21,75), 88,27 | 73,26 (23,37), 70,29 | 72,75 (27,40), 73,37 | 5,126 2 10,077
Nesaliskumas 86,32 (19,71), 82,80 | 79,02 (27,67), 73,02 | 81,38 (24,20), 76,22 | 1,515 2 10,469

Galimybe

oo 74,06 (18,87), 80,47 | 77,09 (16,36), 87,44 | 71,86 (21,62), 77,69 | 0,839 2 0,658
pareiksti nuomong

Reglamentuotos 71,02 (14,95) 74,05 (12,39) 69,87 (17,76) 0976 | 2 | 0614
situacijos

F daf | p
Informavimas 65,98 (17,87) 67,58 (16,87) 69,50 (15,60) 0,643 | 2 |0527
Nereglamentuotos | g o, 14 79 80,49 (16,70) 81,54 (20,48) 0,110 | 2 0,896
situacijos

Pastaba: y> — Chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo, F — Fisher testo statistika.

Pateikti 7 lentel¢je rezultatai leidzia manyti, kad teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo
reikalavimams néra susijusi su miestais, kuriuose nagrinéjamos bylos. Tai buty pageidautina situacija,
nes teis¢jy elgesio atitiktis procedurinio teisingumo reikalavimams turéty buti vienodai gera visuose
teismuose.

Teismas, kuriame nagrinéta byla. Toliau lyginta, kaip teis¢jy elgesys atitinka procedirinio tei-
singumo reikalavimus apylinkés ir apygardos teismuose nagrinétose bylose (taikytas Mann-Whitney
testas ir Stjudent t-testas, zr. 8 lentelg).

Taip pat, kaip ir analizuojant teiséjy elgesio atitiktj skirtingy miesty teismuose nagrinétose bylose,
deréty tikétis, kad apylinkés ir apygardos teismuose teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo
reikalavimams nesiskiria. Nustatyta, kad apylinkés ir apygardos teismuose nagrinétose bylose teisé-
ju elgesio atitiktis buvo panasi etiSkumo, nesalisSkumo, galimybés pareiksti nuomong ir informavi-

35 Apie Kruskal-Wallis kriterijy: : CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: Il dalis. <...>,
p. 28-30; apie vienfaktoring dispersing analiz¢: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai:
Idalis. <...>, p. 45-717.
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8 lentelé. Teis¢jy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavimams rodikliy jverciai skirtinguose teismuose
nagrinétose bylose

Apylinkés teismas Apygardos teismas
(n = 108) (n=72)
M (SD), vidurkiniai rangai U Z p
Etiskumas 77,87 (23,50), 91,36 76,77 (24,37), 89,22 | 37955 | -0,276 | 0,783
Nesaliskumas 81,06 (23,99), 83,78 86,97 (20,36),95,48 | 3232,0 | -1,643 | 0,100
Galimybe pareiksti 73,91 (18,51), 89,14 74,75 (19,80), 93,75 | 3741,0 | -0,581 | 0,561
nuomong
Reglamentuotos situacijos 71,19 (14,48), 91,30 71,05 (15,33), 90,56 3910,0 | -0,093 | 0,923
t df p
Informavimas 67,90 (17,42) 66,67 (16,45) 0479 | 179 | 0,633
Nereglamentuotos 80,97 (16,75) 78,69 (21,73) 0,795 | 178 | 0,428
situacijos

Pastaba: U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reikSmingumo lygmuo, t — t testo statistika, df — laisvés
laipsniai.

mo reikalavimams, taip pat nesiskyré teisiSkai reglamentuotomis ir nereglamentuotomis situacijomis
(p > 0,05).

Advokaty dalyvavimas nagrinéjant byla. Ivertinta teiséjuy elgesio atitiktis procediirinio teisin-
gumo reikalavimams bylose, kuriose dalyvavo abiejy ginco $aliy advokatai, vienos ginc¢o Salies
advokatas ir kuriose advokatai nedalyvavo (taikytas Kruskal-Wallis testas ir vienfaktoriné dis-
persiné analizé; Zr. 9 lentele).

9 lentelé. Teis¢jy elgesio atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams rodikliy jveréiai bylose, kuriose dalyvavo
abiejy ginco Saliy advokatai, vienos ginco Salies advokatas ir kuriose nedalyvavo né vienos ginco $alies advokatas

Advokaty dalyvavimas nagrinéjant byla
Sy Vienos ginco
gtlll)ilej(l:lg:;cl(; Salies Nedalyvavo (n = 22)
" (n = 66)
M (SD), vidurkiniai rangai 12 df p

N 77,48 (23,10), | 76,47 (25,14),
Etiskumas 5921 $8.73 80,20 (23,84), 97,07 10,489 2 | 0783

o 85,95 (18,83), | 78,96 (28,39),
Negaligkumas 20,51 83,00 86,72 (17,19), 92,39 1222 | 2 | 0543
Galimybe
pareikiti 75’557(3‘12’16)’ 72’352(1673’28)’ 74,08 (14,03), 85,16 | 3363 | 2 | 0,186
nuomong ’ ’
Reglamentuotos | 5, 17 13 88) | 68,92 (14,47) 64,90 (17,17) 7,529 | 2 | 0,023
situacijos

F df p

Informavimas 68,06 (16,97) | 66,65 (17,19) 66,98 (17,62) 0,137 | 2 | 0872
Teisiy supratimo
B 15,03 (29,49) | 16,82 (22,98) 47,91 (34,25) 11,29 | 2 |<0,001
Nereglamentuo- | ¢ 17 (19 78y | 81,67 (16,98) 74,73 (2 2,30) L19 | 2 | 0329
tos situacijos

Pastaba: y* — chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, p — reikSmingumo lygmuo, F — Fisher testo statistika,
statistiSkai reikSmingi vidurkiy skirtumai pajuodinti.
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Gauti rezultatai rodo, kad teiséjy elgesio atitiktis teisiy supratimo kontrolés reikalavimui skiriasi
priklausomai nuo advokaty dalyvavimo teismo posédyje. Post hoc analizé (taikytas Tukey HSD tes-
tas3¢) atskleide, kad teiséjy elgesio atitiktis Siam reikalavimui statistiSkai reik§mingai skiriasi: a) bylo-
se, kuriose dalyvavo abiejy ginco Saliy advokatai, ir bylose, kuriose nedalyvavo né vienos ginc¢o Salies
advokatas (p < 0,001); b) bylose, kuriose dalyvavo vienos ginco Salies advokatas, ir bylose, kuriose
nedalyvavo né vienos gin¢o $alies advokatas (p < 0,001). Abiem atvejais, kai bylose dalyvavo abiejy
arba vienos ginco Salies advokatai, teis¢jai retai kontroliavo, kaip ginco Salys suprato jy teises. Taciau
Siuo pozilriu teis€jy elgesys bylose, kuriose dalyvavo vienos ginco Salies advokatas ir abiejy ginco
$aliy advokatai, nesiskyré. Sie rezultatai i§ dalies atitinka CPK nustatytus reikalavimus — tai, kad gindo
Salims jy teisés ir pareigos gali buiti neaiSkinamos, jei posédyje dalyvauja jy atstovai, reiskia, kad tokiu
atveju nebiitina kontroliuoti ir jy teisiy supratimo. Kita vertus, tais atvejais, kai bylose nedalyvavo né
vienos ginco Salies advokatas, teiséjy elgesio atitiktis teisiy supratimo kontrolés reikalavimui yra gana
prasta — nesiekia nei 50 procenty. Be to, matyti, kad itin nepalankioje padétyje atsiduria ginco Salis,
kuri neturi atstovo, kai kita Salis jj turi: neturinCios advokato ginco $alies teisiy supratimo kontrolé
vykdoma taip pat kaip ir jg turinCios. Tikétina, kad byloje dalyvaujant vienos ginco Salies atstovui,
teis¢jas susidaro klaidingg jsptudj apie advokato neturincios ginco Salies teisiy supratima.

Teiséjy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams procesiniame jstatyme reglamen-
tuotomis situacijomis taip pat priklauso nuo advokaty dalyvavimo teismo posédyje. Geriausiai teisé-
ju elgesys atitinka minétus reikalavimus bylose, kuriose dalyvauja abiejy ginco Saliy atstovai, pras-
Ciausiai — kai nedalyvauja né vienos ginco Salies atstovas. Nors teisé¢jy elgesio atitiktis procediirinio
teisingumo reikalavimams teisiSkai reglamentuotomis situacijomis neturéty skirtis priklausomai nuo
advokaty dalyvavimo teismo posédyje, teis¢jas nepakankamai pasiriipina ginco $alimis, neturin¢iomis
advokato. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamos teisiskai reglamentuotos situacijos atspindi galimybés
pareiksti savo nuomong ir informavimo reikalavimus kartu, galima manyti, jog teis¢jui paprasciau
bendrauti su teisinj i$silavinimg turin¢iu advokatu nei ginco Salimi, kuri jo neturi. Tikétina, kad pasta-
roji nezino, kaip tinkamai dalyvauti teismo procese.

Taciau 9 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad visose bylose, nepriklausomai nuo ginco Saliy
atstovy dalyvavimo, teiséjy elgesio atitiktis etiSkumo, nesaliSkumo, galimybés pareiksti nuomong ir
informavimo reikalavimams labai nesiskyré.

Teisiy ir pareigy iSaiSkinimas ginco $alims. Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka teis¢jas
privalo isaiskinti dalyvaujantiesiems byloje jy teises ir pareigas, ,,iSskyrus atvejus, jeigu Salys ar tretie-
ji asmenys byla veda ne patys, o per advokata™ (CPK 243 str.). Todél palyginome, ar teisé¢jai dazniau
iSaiskino teises ir pareigas tada, kai abi Salys atstovavo savo interesams savarankiskai, palyginti su
tomis bylomis, kuriose buvo bent vienos arba abiejy ginco Saliy atstovas (taikytas chi kvadratu homo-
geniskumo kriterijus’; zr. 10 lentele).

Kaip matyti i$ pateikty duomenuy, teisés ir pareigos visoms ginco Salims buvo isaiskintos 25 proc.
byly, kai jose dalyvavo abiejy ginco $aliy atstovai, 44,6 proc. byly, kai dalyvavo tik vienos ginco Salies
atstovas, ir 68,2 proc. byly, kai nebuvo né vienos ginco Salies atstovo (Sie skirtumai statistiskai reiks-
mingi). Taigi teisés ir pareigos visoms ginco $alims buvo i$aiskintos dazniausiai tada, kai jos byloje
dalyvavo be advokaty (taciau to nepakanka, nes tai buvo padaryta tik Siek tiek daugiau kaip dviem
trecdaliais atvejy). Biitent tie asmenys, kurie dalyvauja byloje be advokaty, daznai yra maziausiai tei-
siskai informuoti, tad jiems susipazindinti su turimomis teisémis ir pareigomis yra ypac¢ aktualu. Gauti
rezultatai rodo, kad 31,8 proc. byly, kuriose nedalyvavo advokatai, teisés ir pareigos ginco Salims

36 Apie Post hoc kriterijus: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis. <...>, p. 92.
37 Apie homogeniskumo tikrinimg: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai: I dalis.
<...>,2000, p. 207-210.
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10 lentelé. Teisiy ir pareigy iSaiskinimas bylose, kuriose dalyvavo abiejy ginco Saliy advokatai, vienos ginco $alies
advokatas ir nedalyvavo né vienos ginco Salies advokatas

Teiséjo elgesys Advokaty dalyvavimas nagrinéjant byla

.Avb lelm. 'Vvlelzos. Nedalyvavo

ginco Saliy ginco Salies (n=122)

(n=91) (n = 66)
Isaiskino kiekvienai ginco Saliai x* = 15395,
atskirai arba visiems bendrai 20(25,0) 29 (44,6) 15 (68,2) df=2,

i$aiski i$aigkino ti <0,001

Nelsa}skn{o atrbg 1Vsalsk1n0 tik 60 (75,0) 36 (55.4) 7(31.8) p
vienai ginco $aliai
Is viso* 80 (100 proc.) 65 (100 proc.) 22 (100 proc.)

Pastaba: y* — chi kvadrato statistika, df — laisvés laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo. Tik 167 bylose galé¢jome
jvertinti atstovy dalyvavima teismo posédyje bei teisiy ir pareigy iSaiSkinimg. Likusiose bylose neturé¢jome galimy-
bés to padaryti dél garso jrasy kokybés, gauty garso jrasy trikumo (pvz., gavome byly, kuriose garso jrasai pradéti
daryti ne nuo pirmojo bylos posédzio).

buvo visai neisaiskintos arba iSaiskintos tik vienai i§ jy, nepaisant aiskiy jstatymo nurodymy teises ir
pareigas iSaiskinti visiems dalyvaujantiems byloje asmenims (CPK 243 str.).

Teiséjy lytis. Atliktas teiséju vyru ir motery elgesio atitikties etiSkumo, nesSaliSkumo ir ga-
limybés pareikSti savo nuomone reikalavimams jverc¢iy vidurkiu palyginimas (taikytas Mann-
Whitney Kriterijus ir Stjudent t-testas) pateiktas 11 lenteléje.

11 lentelé. Teis¢jy vyry ir motery elgesio atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams jverciai

Vyrai (n=17) ‘ Moterys (n = 89)
M (SD), vidurkiniai rangai U Z P
Etiskumas 86, 74 (16,29), 62,71 | 79,72 (19.24),51,74 |  600,0 1,383 0,167
Negaliskumas 98,17 (5,15), 72,09 | 80,67 (24,66),49,31 | 4235 3,114 0,002
Galimybe pareikSti |5 17 26 78) 44,56 | 75,80 (17,56), 55,21 604,5 1,310 0,190
nuomone
Nereglamentuotos | g5 ) (13 59) 5544 | 78,62 (20,74), 52,53 706,5 20,363 0,717
situacijos
t df p
Informavimas 70,00 (23,71) 67,44 (16,53) 0,541 104 0,590
Reglamentuotos 77,99 (14,98) 69,18 (15,69) 2,136 104 0,035
situacijos

Pastaba: U — U testo statistika, Z — Z testo statistika, p — reikSmingumo lygmuo, t — t testo statistika, df — laisvés
laipsniai, statistiskai reikSmingi vidurkiy skirtumai pajuodinti.

Gauti duomenys rodo, kad teiséjy vyry ir teisé€jy motery elgesio atitiktis nesalisSkumo reikalavimui
reik$8mingai skiriasi: vyrai, palyginti su moterimis, elgiasi nesaliskiau (p < 0,05). Galima matyti, kad
vyry nesaliskumo rodiklio vidurkis yra beveik 100 proc., o motery — 80 proc. Be to, jstatymo regla-
mentuotomis situacijomis vyry teiséjy elgesys, palyginti su motery, taip pat statistiSkai reik§mingai
labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus (p < 0,05). Taciau kartu reikia atsizvelgti | tai,
kad misy analizuotas civilines bylas nagrinéjusiy vyry teiséjy buvo daugiau kaip 5 kartus maziau nei
motery, todél, atliekant tolesnius tyrimus, reikéty suvienodinti skirtingy ly¢iy teiséjy santykj.

Teiséju amZius ir darbo stazas. Toliau nagrinétos teis¢jy amziaus, darbo stazo ir jy elgesio atitik-
ties procediirinio teisingumo reikalavimams sasajos (naudoti Pearson ir Spearman Koreliacijos koefi-
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cientai®8, zr. 12 lentele). Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad nei teiséjy amzius, nei darbo stazas néra
reikSmingai susij¢s su jy elgesio atitiktimi kuriam nors i§ procediirinio teisingumo reikalavimy.

12 lentelé. Teis¢jy amziaus, stazo ir jy elgesio atitikties procedirinio teisingumo reikalavimams sgsajos

Teisé¢ju amZius Teis¢juy staZas

rs p rs p
Etiskumas 0,080 0,421 0,104 0,308
Nesaliskumas -0,031 0,758 0,008 0,938
Galimyb¢ pareiksti nuomong 0,155 0,121 0,114 0,264
Nereglamentuotos situacijos -0,062 0,537 -0,075 0,467

r p r p
Informavimas -0,152 0,127 -0,082 0,424
Reglamentuotos situacijos -0,179 0,071 -0,085 0,404

Pastaba: s — Spearman koreliacijos koeficientas, r — Pearson koreliacijos koeficientas, p — statistinio reik§min-
gumo lygmuo.

Priesingai nei Beier ir bendraautoriy (2014) tyrime, miisy gauti duomenys rodo, kad teis¢jy elgesio
atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams néra susijusi su jy amziumi (ir kartu — su jy darbo
teiséju stazu). Galima manyti, kad tokius rezultatus gavome dél to, kad Beier ir bendraautoriy (2014)
tyrime aptiktos neformaliy teiséjy elgesio aspekty ir jy amziaus sgsajos, o misy tyrime buvo nagrinéti
daug formalesni teiséjy elgesio aspektai.

Teiséjy elgesio atitikties skirtingiems proceddirinio teisingumo reikalavimams sasajos. Patikrinta,
kaip teiséju elgesio atitiktis vienam procedirinio teisingumo reikalavimui yra susijusi su atitik-
timi kitiems reikalavimams (taikytas Spearman koreliacijos koeficientas, Zr. 13 lentele).

13 lentelé. Teiséjy elgesio atitikties skirtingiems procedirinio teisingumo reikalavimams koreliacijy koeficientai

EtiSkumas NesaliSkumas Galimybé Sreildt Informavimas
nuomong

Nesaliskumas 0,260%** - - -
Galimybé pareiksti 20,064 20,170 ) )
nuomong

Informavimas -0,059 -0,119 0,290** -

Teisiy supratimo -0,052 -0,023 0,091 0,157
kontrolé

Pastaba: pateikiami Spearman koreliacijos koeficientai (rs), ** —p <0,01.

Pateikti rezultatai rodo, kad teis¢jy elgesio atitiktis etiSkumo reikalavimui reikSmingai susijusi
su atitiktimi neSaliSkumo reikalavimui: kuo teiséjas elgiasi etiSkiau, tuo jis elgiasi ir nesaliskiau ir,
atvirkiciai. Sie rezultatai atitinka procedirinio teisingumo santykiy teorijy prielaidas, daznai taikomas
aiSkinant teisinius gincus. Kitaip tariant, asmens, priimancio sprendima, elgesio ypatumai — jo elgesio
etiSkumas ir neSaliSkumas — vadinami santykiy (angl. relational) procedirinio teisingumo veiksniais,
kurie yra susije, nes rodo asmens, priimancio sprendima, ir kito individo saveikos pobudj*°.

Be to, nustatyta, kad teis¢jy elgesio atitiktis galimybés pareiksti savo nuomong ir informavimo rei-

38 Apie koreliacijos koeficientus zr.: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Taikomoji regresiné analizé sociali-
niuose tyrimuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 21-23.

39 BLADER, S. L.; TYLER, T. R. Relational model <...>, p. 354-357; TYLER, T. R.; LIND, E. A. A relational model
<...>,p. 141.
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kalavimams taip pat reik§mingai susij¢. Galima manyti, kad §i sgsaja atsiranda dél to, kad daugelis tiek
informavimo, tiek galimybés pareiksti savo nuomong reikalavimus atspindin€iy kriteriniy situacijy yra
pakankamai aiSkiai reglamentuotos procesinio jstatymo.

ISvados

1. Tam tikrais atvejais yra nemazy esamo ir siektino (atsizvelgiant | proceddrinio teisingumo reika-
lavimus) teis€jy elgesio skirtumy: nors viduting teis¢jy elgesio atitiktis etiSkumo, nesaliSkumo,
galimybés pareiksti nuomong ir informavimo reikalavimams virsijo 70 proc., teisiy supratimo kon-
trolés reikalavimo atveju ji nesieké 50 proc.

2. Teiséjy elgesio atitiktis procedtirinio teisingumo reikalavimams priklauso nuo to, kaip tie reikala-
vimai yra suformuluoti procesiniame jstatyme: teis¢jy elgesys labiau atitinka reikalavimus jstaty-
mo reglamentuotomis situacijomis, palyginti su nereglamentuotomis.

3. Byly, kurias nagrinéjo teiséjai, pobiidis susijes su jy elgesio atitiktimi procedirinio teisingumo
reikalavimams jstatymo reglamentuotomis situacijomis: teis¢jy elgesys prasciau atitinka Siuos rei-
kalavimus bylose, kylanciose i§ Seimos teisiniy santykiy, palyginti su bylomis, susijusiomis su
prievoliy teise.

4. Teisejy elgesio atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams susijusi su ginco Saliy advokaty
dalyvavimu teismo posédyje: jstatymo reglamentuotomis situacijomis teis¢jy elgesys geriausiai
atitiko Siuos reikalavimus tose bylose, kuriose dalyvavo abiejy ginco Saliy atstovai, o pras¢iausiai —
bylose, kuriose nedalyvavo né vienos ginco $alies atstovas.

5. Teis¢jy lytis susijusi su jy elgesio atitiktimi procedtirinio teisingumo reikalavimams: teiséjy vyry
elgesys, palyginti su motery, labiau atitinka neSaliSkumo reikalavima, be to, vyry elgesys, paly-
ginti su motery, labiau atitinka proceddirinio teisingumo reikalavimus jstatymo reglamentuotomis
situacijomis.

6. Teiséjy elgesio atitiktis nesaliSkumo reikalavimui susijusi su jy elgesio atitiktimi etiSkumo reika-
lavimui: kuo didesné atitiktis nesaliSkumo reikalavimui, tuo didesné atitiktis ir etiSkumo reikala-
vimui (ir, atvirks¢iai).

7. Teiséjy elgesio atitiktis galimybés pareiksti savo nuomong reikalavimui susijusi su jy elgesio ati-
tiktimi informavimo reikalavimui: kuo didesné atitiktis galimybés pareiks$ti savo nuomong reikala-
vimui, tuo didesné atitiktis ir informavimo reikalavimui (ir, atvirksciai).

8. Teisejy elgesio atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams nebuvo susijusi su jy amziumi ir
darbo teiséju stazu.
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JUDICIAL BEHAVIOR CONGRUENCE WITH PROCEDURAL FAIRNESS REQUIREMENTS
IN CIVIL CASES

Dovilé Petkeviciuté-Barysiené
Gintautas Valickas

Summary

The aim of this study was to evaluate judicial behavior congruence with procedural fairness requirements and its factors in
civil cases. Behavior of 106 judges in 181 civil cases was evaluated. An analysis protocol for judicial behavior evaluation
was created. 5 procedural fairness requirements were analyzed: ethicality, neutrality, opportunity to express opinion,
elucidation, control of comprehension of rights. The results revealed that judicial behavior congruence with procedural
fairness requirements is not satisfactory. Following factors of judicial behavior congruence with procedural fairness
requirements were established: nature of the case, the participation of representatives of the parties at the hearing, the
judge’s gender, legal regulation of procedural justice requirements.
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