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Straipsnyje nagrinéjamos terorizmo, teroro akto kriminalizavimo tradicijos Lietuvoje, kriminalizavimo prielaidos,
uzsienio Saliy kriminalizavimo tendencijos, naujausi poZiuriai baudziamosios teisés moksle, teroristiniy nusikaltimy
koncepcijos jtvirtinimas, taip pat teroro akto sudéciy poZymiai.

The article deals with the traditions and trends of defining terrorism in the Criminal Code of Lithuania, require-
ments for the criminal law for criminalizing act of terror as well as terrorist-related crimes.

Ivadas

Adekvatus terorizmo kriminalizavimas — biitina geros baudziamosios politikos ir visuomenés apsaugos
salyga. Jis svarbus ir siekiant sklandaus tarptautinio bendradarbiavimo teroro prevencijos ir baudimo
uz jj srityje, ekstradicijos klausimams spresti, bendrai tarptautinés politikos ir nepakantumo teroriz-
mui atmosferai formuoti. Terorizmo kriminalizavimas Lietuvos baudZiamajame jstatyme neturi giliy
tradicijy. Teroro akto, terorizmo, su teroro aktu susijusiy veiky apibrézimai baudziamajame jstatyme
nuolat kinta, taCiau visai neseniai buvo pasigendama konceptualaus kriminalizavimo pagrindo, buvo
neaiSkils teroro akto apibrézimo kriterijai, su terorizmu susij¢ nusikaltimai, kokie esminiai poZymiai
ir kodél turi baiti numatyti BaudZziamajame kodekse. 2013 m. liepos 2 d. pakeitimais! i§pléstas teroro
akto kaip nusikaltimo apibrézimas, Baudziamasis kodeksas papildytas naujomis su terorizmu susiju-
siomis veikomis — verbavimu teroristinei veiklai, grasinimu padaryti teroristinj nusikaltima, teroristi-
nés veiklos finansavimu ir rémimu, teroristy rengimu, jstatyme apibrézti ,,teroristiniai nusikaltimai*,
,»su teroristine veikla susij¢ nusikaltimai®, atskleista, kas yra ,teroristiniai tikslai“. Be to, kodekse
jtvirtintas teroro akty ir bendrininkavimo formy — organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo
santykis, jy atmainos jtvirtinant grupes, kuriy tikslas daryti teroristinius nusikaltimus ir teroristines
grupes. Pakeitimais siekiama vienintelio tikslo — jgyvendinti tarptautiniy teisés akty reikalavimus ir
iStaisyti ganétinai ilgai uzsilikusias spragas Lietuvos jstatymuose — 2007 m. lapkricio 6 d. Europos Ko-
misijos ataskaitoje dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/475/TVR dél kovos
su terorizmu jgyvendinimo? Lietuva buvo paminéta kaip viena i§ Europos Sajungos valstybiy, kuri

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250!, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir
kodekso papildymo 249!, 2502, 2503, 2504, 2503, 252! straipsniais jstatymas X11-497. Valstybés Zinios, 2013, nr. 75-3768,
2013-07-13.

2 Europos Komisijos ataskaita dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/475/TVR dél kovos
su terorizmu jgyvendinimo (SEC(2007) 681 final), p. 89-90 [interaktyvus. Zifiréta 2015 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per
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netinkamai jgyvendina Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR (pazymétina, kad §is sprendimas
buvo i§ dalies pakeistas ir papildytas Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/841/TVR). Iki iy pakeiti-
my Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK) neatitiko ir 2005 m. geguzés 16 d.
Europos Tarybos konvencijos dél terorizmo prevencijos?, jstatymo konstrukcija kritikuota ir moks-
lininky. Nauji suformuluoti nusikaltimo sudéties pozymiai teorijoje kol kas néra nagrinéti, deramai
paaiskinti, kol kas néra atskleisti ir teismy praktikos. Pakeitimai iSplété kriminalizuojamy veiky sri-
t], taigi ir valstybés kiSimasi | privaty gyvenimg. Lietuvos kriminalizavimo praktikoje teroro akto ir
kity teroristiniy veiky skiriamuoju, esminiu, reikalaujan¢iu jrodymo kriterijumi tapo subjektyvusis
pozymis — tikslas, taip pat su juo susijusi tycios specifika. [statymo apibrézimu suformuota plati su
teroristine veikla susijusiy nusikaltimy samprata, suformuota nauja sankcijy uZz teroristinius nusikal-
timus sistema. Nepaisant pazangiy naujoviy, baudziamosios teisés teorijos pozitriu kai kurie jstatymo
pakeitimai kritikuotini dél sistemingumo stokos, dirbtinio kriminalizavimo, normy suskaidymo ir su-
détingumo jprasminimo, apibrézimy abstraktumo, formalaus poziiirio j kriminalizavima, besalygisko
tarptautinio teisés akto nuostaty perraSymo.

Teroro akty, terorizmo klausimus teisiniu pozitriu jvairiu aspektu Lietuvoje nagring¢jo nemazai
autoriy. Paminétini V. Vasiliauskiené, A. Pauksté, A. Gutauskas, socialinius terorizmo aspektus na-
grinéje D. Beinoravi¢ius, N. Cerniauskiené, A. Dirzyté ir A. Patapas, A. Lev&enkov, R. Petkuviené,
V. Slapkauskas, A. Vaisvila, R. Kalensykas ir D. Petrosius, D. Zilinskas, L. Visockieneé, E. Spruogis,
A. Lygutas, K. Gusevicius, A. Maskalitinaité. Nemazai autoriy terorizmg nagrinéja tarptautinés teisés
aspektu, platesniu socialinio vertinimo aspektu, santykio su zmogaus teisémis aspektu. Baudziamieji
teisiniai klausimai nagrinéti maziau, ¢ia esminiai A. Gutausko, A. Paukstés darbai, naujesnis K. Gu-
seviciaus darbas. UZsienio autoriai teroro teisinio vertinimo klausimus vertina placiai; paminétini kri-
minalizavimo klausimus nagrinéje¢ A. Cassese, L.Worner, E. H. Husabe, B. Saul, V. Tadros, L. Zedner,
G. L. Rose, D. Nestorovska.

Straipsnio tikslas — aptarti teroro akto ir teroro apraisky kriminalizavimo istakas Lietuvoje, Siuolai-
kines kriminalizavimo tendencijas Europoje ir pasaulyje, bendruosius kriminalizavimo kriterijus, kiek
jie aktualiis teroro aktams, S$iy kriterijy ir papildomy reikalavimy, keliamy terorizmui kriminalizuoti,
santykj, pateikti baudziamojo jstatymo normy ir jose jtvirtinty esminiy pozymiy dogminj aiskinimg.

Straipsnio objektas — teroro aktai ir jy jtvirtinimas Lietuvos baudZiamajame jstatyme.

Tyrime naudoti analitinis, sisteminis, lyginamasis, dokumenty ir teismy sprendimy analizés me-
todai.

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama baudziamosios teisés nuostaty analizei, plac¢iau nena-
grinéjami procesiniai terorizmo vertinimo aspektai, taip pat tarptautiniai teisés aktai, turintys jtakos
terorizmo klausimams spresti. Kriminalizavimo problemy atzvilgiu dél jvairiy ir nevienody prasmiy,
siejamy su terorizmo problema, vartojamos nevienareikSmeés, bet susijusios teroro, terorizmo, teroro
akto, teroristinio nusikaltimo sgvokos.

interneta:  <http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2007/1000/
COM_SEC(2007)1000(PAR1) LT.pdf>. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2008 m. lapkri¢io
28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/919/TVR, i§ dalies kei¢ian¢io pamatinj sprendimg 2002/475/TVR dél kovos
su terorizmu, jgyvendinimo {SWD(2014) 270 final}, Briuselis, 2014 09 05 COM(2014) 554 final [interaktyvus. Zitréta
2015 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-554-LT-
F1-1.Pdf>.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250", 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir ko-
dekso papildymo 249!, 2502, 2503, 2504, 2505, 252! straipsniais jstatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus. Zii-
réta 2015 m. lapkric¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=348883>.

54



1. Terorizmo kriminalizavimo tradicija Lietuvos baudZiamajame jstatyme

Moderni terorizmo kriminalizavimo tradicija sietina su 1961 mety baudziamuoju jstatymu, jame tero-
rizmo nusikaltimai buvo apibrézti siaurai: ,, Teroristinis aktas — Nuzudymas valstybés ar visuomenés
veikéjo arba valdzios atstovo rySium su valstybine ar visuomenine jo veikla, turint tikslg pakirsti arba
susilpninti Taryby valdzig“ (64 str.) ir ,, Teroristinis aktas pries valstybés atstovg — Nuzudymas uzsienio
valstybés atstovo, turint tikslg iSprovokuoti karg ar tarptautines komplikacijas“ (65 str.)*. Apibrézi-
muose buvo jtvirtintas biitinas ir esminis terorizmo atributas — nuoroda j tokiy nusikaltimy padarymo
tikslus. Atkidirus nepriklausomybg reformuojant baudziamuosius jstatymus tokie nusikaltimai dekrimi-
nalizuoti, ir tik 1998 metais® suformuluoti nauji nusikaltimai visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai,
tarp kuriy teroro aktas (BK 2273 str.). Tai, kas, $iuolaikiniu supratimu, laikoma teroro aktais, dar buvo
kriminalizuota BK 66 straipsnyje ,,Diversija“. Rengiant Lietuvos BK projektus apsiribota itin siaura ir
pernelyg konkrecia teroro akto samprata, esminiais pozymiais jtvirtinant objektyviuosius pozymius —
budus (projekto 233 straipsnyje ir alternatyvaus projekto 252 straipsnyje numatytas sprogimas, pade-
gimas, nuodingyjy medziagy paskleidimas), padarinius (pavojy daugelio zmoniy gyvybei ar sveikatai
ir dél tokiy veiksmy jvykusj Zmogaus sveikatos sutrikdymg ar gyvybés atémimg)S. Tokig pozicija
nulémé konkretumo ir aiskumo jstatyme siekis, tac¢iau nublanko kiti svarbiis aspektai — teroro aktams
svarbi motyvacija. Be to, kaip rodo praktika, terorizmas pasizymi vis naujais padarymo biidais, raiska.
2000 mety BK 250 straipsnyje teroro akto sudétis sukonstruota visiskai nekonkreti — teroro aktu tapo
veikimas sukeliant pavojy daugelio zmoniy gyvybei ar sveikatai, sprogdinimas, padegimas, pasklei-
dimas radioaktyviyjy, biologiniy ar cheminiy kenksmingy medziagy, preparaty ar mikroorganizmy;
kvalifikuota sudétis numaté tokius pat veiksmus prie§ strateginés reikSmés objekta arba jeigu dél to
buvo sunkiai sutrikdyta zmoniy sveikata arba zuvo bent vienas zmogus. Dar nejsigaliojus naujam
BK, teroro akto sudétis reformuota’, teroro aktas suformuluotas kaip Zmoniy gyvenamojoje, darbo,
susibiirimo ar vieSojoje vietoje padéjimas sprogmeny siekiant sukelti sprogima, sprogdinimas arba pa-
degimas, tokie veiksmai, sukéle sunkius padarinius. 2004 metais terorizmo kriminalizavimas i§pléstas,
BK papildytas nauju 250! straipsniu — terorizmo kurstymas®.

Teroro akto sudéciy trikumai, pradedant nuo 1998 mety jstatymo, taip pat 2000 mety BK buvo
akivaizdis: nebuvo aiSkaus teroro turinio ir teroro aktui biitino esminio bruozo — motyvo ir tikslo,
del to daromos tokios veikos, kriterijaus, kuris padéty atskirti teroro nusikaltimus nuo kity sunkiy
smurtiniy nusikalstamy veiky. Nebuvo jtvirtinti aiskts tokiy veiky kokybiniai pozymiai, leidziantys
nustatyti tiesioging $iy veiky vietg késinimosi objekto pozitriu, jy didesnj pavojinguma kity smurtiniy
nusikaltimy atzvilgiu. Sudétyse jtvirtinti maziau reikSmingi ir tik salygiskai informatyvis nusikaltimo
padarymo vietos pozymiai, akivaizdziai per siauras ir neiSsamus terorizmg sudaranciy veiky sarasas,
neapimamos veikos, numatytos 1977 m. sausio 27 d. Europos konvencijos dél kovos su terorizmu
1 straipsnyje, neadekvati teroro akto raiSka ir apimtis. Kitas esminis trilkumas buvo tai, kad
BK 250 straipsnyje jtvirtintas pavyzdinis veiky sarasas nebuvo geras veiky apibrézimo pozitiriu, nes
numatytos ne visos galimos teroro akto formos, o tai uzkirto galimybe pripazinti teroro aktu vis nau-

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vilnius, 1961.

5 1998 m. geguzés 14 d. jstatymas nr. VIII-744. Valstybés Zinios, 1998, nr. 51-1396. 1998 m. gruodzio 21 d. jstatymas
nr. VIII-983. Valstybés zinios, 1998, nr. 115-3238.

¢ Baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143. Baudziamojo kodekso projektas reg. nr.: P-2143 (1999-11-15)
[interaktyvus. Zitréta 2015 m. lapkri¢io 25 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.89838?jtwid=rivwzvpvg>.

72003 m. balandzio 10 d. jstatymas nr. IX-1495. Valstybés Zinios, 2003, nr. 38-1733.

8 2004 m. lapkri¢io 11 d. jstatymas nr. IX-2570. Valstybés Zinios, 2004, nr. 171-6318.
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jas, teroristy kiirybiskai sugalvojamas teroro veiksmy atmainas (pvz., didelio jury laivo nukreipimas
1 ledkalni, tilto konstrukeijy iSardymas, pan.); tokie veiksmai negaléjo biiti pripazinti teroro aktu, nes
tokiu atveju nebiity nei sprogdinimy, nei padegimy®. 2003 m. balandzio 10 d. jstatymas, nors skirtas
spragoms ir trikumams tobulinti, nepasizyméjo gera teisine technika, turéjo aiskiy sisteminiy tra-
kumy. Terorizmo baudziamajj teisinj vertinimg nagringj¢s A. Gutauskas pazymeéjo, kad teroro akto
teisiné konstrukcija juridings technikos pozitiriu buvo chaotiska, be tvirtos koncepcijos ir kélé nemazai
jos kvalifikavimo ir atskyrimo nuo kity nusikalstamy veiky problemy, neleido suvokti, kur prasideda
ir kur baigiasi teroro aktas!0. Jis pazyméjo, kad, ko gero, pagrindiné kriminalizavimo problema buvo
nenurodomos teroro veiky padarymo priezastys!!. Pavirutiné, idéjiskai nepagrista konstrukcija pa-
grindé ir platy, ne visada pagrista teroro akty traktavima komentaruose'2, gerokai iSeinantj i3 tradicinés
terorizmo, kaip dazniausiai politiSkai motyvuoto smurto, sampratos. Doktrinoje paplito sunkiy smur-
tiniy veiky, neturin¢iy nei politinés, nei visuomeninés, nei specifinés socialinés motyvacijos, taciau
padaryty pavojingais buidais — sprogdinimu ir padegimu, taip pat susijusiy su zmoniy susiblirimo, vie-
Sgja vieta, pripazinimas teroru'3. To rezultatas — itin agresyvios smurtinés veikos teisésaugos ir teismy
praktikoje pradétos laikyti teroro aktais (teroro aktais i§ asmeniniy paskaty), nors jos buvo tiesiog
fizinis smurtas, nukreiptas j nuosavybe, asmens gyvybe ar sveikatg!4, tokia praktika buvo paplitusi ir
nekeélé jokiy abejoniy.

2. Teisiné terorizmo esmé ir kriminalizavimo Kriterijai

Terorizmo problemai spresti skirta nemaZai tarptautinés teisés akty'3. Taciau kas yra terorizmas, teroro
aktas, kokios jo ribos, néra vienos nuomonés, néra vieno universalaus apibrézimo, nors tokio siekiama
ir manoma, kad jis turi egzistuoti'. Pasaulio valstybés kol kas néra susitarusios ir dél universalios
konvencijos, kuri apibrézty terora, terorizma, teroristinj akta ir numatyty poveikio priemones pries
ji'”. Sig aplinkybe i§ esmés lemia politinés priezastys — tai, kad atskiry Saliy nesutariama dél laisvés
kovotojy, nacionalinio iSsivadavimo judéjimy, tauty apsisprendimo teisés jgyvendinimo, ar smurti-

9 GUTAUSKAS, A.; KALESNYKAS, R.; PETROSIUS, D. Terorizmas ir jo prevencijos Lictuvoje problema. Ju-
risprudencija, 2004, t. 63 (55), p. 24-45.

10 GUTAUSKAS, A. Terorizmo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujaji Lietuvos Respublikos baudziamaji
kodeksa®. Teisé, 2005, t. 54, p. 93.

I GUTAUSKAS, A. Terorizmo baudziamasis <...>, p. 93.

12 Teroro akto pavojinguma lemia tai, kad siekdami vienokiy ar kitokiy tiksly kaltininkai zudo ar Zaloja visiskai nie-
kuo détus zmones, visuotinai pavojingu biidu naikina turta, sukeldami baimés ir netikrumo pojitj. ABRAMAVICIUS, A.,
et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il knyga. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 233.

13 Sio nusikaltimo esmé yra ta, kad sprogmenys padedami turint tiksla sukelti sprogima, taip pat sprogdinimas ar pa-
degimas, jeigu tai buvo padaryta zmoniy gyvenamojoje, darbo, susibiirimo ar viesojoje vietoje*. ABRAMAVICIUS, A.,
et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis, 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 154.

14 Pavyzdziui, S. G., A. D., P. S., be kity smurtiniy nusikalstamy veiky, pripaZinti kaltais ir nuteisti pagal BK 250 str.
2 d. (2000 m. rugséjo 26 d. jst. Nr.VIII-1968 red.) dél teroro akto uz tai, kad neturédami leidimo jgijo, laiké, nesiojosi ir
realizavo didelj kiekj sprogmeny, dél asmeniniy paskaty, siekdami jbauginti asmenj, priversti jj ir visuomeng bijoti, jaus-
tis nesaugiai, organizavo V. U. gyvenamosios vietos — kiemo ir namo sprogdinima i§ asmeniniy paskaty bei siekdami
ibauginti asmenj, priversti jj ir visuomeng¢ bijoti, jaustis nesaugiai, organizavo O. K. jmonei priklausan¢io automobilio
sprogdinima <...>. Lietuvos apeliacinis teismas. 2009 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 14-31/2009.

15 Plagiau zr.: VASILIAUSKIENE, V. Kova su terorizmu tarptautinés humanitarinés teisés kontekste: daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 32-34.

16 PAUKSTE, A. Terorizmas ir jo prevencija Lietuvoje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 16.

17 VASILIAUSKIENE, V. Kova su terorizmu <...>, p. 30-31.

56



niai kovos dél Salies nepriklausomybés biidai laikytini teroro aktais, ar ne, néra vienos nuomoneés!s.
Universalaus apibrézimo klausimai ypac¢ svarbiis tarptautinei humanitarinei teisei, kai reikia atskirti
teroristinius veiksmus nuo karo veiksmy, nustatyti, ar smurtiniams veiksmams taikytinos tarptauti-
nés humanitarinés teisés normos, ar jie tiesiog neleistini teroro aktai'®. Dél universalaus mokslinio
teroro apibrézimo, sprendziancio jvairias Sakines mokslo tyrimo problemas, taip pat netyla diskusijy,
i§skiriama gerokai per §imta skelbty ir diskutuoty apibrézimy, kuriuose isryskéja bemaz dvidesimt du
pagrindiniai teroro akto turinio elementai, daznai besiskiriantys ne tik esminiais pozymiais (smurto,
bauginimo, siaubo sukélimo, poveikio valstybei, politinés potekstés, kity), bet ir tyrimo metodo taiky-
mu, iSankstinémis nuostatomis, nesaliSkumu, politine potekste?. Kartais apskritai abejojama bendro
apibrézimo sékme?!.

Nagrinéjant baudziamosios teisés priemones ir terorizmo kriminalizavima nacionaliniuose jvairiy
Saliy jstatymuose dominuoja keli universallis pozymiai, i§ kuriy svarbiausi — aiskiai iSreikstas fizinis
smurtas; Sis smurtas paprastai yra politinio pobtidzio — juo siekiama priversti valstybe¢ ar jos institu-
cijas kaip nors veikti (susilaikyti nuo veikimo) ar atkreipti valstybés démesj j kokj nors klausima;
smurtu sickiama sukelti baimg, siaubg; smurtas pasireiskia grasinimais; smurtas paprastai taikomas
paprasty zmoniy — civiliy, nesusijusiy su kaltininkais, atzvilgiu; konkre¢ios Zmoniy aukos néra tiesio-
ginis kaltininky tikslas; smurtas yra tikslingas, planuotas, sisteminis??. Reikéty sutikti su Siais poZy-
miais sprendziant veiky kriminalizavimo klausimus. Terorizmo apibréz¢iai baudziamajame jstatyme
taikytini tie patys pripaZinti kriminalizavimo kriterijai kaip ir kitoms veikoms — veikos pavojingumas,
atitiktis ultima ratio principui, jos paplitimas, atitiktis baudZiamosios teisés funkcionavimo sriciai?>.
Teroro aktas, kaip negincijamai mala in se (blogis savaime), atitinka visus §iuos pozymius. Atrodyty,
aktualiausias klausimas baudziamajam jstatymui, susij¢s su kriminalizavimo tikslumu ir jo ribomis,
yra Sis: kokie veiksmai turi buti padaryti, kad juos biity galima pripazinti teroro aktu baudziamaja-
me kodekse, juos uzdrausti ir jvirtinti esminius atsakomybés principus?*. Ta¢iau kaip rodo naujau-
sios tendencijos, jtvirtintos tarptautiniuose teisés aktuose, nulemtos terorizmo plitimo, svarbus yra ir
efektyvus, proaktyvus terorizmo persekiojimas ir uzkardymas — valstybés pareiga apsaugoti Zmoniy
gyvybe, ne vien pareiga nubausti uz jos atémima; efektyviai apsaugoti nekaltus civilius; sudaryti saly-
gas uzkardyti terorg rengimosi stadijoje ir efektyviai bausti, nutraukti galimybes jj finansuoti; krimi-
nalizuojant jvertinti tai, kad teroro fanatizmas ir daznai savizudiskas elgesys daro beprasmj tradicinj
baud~ziamajj persekiojima?, nes biina akivaizdZziai pavéluotas. Todél kriminalizuojant svarbu ne tik
istatymo atitiktis tradiciniams kriminalizavimo kriterijams, bet ir jstatymo efektyvumas. Kriminali-
zuojant svarbu nustatyti, kiek veiksmai turi buti jgyvendinti, kad teroro akta buty galima laikyti baigtu;
kokie Salutiniai, tik sudarantys prielaidas teroro aktui veiksmai gali biiti kriminalizuoti, nepainiojant
panasiy nusikaltimy sudéciy pozymiy (nekuriant normy konkurencijos); kaip turi bati jtvirtinti bendri-

18 CASSESE, A. Responding to Terrorism: The Quest for a Legal Definition. The Multifaceted Criminal Notion of
Terrorism in International Law. Journal of International Criminal Justice,2006, No. 4(5):933-958, p. 5.

19 VASILIAUSKIENE, V. Kova su terorizmu <...>, p. 31.

20 MASKALIUNAITE, A. Defining Terrorism in the Political and Academic Discourse, Baltic Defence Review,
No. 8, Vol. 2/2002, p. 42.

2L FRY, J. D. The Swindle of Fragmented Criminalization: Continuing Piecemeal Responses to International Terror-
ism and Al Qaeda. New England Law Review. Vol. 43:377, p. 400.

22 MASKALIUNAITE, A. Defining Terrorism <...>, p. 42.

23 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teis¢, 2012, t. 82, p. 16-21.

24 Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy Integrating Rule of Law Standards in Implementation of
United Nations Anti-Terrorism Instruments. Technical Assistance Working Paper. Terrorism Prevention Branch. United
Nations Office on Drugs and Crime. Vienna, p. 9. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. gruodzio 10 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/pdf/terrorism/TATs/en/3IRoLen.pdf>.

25 Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy <..>, p. 15.
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ninkavimo formy pozymiai teroro atveju. Teroro aktas, be akivaizdaus smurto, turi pasizyméti tik jam
budingais pozymiais, kad jj blity galima atskirti nuo smurtiniy veiky, kuriomis késinamasi j asmens
gyvybe, visuomenés saugumg, turta, nuosavybe. Svarbios ir kitos su teroro aktu susijusios, bet juo
dar nesan¢ios veikos, kuriomis sudaroma prielaidy teroristy veiklai. Sios pagalbinés, subordinuotos
terorui veikos taip pat turi pasizyméti aiskiu turiniu ir ribomis. Kaip nurodé A. Paukste, terorizmas yra
pavieniy asmeny arba nevalstybiniy jy grupiy ideologiniais motyvais paremtas smurtas prie§ civilius,
kuriuo siekiama jbauginti gyventojus?®, o teroristinés veikos — tai ideologiniais motyvais vykdomas
smurtas prie§ nekaltus Zmones?’. Skiriamasis, biitinas teroro akty bruozas — ideologiniai motyvai.
,Ideologiniai motyvai teroristines veikas atriboja nuo paprasty kriminaliniy veiky“Z$. Jis i$skyre ir
kitus reciau akcentuojamus teroro akto bruozus — teroro aktas yra teroristinés ideologijos rezultatas, o
Sios turi daugiau fanatizmo, bet ne racionalumo bruozy; teroro aktas — tam tikras teatras visuomenei,
skirtas sudaryti itin grésminga efekta. Sis apibréZimas universalus ir, autoriaus nuomone, apima visus
batinus teroristiniy veiky pozymius ir nelie¢ia nesusijusiy reiskiniy?®. Tokia pozicija visikai teisinga
ir svarbi atrandant bitinus kriminalizavimo pozymius. A. Gutausko pateiktas terorizmo apibrézimas
universalus, bet iSeinantis uz dominuojancios teroro sampratos ir nepakankamai konkretus baudzia-
mojo jstatymo normos konstravimo poreikiams. Pasak jo, teroras apima keliamas grésmes ar pavojy
ir dalies kariniy veiksmy sinteze?°, turint tikslg spresti konkre€ius politinio ar nacionalinio pobiidZio
klausimus, naudojant prievarta prie§ valstybe ar jos oficialias institucijas, piliecius®!.

Reikia sutikti, kad esminé problema kriminalizuojant terorizma ir ji sudarancias veikas — bau-
dziamasis teisinis vertinimas turi biiti efektyvus, rezultatyvus visuomenés apsaugos poziiiriu, bet ne
per platus, kad nepazeisty pagrindiniy zmogaus teisiy, nesudaryty akivaizdziy prielaidy per placiai
taikomiems baudZziamojo proceso ir kriminalinés Zvalgybos veiksmams32. Reikia pripazinti, kad $iuo-
laikiné valstybé balansuoja tarp dviejy poliy: atpildo teisingumo ir visuomenés saugumo uztikrini-
mo arba prevencine, uzkardomaja prasme. Atsiranda jtampa tarp ex ante saugumo perspektyvos ir
ex post orientacijos, biidingos tradicinei baudziamajai teis¢kiirai’3. Todél, ple¢iant kriminalizavima,
tapti teroristu pagal baudziamgjj jstatyma nebereikia atlikti teroro akto, net jam rengtis — uztenka
rinkti informacijg, kuri bus naudinga teroristams, arba turéti 1éSy, kurias galimai panaudos teroristai3*.
Saugant valstybés interesus ir ple¢iant kriminalizavimo procesa neiSvengiamai atsiranda neaiskumy
ir draudziamy veiksmy draudimo dubliavimo, ta¢iau tai paaiSkinama ir nepaneigia teisés principy>>.
Pazymeétina, kad valstybés galiy plétimas kai kuriy autoriy vertinamas kaip atsitraukimas nuo tra-
dicinés baudziamosios teisés priemoniy, o Siuolaikiné baudziamoji teisékiira tapo savita Realpolitik
visuomenés apsaugos atmaina3®. Visame pasaulyje stebima tendencija kuriant teroro apibrézimus

26 PAUKSTE, A. Terorizmas ir jo prevencija <...>, p. 29.

27 PAUKSTE, A. Terorizmo sgvoka. Jurisprudencija, 2004, t. 59(51), p. 76.

28 Ten pat, p. 74-75.

29 Ten pat, p. 77.

30 Teroro santykis su kariniais veiksmais yra esminé humanitarinés (karo) teisés problema. Placiau zr. VASILIAUS-
KIENE, V. Kova su terorizmu <...>.

31 GUTAUSKAS, A. Terorizmo baudziamasis <...>, p. 91.

32 TADROS, V. Justice And Terrorism. New Criminal Law Review, Vol. 101, No. 41, Fall 2007. PARRY, J. T. Rights
and Discretion in Criminal Procedure’s “War on Terror”. Ohio State Journal of Criminal Law, Vol 6:323, p. 332-333.
GANTAR, D. M. Criminalizing the Armchair Terrorist: Entrapment and the Domestic Terrorism Prosecution. Hastings
Constitutional Law Quarterly, Vol. 42:1, p. 160.

33 ZEDNER, L. Terrorizing Criminal Law. Criminal Law and Philosophy, January 2014. (8 Crim. L. & Phil. 99),
p.9.
34 Ten pat, p. 9.

35 ROSE, G. L., NESTOROVSKA, D. Australian Counter-terrorism Offences: Necessity and Clarity in Federal
Criminal Law Reforms. Criminal Law Journal, 31.1, 2007, p. 54-55.
36 ZEDNER, L. Terrorizing <..>, p. 5-6.
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plésti kriminalizuojamg sritj ir teroro aktu laikyti net tik pacius pavojingus veiksmus, bet ir prielaidas
jiems, parengtine nusikalstamg veikg jtvirtinant kaip baigta, uz kurig kyla baudziamoji atsakomybé.
Baudziamosios teisés atstovai kelia klausima: ar jau reikia bausti? Ar dirbtinai nesuprieSinamas pre-
vencijos ir baudimo poreikis®’? Nebaigty veiky kriminalizavimas kaip baigty i§ esmés sudaro pre-
vencijos, bet ne baudimo galimybiy (nors teroro atveju tokia prevencija pateisinama)3®. Baudziamoji
atsakomybé iki tikrojo smurto jgyvendinimo gali bti jtvirtinta teiséje panaudojant association de
malfaiteurs kontinentinéje teisés nuostatas ar bendrininkavimo nuostatas, kurios draudzia susitarimus
padaryti nusikaltima*3?. Siuo keliu eina vis daugiau aliy jstatymy leidéjy: pavyzdziui, Olandijoje, jau
2001 metais imtasi ,,kriminalizuoti terorizmg jau preliminariose stadijose®. Tai reiskia, kad uzdrau-
dziami veiksmai, kol pacios pavojingos veikos padarytos; kriminalizuojamas prisidéjimas prie tero-
rizmo (to anks¢iau nebuvo jmanoma dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy), jungimasis prie neforma-
lios ginkluotos kovos (,,dzihado*), dalyvavimas ir bendradarbiavimas teroristy rengimo stovyklose*’;
panasios tendencijos stebimos Italijoje, kur kriminalizuotas kurstymas, formavimas, organizavimas,
vadovavimas teroristinéms organizacijoms ar jy finansavimas, o po 2005 m. liepos 5 d. Londono
teroro ataky baudziama ir uz nusikaltimus, padaromus teroristiniais tikslais, taip pat teroristy verba-
vimg ir rengimg*!. Bendros stebimos Europos Sgjungos valstybiy nariy jstatymy leidybos tendencijos
akivaizdziai krypsta j teroro kriminalizavimg ,,preliminariose stadijose* — pries tai, kai pacios atakos
padaromos; toks kriminalizavimas galimas dviem buidais: objektyviu, kriminalizuojant pavojingg akta,
ir subjektyviu, kriminalizuojant tikslg, dél kurio teroro aktas padaromas*2. Besiple¢iantis kriminaliza-
vimas plecia valstybés kiSimasi | baudziamosios teisés veikimo sritj, kyla prieStary fundamentaliems
teisés principams problema*?. Problemg sitiloma spresti ribojant valstybés galias atvirkStine propor-
cija: kuo platesné valstybés galia, tuo griez€iau ji turi biiti ribojama teisés. Kaip teigia L. Worner,
teroristy paieska ir patraukimas baudziamojon atsakomybén daznai yra kova su nezinomybe, todél
baudziamoji teisé tampa abstrak¢iomis ,,minkStomis normomis*, skirtomis ateities blogio prevencijai.
Siuolaikiné ,,Vokietijos baudziamoji teisé... pratesia tinkamas kriminalizavimo ribas... parengiamyjy
veiksmy grandims“#*. Baudziamoji atsakomybé paankstinama ir taikoma anks¢iausioms planavimo ir
pasirengimo nusikaltimams stadijoms, ji tampa blogio kaip simbolio uzdraudimu ir galutingje stadijoje
,,priedy baudziamaja teise (Feindstrafrecht)*. Todél baudziamosios teisés funkcija kaip ultima ratio
priemonés issikreipia ir transformuojasi j prevenciniy normy darinj; taip nutinka, be kita ko, ir dél
kriminalizavimo praktikos keitimo — kriminalizuojamy fakty bazés plétimo ir atsakomybés nuostaty
ankstinimo®°. Kai kurios naujos Vokietijos baudziamyjy jstatymy nuostatos (teroro planavimas, veiks-

37 FERZAN, K. K. Inchoate Crimes At The Prevention/ Punishment Divide. San Diego Law Review, Vol. 48: 1273,
2011, p. 1275-1276.

38 Ten pat, p. 1280, 1294.

39 Handbook on Criminal Justice Responses to Terrorism. Criminal Justice Handbook Series. United Nations Office
on Drugs and Crime, (Vienna, New York, ISBN 978-92-1-130270-7. 2009), p. 38 [interaktyvus. Zitiréta 2015 gruodzio
5 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.unodc.org/documents/terrorism/Handbook on_Criminal Justice Responses_
to_Terrorism_en.pdf>.

40 SLIEDREGT, E. VAN. European Approaches to Fighting Terrorism. Duke Journal of Comparative & Interna-
tional Law, Vol. 20:413 20, p. 419.

41 Ten pat, p. 420.

42 Ten pat, p. 424.

43 Ten pat, p. 425-426.

44 WORNER, L. Expanding Criminal Laws by Predating Criminal Responsibility — Punishing Planning and Organiz-
ing Terrorist Attacks as A Means to Optimize Effectiveness of Fighting Against Terrorism®. German Law Journal. No.
13, 1037,2012, p. 1.

45 Ten pat, p. 1.

46 Ten pat, p. 3—4.
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mai pries jj) tiesiog simbolizuoja blogj, bet ne apibrézia esme, todél toks kriminalizavimas neatitinka
konstituciniy principy?’. ,,Ankstyvo* kriminalizavimo nuostatos (,,priemonés iki nusikaltimo*, angl.
pre-crime) jvardijamos kaip keliancios grésme, taciau biitinos, siekiant iSvengti didesnio pavojaus, nes
Siuolaikinis terorizmas jau kelia grésme ne tik visuomenés saugumui, bet ir nacionaliniam saugumui,
todél aktualus nacionalinio saugumo ir Zzmogaus teisiy prioritety lyginimas; viskas, kas bitina, turi biiti
padaryta, todél kriminalizavimas, kaip politinis procesas, ir suka $ia linkme, o ,,antiteroristiné® jstaty-
my leidyba apibréZiama kaip prevencijos ,,naujoji paradigma“*8. Reikia sutikti, kad $ios paradigmos
lengvai paneigti neiseis.

Pasak E. H. Husabo, panasios kriminalizavimo tendencijos matomos ir Siaurés $alyse: plinta pa-
rengtiniy veiky kriminalizavimas kaip baigty, nors anksciau tokie jstatymy leidybos ketinimai buvo
atmetami®®. Stebimas posiikis nuo retrospektyvaus prie perspektyvaus baudziamosios teisés taikymo,
ir tokia kryptis tampa iSbandymu baudZiamajai teisei’’. Danijoje, Islandijoje, Norvegijoje, Suomi-
joje ir Svedijoje teroristiniai nusikaltimai aprasomi taip, kaip jie suformuluoti Pagrindy sprendimo
1 straipsnyje’!. Siaurés Salys sparéiai kriminalizavo teroristy finansavimo nuostatas. Nors Siaurés $aliy
nuostatos skiriasi, ta¢iau i§ esmés vadovaujamasi ta pacia plétros tradicijas?. Pasigirsta ir pesimistiniy
naty: kriminalizacija i§licka simbolinis mechanizmas, nubréziantis politiSkai ir moraliai nepriimting
elges], taciau biity per daug tikimasi, kad baudziamoji teisé¢ turés kokj nors realy poveikj suvaldant
teroristy smurtg>3. Reikia pasakyti, kad besiple¢iantis kriminalizavimas turi buti vertinamas palankiai,
nes tai ne dirbtinis procesas, bet gyvenimo aktualijy nulemta socialinés kontrolés efektyvumo stiprini-
mo ir adekvaciy poveikio biidy paieska.

3. Kriminalizavimas Lietuvos baudZiamajame jstatyme kaip naujausiu tendencijy
rezultatas

Visy anks¢iau nagrinéty procesy ir tendencijy rezultatas — terorizmo, teroro akto, su terorizmu su-
sijusiy nusikalstamy veiky reforma Lietuvos baudziamajame jstatyme. Pagal BK 250 straipsnio
1 dalj, teroro aktu laikomos veikos, kurios galimai tiesiogiai ar netiesiogiai bus susijusios su didelio
siaubo, i§ggscio, baimés visuomenéje sukélimu®*. Uzdraudziant teroro akta, kaip pavojingg veika,
kriminalizuojamo reiskinio pradzia siejama ne su smurto faktu, objektyviai pavojingais veiksmais ir
ne su parengiamaisiais veiksmais, o su veikomis, kurios yra tik prielaida terorui. Kriminalizuojamos
bendriausios prielaidos teroro aktui kaip nusikaltimui, nors, kita vertus, kiekviena i§ tokiy prielaidy
savaime jau yra nusikaltimas. Tokia kriminalizavimo pozicija akivaizdziai nulemta tarptautiniy teisés
akty, kuriais jstatymy leid¢jas motyvuojamas nustatyti kuo veiksmingesne¢ apsauga. Svarbus krimi-
nalizavimo aspektas, susij¢s su teroro jvertinimu, yra tas, kad, apraSant teroro aktg baudziamajame

47 WORNER, L. Expanding Criminal Laws by Predating Criminal Responsibility — Punishing Planning and Organiz-
ing Terrorist Attacks as A Means to Optimize Effectiveness of Fighting Against Terrorism®. German Law Journal. No.
13, 1037,2012, p. 8.

48 MCCULLOCH, J., PICKERING, S. Pre-Crime And Counter-Terrorism. Imagining Future Crime In The ‘War On
Terror’. British Journal Of Criminology. August 2009, No. 49, 628-645, p. 629, 631, 637.

4 HUSAB®@, E. H. Counterterrorism and the Expansion of Proactive Police Powers in the Nordic States*. Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 2013, Vol. 14, No. 1, 3-23, p. 1.

50 Ten pat, p. 4.

51 Ten pat, p. 5.

52 Ten pat, p. 6.

53 SAUL, B. International Terrorism as a European Crime: The Policy Rationale for Criminalization, European Jour-
nal of Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2003(4), p. 349.

54 Straipsnio pavadinimas i§ dalies nebeatitinka jo turinio: BK 250 straipsnio 1 dalis ,, Teroro aktas nenumato teroro
akto ar terora sudaranciy veiky. Todél kyla kita metodologiné — pavadinimy atitikties kriminalizuojamiems veiksmams —
problema. Pla¢iau 7r.: BIELIUNAS, E.; SVEDAS, G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy pavadinimai
ir jy reikSme. 7eisé, 2013, t. 88, p. 48-50.
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jstatyme, atsizvelgiama ] iSskirtinj Sios ruiSies veiky pavojinguma ir specifing motyvacija, itin didele
potencialig zala. Kriminalizavimas gali biiti grindziamas ne vien bendraisiais veikos uzdraudimo ir
baudimo kriterijais, bet ir specifiniais, $iai veiky riiSiai buidingais kriterijais. Tokiais kriterijais galima
jvardyti poreikj iSvengti labai didelés zalos zmoniy gyvybés, fizinés ir psichinés sveikatos saskaita
(specialyjj prevencinj poveikj arba atgrasymo poreikj) ir teisinio vertinimo efektyvumo bei universa-
lumo poreik]j. Su $iais kriterijais sietinas kuo ankstesnés teroro veikos ir net prielaidy jai baudziamasis
teisinis jvertinimas ir uzdraudimas. Tuo pat metu negalima pamirsti reikalavimy pernelyg neiSplésti
baudziamojo jstatymo, nes jis tampa nekonkretus, nebeatitinka keliamy aiSkumo, detalumo, aiskiai
uzdraustos veikos kriterijy. Deja, kaip rodo uzsienio Saliy patirtis, §is reikalavimas nublanksta. Todél,
analizuojant BK 250 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veikas, galima teigti, kad tik teroristiniy tiksly
jtvirtinimas pateisina tokig konstrukcija. Sudétis nusipelno kritikos, nes nelieka baudziamajam jstaty-
mui bitino lakoniskumo, aiSkumo. Be panaudojimo ,,turéjimas‘ jokiu btidu dar ne ,,aktas®, juolab ne
terorizmas. Todél BK 250 straipsnio 1 dalyje numatoma ne kas kita, o rengimasis aktui arba padéjéjo
veiksmai. BK 250 straipsnio 2 dalyje jau numatytas tikras, ne tariamas ar rengiamas teroro aktas. Pagal
tai, kaip sukonstruota dispozicija, neisvengimai kyla klausimas, ar normoje néra pozymiy pertekliaus:
be pavojingos veikos, kurios pakanka atsakomybei, numatomi ir padariniai, kuriuos reikés jrodinéti
(,,atsirado ar galéjo atsirasti sunkiy padariniy®). Tokia konstrukcija skirta jtvirtinti didesnj akto pa-
vojingumg, bet nuvertinami alternatyviis pozymiai, apsunkinama dispozicija. Numatyti alternatyvis
padariniai — nesunkus sveiktos sutrikdymas vienam ar daugiau Zmoniy, pavojaus daugelio zmoniy
gyvybei ar sveikatai sukélimas. Sunkus sveikatos surikdymas yra padarinys, nulemiantis itin kvalifi-
kuotos sudéties buvima (250 str. 3 d.); nuzudymas — kitos itin kvalifikuotos sudéties buvimag (250 str.
4 d.); griezCiausia atsakomybé lemiama (250 str. 5 d.) jtvirtinty aplinkybiy — veika prie§ strateging
reik8m¢ nacionaliniam saugumui turintj objekta arba dél to atsirado labai sunkiy padariniy. NeZinia,
ar objektyviai skiriasi paskleidimas radioaktyviyjy, biologiniy ar cheminiy kenksmingy medziagy,
jeigu dél to atsirado sunkiy padariniy (250 str. 2 d), ir sunkus sveikatos sutrikdymas vienam zmogui
(250 str. 3 d.). Toks pozymiy déstymas skirtas atsakomybei diferencijuoti, taciau i$ esmés tik apsun-
kina jstatyma, bet nieko kokybiSkai skirtingo nejtvirtina. Be to, kyla ir techninis kvalifikavimo klausi-
mas: iSskaidzius veikas susidaro netipiné situacija, kai kaltininkui reikia inkriminuoti keleta to paties
straipsnio daliy ir pagal veikas, ir pagal kilusius padarinius — nors tai sudaro idealigjg veiky sutaptj
pagal to paties straipsnio skirtingas dalis®. Kita vertus, dispozicijoje numatyty pozymiy iSskaidymas
gali biiti pateisintas atsakomybés grieZztumo laipsniavimu — veiky suskirstymu pagal jy pavojinguma,
objektyvig iSraiska ir baigtumo laipsnj. Nors bendrosios prevencijos funkcijos poveikis baudziamojoje
teis¢je ribotas, taciau, kaip minéta, jis visiskai pateisinamas teroro atveju. Kriminalizacija turi buti
adekvati — apimti galimas neribotos teroristy fantazijos apraiskas, naujus késinimosi buidus.

3.1. Teroristiniy nusikaltimy sistema

I$samy ir detaly veiky apradymg jtvirtina vadinamoji teroristiniy nusikaltimy koncepcija®. Teroristi-
niai nusikaltimai ir su teroristine veikla susije nusikaltimai apibréziami jstatyme (BK 252! str.). Siuo
pozitriu jstatymy leidéjas nebuvo iki galo nuoseklus, perraSsydamas pamatinio sprendimo formuluotg
ir su teroristine veikla susiedamas Baudziamojo kodekso 249!, 250!, 2502, 2503, 250, 250° straips-
niuose nurodytus nusikaltimus, taip pat vagystés (BK 178 str.), plésimo (BK 180 str.), turto prievarta-
vimo (BK 181 str.) ir dokumenty klastojimo (BK 300 str.) nusikaltimus, jeigu jais sickiama gauti 1&sy,

55 Tokig idealiosios sutapties pozicija pripazjsta teismy praktika, pvz., Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. balan-
dzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2014.

36 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 25, 250, 2501, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir ko-
dekso papildymo 249!, 2502, 2503, 2504, 2505, 252! straipsniais jstatymo projekto aiskinamasis ratas [interaktyvus. Zit-
réta 2015 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=348883>.
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jrankiy ar priemoniy teroristiniams nusikaltimams daryti ar remti grupés, kurios tikslas daryti teroris-
tinius nusikaltimus, veiklg. Teoriniu ir praktiniu pozitiriu su teroristine veikla susijusiais nusikaltimais
gali biiti laikoma ir késinimasis j Lietuvos Respublikos Prezidento gyvybe (BK 115 str.), késinimasis
i kitos valstybés ar tarptautinés organizacijos atstovo gyvybe (BK 116 str.), nes Siy veiky motyvacija
ir pavojingumas yra artimi arba tapatis teroro aktams. Kodeksas papildytas nauju straipsniu — grupiy,
kuriy tikslas daryti teroristinius nusikaltimus, kiirimas ir veikla (BK 249! str.). Taip atsakomybé uz
parengting veika jtvirtinta kaip uZz baigta ir susieta su bendrininkavimo formomis. BK naujai sufor-
muluota teroristiniy nusikaltimy kurstymo sudétis, pakeitusi ,,terorizmo kurstymo* sudétis, numatanti
skatinimg ar kurstyma daryti teroristinius nusikaltimus arba $iy nusikaltimy auky niekinimg. Kodeksas
papildytas naujais nusikaltimais — verbavimu teroristinei veiklai (BK 2507 str.), grasinimu padaryti
teroristinj nusikaltimg (2503 str.), teroristinés veiklos finansavimu ir rémimu (250* str.), teroristy ren-
gimu (250 str.).

Placiai apraSius teroristinius nusikaltimus jstatyme, kyla klausimas, ar nebuty tikslinga svarstant
apie baudziamyjy jstatymy reforma numatyti atskirg skyriy, numatantj teroro nusikaltimus. Tokia idéja
yra ne nauja, jau buvo iskelta A. Gutausko?’. Tokig idéja palaikyty tiek politiniai argumentai, kad tero-
ras nusipelno detalaus ir itin atsakingo teisinio vertinimo, nuo jo gali priklausyti valstybiy tarpusavio
santykiai, nacionalinio kriminalizavimo nuostatos turi jtakos tarptautinei teisei, tiek ir materialiosios
baudZziamosios teisés sistemos argumentai, kad tokie nusikaltimai jau sudaro savita sistema, vienijama
tikslo, o padarant teroristinius nusikaltimus keliamas pavojus ne vien visuomenés saugumui, bet ir
tarptautinés bendrijos saugumui. Kriminalizavimo pagrindas yra ir késinimo objektas, vertybe, ir tarp-
tautiniai teisés aktai, nurodantys, kokios veikos turi biiti kriminalizuotos. Nauja kriminalizacija gali
biti vertinama teigiamai, nes i§vengta visi§kai neapibrézty pozymiy, kuriems néra ribyS.

3.2. Subjektyviyjy poZymiy problematika. Teroristiniai tikslai,
teroristy motyvai ir speciali tyCia

Esminis pozymis, kriminalizuojant teroro akta ir susijusius nusikaltimus, — tikslo apraSymas jstaty-
me. Apibréziant teroro akta paprastai akcentuojamas motyvas kaip esminis, svarbiausias iSskirtinis
bruozas®®. Taciau ir tikslo pozymis yra pagristas, nes sudaro vieng i§ teroro esminiy ypatybiy, ba-
dingiausiy bruozy, skirtumy nuo kity veiky. Be to, jis yra universalus, susieja visus su terorizmu
susijusius nusikaltimus, todél jstatymy leidéjo laikytinas priimtinu biidu sujungti teroro apraiskas j
vieng pavojingy veiky rusj. BK 252! straipsnio 3 dalyje apibréziami teroristiniai tikslai kaip ,,sie-
kimas labai jbauginti visuomeng ar jos dalj arba neteisétai priversti tarptauting vie$aja organizacija,
valstybe ar jos institucijg atlikti bet kokj veiksma arba susilaikyti nuo jo atlikimo, arba destabilizuoti
ar sunaikinti svarbiausius valstybés konstitucinius, politinius, ekonominius ar socialinius darinius ar
tarptauting vie$ajg organizacijg“. ApibréZziant teroristinius tikslus beveik pazodziui perrasyta Tarybos
pamatinio sprendimo 2002/475/TVR 1 straipsnyje vartojama formuluoté®®. Projekto rengéjai pabreé-
7€, kad pamatiniame sprendime ,,formuluojant teroristiniy nusikaltimy sgvoka, pirmiausia nurodo-

57 GUTAUSKAS, A. Terorizmo baudZiamasis <...>, p. 94.

58 CHEHANI EKARATNE, S. Redundant Restriction: The U.K.‘s Offense of Glorifying Terrorism. Harvard Human
Rights Journal, Vol. 23, p. 205-207.

59 SAUL, B. International Terrorism ,<...>, p. 328; SAUL, B. Defining ‘Terrorism’ To Protect Human Rights. Sydney
Law School. Legal Studies Research Paper, No. 08/125, October 2008, p. 4, 8-9. PALMA, P. V. Jr. The problem of exces-
sive human rights safeguards in counter-terrorism measure: an examination of human security act of the Philippinnes.
58 Ateneo Law Journal, 476, 2013, p. 481.

0 Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatinis sprendimas dél kovos su terorizmu (2002/475/TVR). Europos Bendrijy
oficialusis leidinys. 2002 6 22, L 164/3.
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mas tikslas (speciali tycia), kuris biitinas veikg pripazinti teroristine, po to jvardijamos veikos, kurios,
esant nurodytam tikslui, laitkomos teroristinémis. Reikia pazyméti, kad dauguma teroristiniy veiky yra
nusikaltimai, kurie teroristiniais tampa tik dél specialaus tikslo — siekio pakenkti ar sugriauti funda-
mentalius valstybés pagrindus ir jbauginti visuomene*6!. Nors jstatyme jtvirtinus teroristinius tikslus,
teroro aktas tapo nusikaltimu, turin¢iu savo esmeg, taciau net ir detalus teroristiniy tiksly apibrézimas
turi spragy, nes labai jbauginti visuomeng ar priversti vyriausybe elgtis norimu btidu gali motyvuoti
privacios paskatos — Santazas, turto prievartavimas, nusikalstamos naudos siekimas ar net asmeniniy
gin¢y sprendimas®2. Todél, sprendZziant apie teroristinius tikslus, turi biiti nustatomi ir motyvai. Tiks-
lingas teroras yra lemiamas motyvy, turin¢iy vie$a pobudj — politiniy, ideologiniy, religiniy, etiniy ar
filosofiniy, nes tik vieSas motyvas atskiria terorizmg nuo privataus smurto, kuris gasdina visuomeng ar
prievarta daro jtakg vyriausybéms®3. Motyvas sudaro galimybe atskirti terorg kaip kolektyvinio nusi-
kalstamumo aprais§kg nuo privataus, individualaus smurto, nusikalstamumo®. Nesiejant $io tikslo su
gilesne motyvacija, konkreciais nusikaltimo motyvais (pvz., jbauginti visuomene, kad $i bty linkusi
paklusti teroristams dél jy ideologijos pripazinimo, teroristy ketinimo parémimo, pabiigusi pajusty
kaltés jausma, pan.), i§ tiesy nematoma tikroji teroro akto esmé. Reikia sutikti, kad jstatymas negali
biti perkrautas ir pernelyg detaliai numatyti subjektyviuosius pozymius, nes tai gali tapti klititimi tai-
kant jstatyma. Be to, jstatyme numatyti motyvus néra paprasta teisinés technikos pozitiriu, o numatant
motyvus abstrak¢iai kaip ,,politinius® bus susiduriama su vertinimo problema konkrec¢iu atveju (tero-
ristiné motyvacija gali biti ir salygiskai ne ,,politiné®, o, pavyzdziui, ,,etiné ar filosofiné*). Siekiant
jtvirtinti motyvus kaip sudéties pozymj gali biiti susidurta su nejveikiama kliGtimi — tokia pacia kaip
ir prieinant prie vienos bendros nuomonés dél bendro terorizmo apibrézimo. Nors galimi teroro aktai,
kurie atrodo kaip tikslas patys savaime (pavyzdziui, A. B. Breiviko teroro aktai Norvegijoje), esminé
kaltininko motyvacija susijusi su visuomenés jbauginimu (,,zinios skelbimu®). Visais atvejais teroru
siekiama vieno esminio tikslo — priversti vieSajg valdzig (vyriausybe ar organizacijg) elgtis konkreciu
budu ar susilaikyti nuo veiksmo®.

Teroristiniai tikslai, kaip apibréziamoji norma-definicija, leidZia su teroro aktu susieti tikry teroro
bruozy neturincius, taciau parengiamuosius veiksmus teroro aktui, pvz., Saunamyjy ginkly ar spro-
gmeny jsigijima. Zvelgiant sistemiskai, savoky ir teiginiy logikos poZiiiriu jstatyme neivengta netiks-
lumy. Apibréziant teroristinius tikslus neiSvengta nelogiskumo, nes siekis labai jbauginti visuomeng,
t. y. teroras (lot. terror — baimé, pranc. terreur — siaubas), nusikaltimo esmé®®, yra kity tiksly — siekio
priversti valstybe ar organizacija, arba destabilizuoti, sunaikinti valstybe alternatyva. ,,Terorizmas be
siaubo (teroro) yra priestara savyje. Teroras taip pat jtraukia ketinimg skleisti baimg¢, neproporcinga
tikrajam veiksmui*“¢’. V. Vasiliauskiené mato tikslo ir padariniy painiava, teigdama, kad ,,tikslas i§
dalies supainiojamas su §ios veikos padariniais: siekimas destabilizuoti ar sunaikinti svarbiausius vals-
tybés konstitucinius, politinius, ekonominius ar socialinius darinius ar tarptauting viesaja organizacija
priskirtinas ne prie tikslo, o prie teroristinio iSpuolio objektyviosios pusés.<...> esminis teroristinés
veiklos apibrézimo elementas yra bitent tikslas jbauginti visuomeng arba priversti vyriausybe ar tarp-

tautine organizacijg atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti‘8.

61 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 2501, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir ko-
dekso papildymo 2491, 2502, 2503, 2504, 2505, 252! straipsniais jstatymo projekto aiikinamasis rastas [interaktyvus. Ziii-
réta 2015 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=348883>.
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Teorijoje pateikti tiesioginés tycios, biidingos teroro akto vykdytojams, apibrézimai dél pasikeitu-
sio jstatymo daugiausia neteisingi, o naujai kriminalizuoty veiky kalté neatskleista. Teikdami jstatymo
projekta, naujai nustatantj teroro akta ir kitus teroristinius nusikaltimus, jstatymo teikéjai aiskinamaja-
me raSte pabréz¢, kad terorui biidinga ,,speciali ty¢ia“®?, ir ji yra vienas i$ esminiy terorg apibrézianciy
pozymiy. Taip teigiama remiantis minétu Tarybos pagrindy sprendimu, taip pat numatanciu ,,specialia
tyCig“. Terminas ,,speciali ty¢ia“ nagrinéjant teroro aktus néra naujas ir netikétas. ,, Terorizmui bati-
na speciali tyCia, bitent konkretus ketinimas ggsdinti arba priversti... terorizmas yra nusikalstamas
veiksmas, nukreiptas arba apskaiciuotas sukelti siaubo biiseng (angl. state of terror) visuomenéje.
Sis pozymis — skleisti siauba ir bauginimus — yra specifinis bruozas, skiriantis terorizma nuo kity
nusikaltimy...“7® Manome, kad terminas ,,speciali ty¢ia“ priimtinas ir baudziamojoje teiséje kalbant
apie teroristinius nusikaltimus vartotinas, taciau $iuo klausimu bty sveikintina autoriy diskusija. Spe-
ciali tyCia yra tokia, kurios turinys atskleidZziamas ne vien analizuojant kaltininko santykj su objekty-
viaisiais sudéties pozymiais (veika, padariniais), bet ir per kaltininko jsisamonintg tiksla — jbauginti
arba priversti valstybe, vie$ajg organizacija, institucijg veikti ar neveikti, arba destabilizuoti, sunaikinti
valstybés darinius ar tarptauting organizacija.

ISvados

1. Siuolaikinio terorizmo kriminalizavimas Lietuvoje neturi giliy tradicijy. Tokias priezastis nulemé
buvusi izoliuota Lietuvos pozicija nuo tarptautinés bendruomenés, tokios riiSies teisiniy studijy
stoka, menka terorizmo problemos reik§meé. Nepriklausomybés laikotarpiu nebuvo aiskiy teroriz-
mo kriminalizavimo kriterijy, baudziamuosiuose jstatymuose teroro akto sudétyje nebuvo numaty-
tos aktualios nusikalstamos veikos, teroro akty esmine charakteristika laikyti ne subjektyvieji po-
zymiai motyvas ir tikslas, o maziau reik§Smingi nusikaltimo padarymo vietos (vie$oji, susiblirimo
vieta) ar veikos padarymo biido pozymiai (sprogdinimai, padegimai, visuotinai pavojingi blidai).
Netikslus ir neadekvatus kriminalizavimas sudaré prielaidy terorizmu laikyti bet kokius smurtinius
veiksmus, taip pat ir nulemtus privataus pobiidzio motyvy.

2. Terorizmas kaip reiSkinys, teroro aktai, kiti su terorizmu susij¢ nusikaltimai, nors ir suvokiami
kaip universalus blogis, tarptautiniu mastu néra apibréZzti, néra universaliy apibrézimo kriterijy.
Ta nulemia nevienalyté terorizmo kaip reiSkinio prigimtis, nes jis yra ir idéjy fanatiskos sklaidos
budas jbauginant visuomeneg, ir nacionalinio iSsivadavimo i§ kity valstybiy priespaudos priemo-
né. Universalios pozicijos néra ir kriminalizuojant teroro aktus, su jais susijusius nusikaltimus.
Naujausios terorizmo kriminalizavimo tendencijos jvairiose Salyse panasios, nulemtos plintanciy
naujy teroro akty ir naujy jy padarymo biidy, jos vienareik§miskai susijusios su valstybés galiy
plétimu pirmiausia pleciant teroro akto kaip nusikaltimo samprata, raiSkos biidus, baudZiamosios
atsakomybés kilimo galimybés ankstinimu, nebaigty veiky numatymu ir galimybés bausti uz jas
sudarymu, platesniu teroro nusikaltimy apibrézimu, veiky skaiciaus plétimu, grieztesniu baudimu,
grieztesnémis laisvés atémimo bausmémis. Tokios tendencijos vertinamos nevienodai, nes kelia
grésme pamatinéms Zmogaus teiséms.

3. Stengiantis atskleisti teroro akto, terorizmo, su terorizmu susijusiy nusikalstamy veiky kriminali-
zavimo Kkriterijus, reikia remtis bendraja kriminalizavimo teorija ir joje jtvirtintomis nuostatomis
uzdrausti tik pakankamai pavojingas, paplitusias, zalingas veikas, kuriy negalima jvertinti kitomis
teisés normomis. Taciau teroro atveju bitina atsizvelgti | papildomus kriterijus — poreikj iSvengti
labai didelés zalos, apsaugoti zmoniy gyvybe, nustatyti realy atgrasyma, taip pat jgyvendinti tei-

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250!, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir
kodekso papildymo 249!, 2502, 2503, 250%, 2505, 252! straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www?3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=348883>.

70 BLOCHER, D. Terrorism as an international <...>, p. 124.
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sinio vertinimo efektyvumo ir universalumo poreikj. Kaip kriminalizavimo kriterijus turéty biti
vertinami ir teroro akty subjektyvieji poZymiai (teroristiniai tikslai), kurie skiria tokius aktus nuo
kity itin pavojingy smurtiniy nusikaltimy.

4. Remiantis Tarybos pamatiniu sprendimu 2002/475/TVR ir ji i§ dalies pakeitusiu sprendimu
2008/841/TVR sukurta ir jtvirtinta teroristiniy nusikaltimy sistema, jvardyti ja sudarantys nusi-
kaltimai, biitinu visy teroristiniy nusikaltimy poZymiu tapo teroristiniai tikslai. Teroristiniai tikslai
uzpildo jstatyme buvusig teroro akto ir kity su teroru susijusiy nusikaltimy subjektyviyjy pozy-
miy spraga. Teroristiniai tikslai, apibréZti kaip siekimas labai jbauginti visuomeneg, priversti veikti
valstybe, tarptauting organizacijg, destabilizuoti, sunaikinti valstybés ar tarptautinés organizacijos
pagrindus, yra visus teroristinius nusikaltimus vienijantis bruoZzas, strukttirinis elementas, kuris
susieja visus nusikaltimus. [statyme jtvirtinus teroristinius tikslus, teroro aktas tapo nusikaltimu,
turin€iu savo esme — terorg nuo kity smurtiniy nusikaltimy skiria tikslas. SprendZziant apie teroristi-
nius tikslus, turi biiti nustatomi ir motyvai, nes tikslingas teroras yra nulemiamas motyvy, turin¢iy
viesa pobiidj (politiniy, ideologiniy, religiniy, etiniy ar filosofiniy) ir tik vieSas motyvas atskiria
terorizmag nuo privataus smurto, kuris ggsdina visuomeng ar prievarta daro jtakg vyriausybéms. Te-
roristiniams nusikaltimams biidinga speciali ty€ia, kurios turinys atskleidziamas nustatant asmens,
darancio teroro akta ar kit teroristinj nusikaltimg, santykj su objektyviais pozymiais, taip pat su
teroristiniais tikslais.
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CRIMINALIZATION OF TERRORISM IN LITHUANIA

Laurynas Pakstaitis

Summary

The article presents analysis of modern trends of criminalization of terrorism crimes in the Criminal Code of Lithuania.
The amendments to the Criminal Code (CC) of July 2nd of 2013 introduced new definition of an act of terror (art. 250
of the CC). New crimes of creation of groups for the commission of terrorist crimes (art. 2491 of the CC), incitement of
terrorist crimes (art. 2501 of the CC), recruitment for terrorist activities (art. 2502 of the CC), threats to commit a terrorist
crimes (art. 2503 of the CC), financing and support for terrorist activities (art. 2504 of the CC), training of terrorists (art.
2505 of the CC), new wording of a crime of hijacking of an aircraft, ship or other type of public or transportation vehicle
or stationary platform on shelf (art. 251 of the CC) has been provided as well as definitions of ‘terrorist crimes’, ‘crimes
related to the terrorist activities’, ‘terrorist aims’ were presented (art. 252 1of the CC). Such criminalization was based on
the Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism (2002/475/JHA) and was a major breakthrough
for the criminal law of Lithuania. The definitions of modern terrorism which date back to the CC of 1961 were lacking the
features of the phenomenon. Particularly the features of mens rea i.e. terrorist objectives, aims and motives were lacking.
The new CC of 2000 provided inaccurate and unmotivated definition of an act of terror which opened grounds for unspe-
cific violent crimes to be defined as terrorism. In the article problems of various definitions of terrorism are discussed with
an objective to find appropriate ground for the accurate wordings of an act of terror in the CC. The essence of terror and
criterions for criminalization are discussed. The analyzed changes of the terrorism definitions in the Criminal Code made
Lithuanian legislation against terrorism completely in tune with international instruments and provided a well grounded
wording for the practitioners. Even though the definition of an act of terror in the main norm of the CC incorporates acts
directly not related to terror, specific aim to act with terrorist objectives provided a well-founded definition. International
trends of widening the norms and implementing wide approach to enable state authorities in fight with terrorism crimes
are analyzed. The hazards of extra-wide criminalization are mentioned. Special emphasis is laid on the analysis of terrorist
objectives and the definitions of terrorist aims provided in the Criminal Code.
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