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Straipsnyje analizuojamos Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje issiskiriancios laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo ir aiskinimo tendencijos, jy probleminiai aspektai. Vertinami tikétino ieskinio pagrjstumo, teismo sprendimo
jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomo jrodinéjimo standartai, ypac pastarojo santykis su didelés ies-
kinio sumos aplinkybe. Pateikiami pasialymai dél CPK 144 straipsnio 1 dalies taikymo ir aiskinimo tokiu badu, kad
baty maksimaliai uZtikrintas teiséty lakesciy, teisinio apibréZtumo principy jgyvendinimas, organiskas teismy prak-
tikos vystymasis.

This article contains the analysis of the case law of the Court Of Appeal of Lithuania in the context of the appli-
cation of interim measures. It aims to reveal the tendencies and problematic aspects of the standard of proof that is
required, i.e. the proof of the fact that the plaintiff’s claim is likely to be satisfied and that the execution of the court
settlement would become more difficult or impossible without interim measures. Special consideration is given to
the factor of the claim amount and its relationship with the fulfillment of the latter requirement. Ways of application
and interpretation of Article 144(1) of the Code of Civil Procedure, which would hopefully unify the case law and
ensure the guarantee of legitimate expectations and legal certainty, are proposed.

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso! (toliau — CPK) 144 straipsnio 1 dalyje nustatytas
dviejy pakopy testas, i§ kurio sprendziama, ar prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones yra
tenkintinas. Pirma, ieskinio reikalavimas turi biiti ,,tikétinai pagrjstas®. Antra, nesiémus $iy priemoniy,
teismo sprendimo jvykdymas galéty ,,pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas®. Toks reglamentavimas
nesikeité paskutiniuosius penkerius metus?, o per §j laikg Lietuvos teismy praktikoje laikinyjy apsau-
gos priemoniy pagrindy taikymo ir aiskinimo klausimai buvo sprendziami daugelyje byly. Nors detali
statistika apie tokiy gin¢y kiekj® Lietuvos teismuose néra skelbiama, tatiau paieSka teismy procesiniy

I Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-04-06,
nr. 36-1340.

2 Paskutinis CPK 144 str. 1 d. pakeitimas jvyko 2011 metais, kai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo (Valstybés zinios, 2011, nr. 85-4126) 88 str. pagrindu minétas straipsnis buvo papildytas
reikalavimu , tikétinai pagristi* ieskinj. Ankstesné CPK 144 str. 1 d. redakcija buvo tokia: ,, Teismas dalyvaujanciy byloje
ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jy nesiémus teismo sprendimo jvyk-
dymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas.*

3 Nacionalinés teismy administracijos internetiniame puslapyje yra skelbiamos civiliniy byly nagrinéjimo ataskai-
tos, taciau Siose ataskaitose néra iSskiriami gincai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar tokiy nutar¢iy perzitiros
apeliacinés instancijos teisme. Zr.: Nacionaliné teismy administracija. Statistika [interaktyvus. Zitiréta 2016-08-30]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.
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sprendimy duomeny bazéje atskleidzia, jog vien 2015 metais bendrosios kompetencijos apygardy teis-
muose buvo priimta daugiau kaip 200 nutarciy civilinése bylose, kuriose buvo sprendziamas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimas, o Lietuvos apeliaciniame teisme priimta per 60 tokiy nutarciy.
Panasus kiekis procesiniy sprendimy priimamas kasmet. Nepaisant teismy praktikos Siame kontekste
gausos, joje suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés ne visada yra bendros, nuoseklios.

Sio straipsnio tikslas yra nustatyti, kaip Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje aiskinami laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo reikalavimai, kaip jvairiu laikotarpiu keitési $iy reikalavimy jrodinéjimo
standartas ir kokios tendencijos vyrauja dabar, taip pat pateikiama teismy praktikos Siuo kontekstu
plétojimo pasitilymy. Straipsnio tyrimo objektas — Lietuvos apeliacinio teismo praktika, kurioje tai-
koma ir aiskinama CPK 144 straipsnio 1 dalies norma (inter alia, tikétino ieskinio pagristumo bei
didelés ieskinio sumos, kaip pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones, kriterijai). Straipsnyje
apsiribojama biitent Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy sprendimy analize, plac¢iau nenagringjant
apygardy ir apylinkiy teismy procesiniy sprendimy atitinkamos kategorijos bylose. Tai nulémé kelios
priezastys. Pirma, Lietuvos apeliacinis teismas, kitaip nei apygardy ir apylinkiy teismai, veikia visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Antra, Lietuvos apeliacinis teismas yra byly dél apygardy teismy
nutarciy laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais apeliaciné instancija, o apygardy teismai yra apelia-
ciné instancija byly dél apylinkiy teismy nutar¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais. Todél Sios
kategorijos bylose biitent Lietuvos apeliacinio teismo praktika daro didziausia jtaka bendros teismy
praktikos laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais formavimuisi Lietuvoje, kuria véliau remiasi tiek
apygardy, tiek apylinkiy teismai, priimdami procesinius sprendimus.

Daugiausia pasitelkiami istorinis, lyginamasis, sisteminis, lingvistinis, loginis mokslinio tyrimo
metodai: jie atitinkamai naudojami vertinant teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos kaita, lygi-
nant skirtingg teisinj reglamentavimg, nustatant tam tikry sgvoky reikSmes, pateikiant pasitlymus ir
iSvadas. Nagrinéjama problema aktuali tiek teoriniu, tiek ir praktiniu poziliriu, nes, nepaisant stabilaus
teisinio reglamentavimo ir gausios teismy praktikos, CPK 144 straipsnio 1 dalies kontekste vis délto
egzistuoja skirtingos, kartais net viena kitai prieStaraujancios teisés taikymo ir aiSkinimo tendencijos.

Ivairas laikinyjy apsaugos priemoniy aspektai buvo tiriami teisés mokslo darbuose (pavyzdziui, D.
Solovei¢ikas laikingsias apsaugos priemones tyré viesyjy pirkimy?, E. Sinkeviéius ir R. Norkus — Lie-
tuvos komerciniy arbitrazy srityje’, N. Kaminskiené — tarptautiniame arbitraze®, V. Pajeda — intelekti-
nés nuosavybés apsaugos bylose’; platesniu kontekstu laikinyjy apsaugos priemoniy reglamentavimag
tyré, pavyzdziui, E. Lauzikas®), tatiau $io straipsnio objektas — CPK 144 straipsnio 1 dalies taikymas
ir aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje, jo tendencijos — pastaruoju metu nebuvo placiau nagrinéja-
mas. Atskirai paminétina A. Driuko ir V. Valan&iaus® analiz¢, kurioje buvo tiriami praktiniai laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo aspektai. Vis délto pazymétina, kad dauguma moksliniy darby, kuriuose
nagrinéta laikinyjy apsaugos priemoniy problematika, Lietuvoje buvo publikuoti dar iki 2011 metais
ivykusiy CPK 144 straipsnio 1 dalies pakeitimy, dél kuriy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

4 SOLOVEICIKAS, D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy
teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus. Teisé, 2009, t. 70, p. 67-85.

5 SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant ginéus Lietuvos komerci-
niuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 197-206.

6 KAMINSKIENE, N. Application of interim measures in international arbitration: the Lithuanian approach. Ju-
risprudencija, 2010, 1(119), p. 243-260.

7 PAJEDA, V. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai. Jurispru-
dencija, 2007, 11(101), p. 66-73.

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 387—
397.

9 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. Vilnius: Teisinés informacijos cent-
ras, 2006, p. 503-553.
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testas buvo papildytas nauju tikétino ieskinio pagrjstumo reikalavimu. Biitent po Siy pakeitimy teismy
praktikoje iSrySkéjo naujy tendencijy, kurios kol kas nebuvo sulaukusios pakankamo démesio. Jos ir
aptariamos $iame straipsnyje.

1. Tikétino ieskinio pagristumo reikalavimas
1.1. Reikalavimo atsiradimas ir jo turinys

Pirmoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testo pakopa — teismo jsitikinimas, kad ieskinio, kurj
prasoma uztikrinti laikinosiomis apsaugos priemonémis, reikalavimas yra ,tikétinai pagristas®. Sis
reikalavimas atsirado'® 2011 metais, jstatymy leidéjui papildzius iki tol galiojusj reglamentavima,
pagal kurj laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti pakako jrodyti tik teismo sprendimo jvykdymo
pasunkéjimo arba pasidarymo nejmanomo rizikg. Vis délto dar ir iki $io papildymo jau buvo kelia-
mas tikétino ieSkinio pagrjstumo ir laikinyjy apsaugos priemoniy santykio klausimas. Pavyzdziui,
A. Driukas ir V. Valancius teigé, kad, nors teismas néra jpareigotas vertinti ieSkinio pagrjstumo!l,
ta¢iau bent preliminarus tokio pagristumo vertinimas galéty biti rimtai svarstomas!2. D. Pelenis taip
pat buvo isreiskes pozicijg, kad busimo teismo sprendimo negalimumas reiksty, jog néra ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo poreikio, todél Siam aspektui turéty buti skiriamas ypatingas démesys!3.
Uzuominy, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas turéty buti platesnis, buvo ir teismy
praktikoje, kurioje kartais netiesiogiai, o kai kada ganétinai aiSkiai buvo galima jzvelgti ieskinio
pagrindo ir dalyko vertinimg atsizvelgiant j praSomy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy kontekstg.
Teisés mokslo doktrinos ir teismy praktikos pozicijos galiausiai nulémeé, kad 2011 metais inicijuojant
CPK 144 straipsnio 1 dalies papildyma, tokio papildymo poreikis buvo grindziamas biitent laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo sgsaja su galimybe, kad apskritai gali biiti priimtas ieSkovui palankus
teismo sprendimas!4. Vis délto nebuvo detalizuotas tikétino ieSkinio pagristumo reikalavimo turinys,
isskyrus tai, kad jis apima ieskinio patenkinimo galimybe ir neapima bylos nagrinéjimo i$ esmés. Sios
sgvokos turinys néra atskleistas ir civilinio proceso jstatyme. Lingvistine reik§me zodis ,,tikétinas®
reiskia ,.kuriuo galima tikéti, tikras, patikimas, jtikimas“!5, taigi toks apibréZimas taip pat neatsklei-
dZia Sios savokos turinio teisiniu pozitiriu.

10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-
4126) 88 str.

11 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...>, p. 522.

12 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas <...>, p. 523-524.

13 PELENIS, D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos. 7eisé, 2004, t. 50, p. 113-134.

14 Pasiiilymas papildyti CPK 144 straipsnio 1 dalj buvo argumentuojamas taip: ,,[§]iandien teismy praktikoje papras-
tai nurodoma, kad teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, nevertina ieskinio pagristumo. Taciau de facto
toks vertinimas yra atlickamas, siekiant jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda. Teismo sprendimo jvyk-
dymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas tik tada, kai yra tikimybeé, jog toks sprendimas apskritai gali buiti priimtas,
o tam reikia preliminariai jvertinti, ar pareikstas ieskinys turi galimybe biiti patenkintas. Tai nereiskia bylos nagrinéjimo
i§ esmés ir i§samaus jrodymy vertinimo, kuris atlickamas bylos nagrin¢jimo stadijoje. Sitilomas pakeitimas patvirtinty
pradedancia formuotis nauja teismy praktika, pagal kurig taikant reikalavimo priemones prima facie jvertinamas ieskovo
reikalavimo pagristumas.“ Zr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto isvados
dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto (XIP-1409) [interaktyvus.
Zitréta 2016-08-30].

15 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus. Ziiiréta 2016-07-25]. Prieiga per internetg:
<http://www.lkz.It/startas.htm>.
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1.2. Tikétino ieSkinio pagrjstumo aiskinimo tendencijos teismy praktikoje

Kaip minéta, teismy praktikoje tikétino ieskinio pagristumo reikalavimas i§ dalies buvo keliamas dar
iki tokia salyga jtvirtinant CPK 144 straipsnio 1 dalyje. Tod¢l teismy praktikos analizés tikslais ver-
ta iSskirti du chronologinius laikotarpius: pirmajj, t. y. laikotarpj nuo 2003-01-01 CPK redakcijos
jsigaliojimo iki 2011-10-01 jsigaliojusio CPK 144 straipsnio 1 dalies papildymo, ir antrgjj, t. y. nuo
CPK 144 straipsnio 1 dalies papildymo iki dabar.

1.2.1. Tikétino ieskinio pagristumo aiskinimas jsigaliojus 2003-01-01 CPK redakcijai

Pacioje pirmojo laikotarpio pradzioje tikétino ieSkinio pagrjstumo reikalavimas i§ esmés nebuvo verti-
namas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai: buvo apsiribojama teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar
pasidarymo nejmanomo analize!6. Manytina, kad kodifikuotam ir iSsamiam!” proceso jstatymui, ypac
ka tik priimtai naujai jo redakcijai numatant tik vieng laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikala-
vima, byly sprendimas biitent laikantis tokio reikalavimo, jy neiSpleciant, buvo pagristas ir logiskas.
Lietuvos teisés mokslo doktrinoje placiau nesiiilomo, o ir teismy praktikoje dar organiskai nesusi-
formavusio papildomo reikalavimo taikymas biity buves netikétas, todél galéjes sukelti abejoniy deél
teisinio apibréztumo, teisiniy likesciy principy pazeidimo. Taciau pra¢jus keletui mety po naujosios
CPK redakcijos jsigaliojimo, teismy praktikoje atsirado tam tikry netiesioginiy tikétino ieskinio pa-
gristumo vertinimo uzuomazgy. Pavyzdziui, keliose 2004 metais priimtose nutartyse aplinkybé, kad
ieSkovo pareiksti reikalavimai jau yra patenkinti teismo jsakymu, buvo pripazinta sudarancia grésme,
jog teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas!8. Manytina, kad ies-
kovo reikalavimy ankstesnis patenkinimas labiau atitiko ieskinio reikalavimy pagrjstumo, o ne teismo
sprendimo nejvykdymo ar jvykdymo pasunkéjimo vertinimg, nes teismo jsakymo priémimas supo-
nuoja biitent pareiksto reikalavimo pagristuma (kuris patikrintas, pripazintas), o ne jo nejvykdymo
grésme (kuri dél teismo jsakymo priémimo savaime nesimaterializuoja). Sios aplinkybés sudaré pa-
grinda placdiau aiskinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimus. Pavyzdziui, kai kuriose
vélesnése nutartyje laikytasi pozicijos, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslinguma gali
nulemti priezastys, susijusios su byloje pareik$ty materialiniy teisiniy reikalavimy dalyku, jy pobu-
dziu'®. Remiantis §iais iSaiSkinimais nebuvo nurodoma, kad yra vertinamas tikétinas ieSkinio pagrjs-
tumas, taciau tokig iSvadg galima daryti nutartis vertinant sistemiskai ir taikant kontrafakting analize:
laikinyjy apsaugos priemoniy netikslingumas, nustatomas per reikalavimy dalyko ir pobtidZio prizme,
biity galéjes sudaryti pagrindg tokiy priemoniy netaikyti; ieSkinio dalykas individualizuoja ie$kinj20,
o iSsprendziant byla i§ esmés pasisakoma dél pareiksty reikalavimy (dalyko) tenkinimo (CPK 270 str.
5d.1p.).

16 Lietuvos apeliacinis teismas. 2003 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-182/2003; 2003 m. geguzés
5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-238/2003; 2004 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-300/2004.

17 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 104.

18 Lietuvos apeliacinis teismas. 2004 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-346/2004; 2004 m. liepos 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-363/2004.

19 Lietuvos apeliacinis teismas. 2005 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-235/2005; 2006 m. gruodZio
27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-687/2006.

20 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso <...>, p. 372.
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1.2.2. Tikétino ieskinio pagristumo aiskinimas pries CPK 144 straipsnio
1 dalies pakeitimg

Ko gero, aiskiausia ir konkreciausia pirmojo laikotarpio teismy praktika dél tikétino ieSkinio pagrjs-
tumo, kaip salygos taikyti laikingsias apsaugos priemones, buvo suformuota 2008 m. pabaigoje pri-
imtoje nutartyje?!. Pirmosios instancijos teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atsakovas
pateiké atskirgjj skunda, kuris buvo grindziamas argumentu, kad privaloma jvertinti praSymo teisinius
ir faktinius argumentus, kurie turi baiti pakankami, kad prima facie patvirtinty, jog ieSkinys bus pa-
tenkintas?2. Teismas pateiké tokj iSaiSkinimg: ,,apeliantai pagristai akcentuoja buitinybe teismui spren-
dziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg jvertinti ieSkovo ieskinyje iSdéstytus teisinius
ir faktinius argumentus, kurie turi prima facie patvirtinti ir biiti pakankami, kad teismas jsitikinty, jog
ieskinys, remiantis pateiktais faktiniais ir teisiniais argumentais, bus patenkintas.* Nors teismas atmeté
atskiragji skunda, taciau tokio sprendimo buvo prieita konstatavus, kad ,,ieSkovo ieskinio argumentai
bei kartu su ieSkiniu pateikti jrodymai sudaro preliminary pagrinda manyti, jog reikalavimas dél zalos
atlyginimo galéty biti tenkinamas“?3. PaZymétina, kad aptariamoje nutartyje teismas vertino konkre-
Cius byloje esamus jrodymus, aptaré jy santykj su ieskinio pagrindu bei dalyku. Pavyzdziui, teismas
konstatavo, kad Latvijos Respublikos konkurencijos tarybos sprendimas dél atsakovo pazeidzianciy
konkurencijg veiksmy ,,nereiskia, jog ieskovo ieskinio reikalavimas yra pagrjstas ir turi bati tenkina-
mas, taciau pats tokio pobtidzio nutarimo priémimo faktas vertintinas kaip jrodymas, prima facie pa-
tvirtinantis reiskiamy ieskinio reikalavimy galimg pagrjstuma®.

Si nutartis ir joje pateikti i$aiskinimai i§ bendro pirmojo laikotarpio procesiniy sprendimy konteks-
to i8siskiria keliais aspektais, kuriuos verta pazyméti. Viena vertus, Sioje nutartyje buvo pirma kartg
tiesiogiai jvardytas CPK 144 straipsnio 1 dalyje tuo metu dar nejtvirtintas reikalavimas dél ieskinio
tikétino pagristumo kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos. Kaip minéta, nors galima
daryti i§vada, kad ankstesniuose procesiniuose sprendimuose $i aplinkybé taip pat biidavo vertinama
tam tikra apimtimi, ta¢iau toks vertinimas buvo netiesioginis, nenurodant tikétino ieSkinio pagristu-
mo salygos kaip butinosios. O aptartoje byloje Sis vertinimas buvo konkretus, jvertinant atitinkamus
byloje esamus jrodymus, pagrindziant jy sasaja su ieskinio dalyku. Antra vertus, Sioje nutartyje buvo
pavartota nauja ,,prima facie pagristumo® sgvoka, kurios sinonimu toje pacioje nutartyje véliau tapo
preliminarus pagrindas manyti, jog reikalavimas galéty biiti tenkinamas®.

Vélesniais pirmojo laikotarpio metais priimamose nutartyse paprastai buvo kartojami pirmiau ap-
tartoje nutartyje suformuluoti iSaiSkinimai, konstatuojant biitinybg jvertinti ir aplinkybe, ar reikalavi-
mas, kurj laikinosiomis apsaugos priemonémis prasoma uztikrinti, yra prima facie, arba preliminariai,
pagristas. Tokios teismy praktikos kiekviena nutartis stiprino Sio reikalavimo reikSme ir grindé pama-
tus vélesniems CPK 144 straipsnio 1 dalies pakeitimams. Tac¢iau teismy praktikoje iSsiskyré skirtingos
Sio reikalavimo turinio aiskinimo tendencijos. Pavyzdziui, vienu atveju atskirasis skundas dél nutar-
ties, kuria buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, atmestas konstatavus, kad ,,[i]eskinyje
nurodytos faktinés aplinkybés <...> bei su tuo susije¢ teisiniai argumentai leidzia spresti esant prima
facie duomeny apie ieskinio patenkinimg su salyga, kad atsakovas nenurodys kity esminiy faktiniy
aplinkybiy ir / ar nepateiks svariy teisiniy kontrargumenty‘?*. Taigi tikétino ieskinio pagrijstumo jro-
dingjimo standartas buvo panasus j dokumentinio proceso (CPK 428 str. 1 d.) jrodinéjimo standarta,
kai tam tikros aplinkybés laikomos sudaranciomis pagrindg praSomam sprendimui priimti, jeigu jos

21 Lietuvos apeliacinis teismas. 2008 m. gruodZio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-949/2008.
22 Lietuvos apeliacinis teismas. Ten pat.

23 Lietuvos apeliacinis teismas. 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-949/2008.
24 Lietuvos apeliacinis teismas. 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1385/2010.
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nebiity paneigtos. Kitu atveju atskirasis skundas dél tokio pat pobtidzio nutarties buvo atmetamas
konstatavus, kad ,,medziaga prima facie nesudaro pagrindo teigti, kad pareikstas ieskinys esas akivaiz-
dZiai nepagrjstas“?>. Taigi ieSkinys buvo laikomas prima facie pagristas dél to, kad nebuvo nustatytas
akivaizdus jo nepagrjstumas. Skirtumas tarp $iy dviejy jrodinéjimo standarty tas, kad pirmu atveju rei-
kia jvertinti nurodyty faktiniy aplinkybiy realuma, jas pagrindzianciy jrodymy pakankamuma, faktiniy
aplinkybiy ir pateikty jrodymy bei pareiksto reikalavimo sgsaja, o antruoju tereikia nustatyti, kad néra
aiskaus teisés naudojimo ne pagal paskirt], piktnaudziaujanéio elgesio pozymiy. Siy reikalavimy skir-
tuma geriausiai atskleidzia lotyniski jy apibiidinimai: pirmu atveju aktualus fumus boni iuris, o antruo-
ju fumus non mali iuris apibrézimas, atitinkamai reiSkiantys ,,geros* ir ,,neblogos* teisés atmosferg?®.

1.2.3. Tikétino ieskinio pagristumo aiskinimas po CPK 144 straipsnio
1 dalies pakeitimy

Isigaliojus CPK 144 straipsnio 1 dalies pakeitimams ir prasidéjus antrajam tikétino ieskinio pagrjstu-
mo reikalavimo taikymo laikotarpiui, tiek ieskinio tikétino pagrjstumo, tiek ir kaip sinonimo vartotos
ieskinio prima facie pagristumo savokos teismy praktikoje i§ esmés nejgavo platesnio turinio, §is
reikalavimas liko nedetalizuotas. D¢l skirtingy Sio reikalavimo aiSkinimo varianty klausimas, ar tiké-
tino ieskinio pagristumo reikalavimas turéty apimti tik fumus non mali iuris patikrg, ar reikalingas ir
Sfumus boni iuris lygio teismo jsitikinimas, liko be tvirto atsakymo. Kai kuriuose procesiniuose spren-
dimuose, vertinant jy turinj, laikomasi pirmosios?’, kai kuriuose — antrosios?® pozicijos. Be to, antraja
pozicija pagrindzian¢iuose sprendimuose taikomus jrodinéjimo standarty variantus galima skirstyti ir
i smulkesnius pogrupius. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais keliamas minétas reikalavimas, pagal kurj
ieskinio pagrjstumas turéty biti toks, kad, nepaneigus pateikty jrodymy ir faktiniy aplinkybiy, ieskinys
bty tenkintinas?®. Kitais atvejais taikomas standartas, pagal kurj aplinkyb¢, jog ,.ieskinys grindziamas
faktinj pagrindg sudaranciais argumentais, <...> iesSkinio argumentai grindziami jrodymais®, jy sa-
sajos i§ esmés nevertinant, laikoma sudaran¢ia pagrindg laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti3°.

Kaip teisingai pazymi G. N. Herlitz, terminas prima facie, atsizvelgiant | jo vartojimo konteks-
tg, gali Zyméti skirtingus jrodinéjimo standartus®!, aptartus pries$ tai. Skirtingy jrodinéjimo standarty
priskyrimu tam paciam prima facie terminui pasizymi ir Lietuvos teismy praktika. Tokia situacija,
manytina, ne visai atitinka civilinio proceso tikslg aiskinti ir plétoti teisg: skirtingy tendencijy egzis-
tavimas tuo paciu laikotarpiu gali sukelti teisinj neapibréztuma bylos Salims, pazeisti teiséty lakesciy
principa. Aiskiai atsakyti, kuris tikétino ieskinio pagristumo jrodinéjimo standartas turéty biti tai-
komas, kuri tendencija turéty tapti dominuojanti, yra sudétinga. Su skirtingais pozitriais j tikéting
ieskinio pagristuma ir jy kaitg jvairiais laikotarpiais susiduriama ne tik Lietuvos, bet ir Simtametes

25 Lietuvos apeliacinis teismas. 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-242/2011.

26 RISTIKIVI, M. Mirror of the European Legal Traditions: Latin Terminology in Estonian Law Journals Oigus and
Juridica [interaktyvus. Zitiréta: 2016-08-27]. Prieiga per interneta: <http://www.juridicainternational.eu/?id=14593>.

27 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-188-464/2015; 2015 m. sausio
29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-116-464/2015; 2015 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-89-186/2015;
2015 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-47-183/2015; 2014 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-810/2014; 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-24/2014.

28 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-565-464/2016; 2016 m. kovo
24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. €2-778-180/2016; 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-398-943/2016;
2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-342-943/2016.

29 Lietuvos apeliacinis teismas. 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1385/2010.

30 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1036-464/2015.

3l HERLITZ, G. N. The Meaning of the Term ,,Prima Facie®. Louisiana Law Review, 1994, t. 55, p. 391-408.
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teismy precedenty tradicijas turin¢iy uzsienio valstybiy teismy praktikoje32. Manytina, kad geriausias
salygas dominuojanciam pozitiriui j tikétino ieskinio pagrjstumo turinj organiskai iSryskéti sudaryty
visy pirma platesnio turinio suteikimas §iai sgvokai teismy procesiniuose sprendimuose. Daugelyje
nutar¢iy Sis reikalavimas néra placiau detalizuojamas. Situacija, kai sprendziant dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo bty pateikiamas ne tik paaiskinimas dél to, kad $ioje proceso stadijoje gincas
néra sprendziamas i§ esmés, taciau ir paaiskinama, ar konkreciu atveju taikomas fimus boni iuris ar
fumus non mali iuris standartas, kaip suprantamas $io standarto turinys, biity vertintina teigiamai, nes
sudaryty salygas organiskai iSryskéti vienai i§ aptarty tendencijy. Tuo atveju, jeigu biity remiamasi
fumus boni iuris standartu, sitilytina placiau aptarti pagrindiniy byloje pateikty jrodymy grupiy sasaja
su ieskinio faktiniu pagrindu ir dalyku, paaiskinant, kokiu biidu bylos medziagos visuma leidzia daryti
vienokig ar kitokig iSvada dél teismo sprendimo tikétinumo. Teismy praktikos detalizavimas Siais as-
pektais sudaryty galimybe ne tik suvienodinti CPK 144 straipsnio 1 dalies taikyma ir aiSkinima, bet ir
prisidéty prie tikslo plétoti ir aiskinti teis¢ jgyvendinimo.

2. Didelés ieskinio sumos ir reikalavimo dél teismo sprendimo jvykdymo
pasunkéjimo arba pasidarymo neimanomo santykis

Antroji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testo pakopa — teismo jsitikinimas, kad, nesiémus $iy
priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Dél Sio reika-
lavimo turinio teismy procesiniuose sprendimuose paprastai yra pasisakoma placiau, be to, butent dél
Sio reikalavimo nejrodymo laikinosios apsaugos priemonés paprastai yra nepritaikomos arba panaiki-
namos. Kadangi daugelyje procesiniy sprendimy Sie klausimai sprendziami atsizvelgiant j piniginio
pobiidzio reikalavimus, be to, jame aiskiausiai atsiskleidzia $io reikalavimo taikymo ir aiSkinimo ten-
dencijos, toliau Sioje straipsnio dalyje analizuojami biitent tokio pobtidzio sprendimai.

2.1. Didelé ieSkinio suma kaip teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo
ar pasidarymo nejmanomo prezumpcija

Paprastai argumentas, kuriuo grindziama teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo
nejmanomo rizika, yra didelé ieSkinio suma. Pana$iai kaip ir tikétino ieSkinio pagristumo atveju, taip ir
Siuo atveju teismy praktikoje vyrauja skirtingos $io reikalavimo aiSkinimo tendencijos. Ilga laika buvo
laikomasi pozicijos, kad didelé ieSkinio suma yra savarankiskas pagrindas preziumuoti Sio pagrindo
buvima?3. Nors tokia prezumpcija galéjo buti nuginéyta, ginéijimo sékmingumas buvo siejamas su ja
gin¢ijancio subjekto turtine padétimi®*: jei ieskinio suma konkre¢iam asmeniui, palyginti su to asmens
turtu, buvo didelé, tai laikinosios apsaugos priemonés paprastai buvo pritaikomos arba paliekamos
galioti. Nors kai kuriuose iSaiskinimuose buvo pazymima, kad ,,ieSkinio suma nors yra ne vienintelis
ir ne pagrindinis, bet vienas i§ kriterijy, kuris gali bati svarbus*3, ta¢iau paprastai didel¢ ieSkinio
suma biidavo laikoma savarankisku pagrindu, patvirtinanciu, kad teismo sprendimo jvykdymas galéty
pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Tam tikrais atvejais tokia pozicija buvo papildomai grindziama

32 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure. Principles of practice. Third Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2013, p. 406, para 10.29.

33 Lietuvos apeliacinis teismas. 2005 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-506/2005; 2005 m. birzelio
9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-283/2005; 2006 m. rugpjtcio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-425/2006; 2006 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-509/2006; 2007 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-136/2007;
2008 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-95/2008.

34 Lietuvos apeliacinis teismas. 2009 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-445/2009; 2009 m. geguzés 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-571/2009.

35 Lietuvos apeliacinis teismas. 2011 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1087/2011.
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argumentu, jog ,.kuo didesné reikalavimo suma, t. y. kuo Zzenklesnés neigiamos pasekmés gali kilti
atsakovui, tuo labiau auga bandymo jy isvengti tikimybe*3©.

Nors, kaip minéta, didelés ieSkinio sumos sgvoka neturi pastovaus turinio, yra vertinamoji ir gali
keistis priklausomai nuo jos santykio su konkretaus subjekto turtu, taciau paprastai keliolikos tiikstan-
¢iy eury?’ dydzio suma yra pakankama, kad nesant kity duomeny biity laikoma didelé. Tuo atveju, kai
ieskinio sumos dydis yra vertinamas atsizvelgiant j reikalavima, pareiksta fiziniam asmeniui, didelé
gali biiti pripaZinta ir maZesné, pavyzdziui, keliy tikstan¢iy eury?® suma.

2.2. KritiSkas poZiiiris | didelés ieSkinio sumos ir teismo sprendimo jvykdymo
pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomo sqsajg

Aptarta didelés ieskinio sumos ir teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmano-
mo s3saja vertintina kritiskai.

Visy pirma atkreiptinas démesys j lingvisting CPK 144 straipsnio 1 dalies formuluote. Si teisés nor-
ma numato, kad esant tikétinam ieSkinio pagristumui, laikinosios apsaugos priemoneés taikytinos tik
tada, kai, ,,nesiémus‘ §iy priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali ,,pasunkéti arba ,,pasidaryti*
nebejmanomas. Taigi pirmiausia, atsizvelgiant j zodj ,,nesiémus*, turéty biiti nustatoma, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas arba netaikymas apskritai galéty daryti kokig nors jtakg teismo spren-
dimo vykdymo sékmingumui, ir galimybé sprendimg jvykdyti pablogéty biitent dél to, kad praSomos
priemonés nebiity pritaikytos (kontrafaktiné analizé). Taip pat, atsizvelgiant j priesdélinémis formo-
mis vartojamus veiksmazodzius (,,pasunkeéti ir ,,pasidaryti®), turéty buti nustatyta, kad pats laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas galéty pakeisti teismo sprendimo jvykdymo sunkumo ar jmanomumo
laipsnj kreditoriaus naudai, t. y. ji lengvinti, palyginti su situacija, kai laikinosios apsaugos priemonés
nebiity taikomos. Taciau kai subjektui, turiniam palyginti maZai turto, yra pareiSkiamas salygiSkai di-
delés apimties reikalavimas, tai turimo turto ir pareiksto reikalavimo disproporcija suponuoja, kad tokj
reikalavimg patenkinus teismo sprendimg jvykdyti biity sunku arba nejmanoma, nes net jei visas $io
hipotetinio subjekto turtas buity skirtas hipotetiniam reikalavimui padengti, jo neuztekty. Taciau tokiu
atveju teismo sprendimo jvykdymas yra sunkus arba nejmanomas ne dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
nepritaikymo, o dél objektyvios reikalavimo ir turto disproporcijos. Todél ,,nesiémus® priemoniy, teis-
mo sprendimo jvykdymas nei ,,pasunkéty®, nei ,,pasidaryty nejmanomas, atvirksciai, — jis islikty toks
pat sunkus arba nejmanomas, koks buvo jy nepritaikius. Aptartu atveju laikinosios apsaugos priemo-
nés, net jei buty pritaikytos, nesumazinty pareiksto reikalavimo ir turimo turto disproporcijos, biitent
kuri ir yra teismo sprendimo jvykdymo sunkumo arba nejmanomumo priezastis.

Visy antra, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas sukelia dideliy ilgalaikiy neigiamy padariniy
subjektui, kuriam tokios priemonés taikomos. Pavyzdziui, jei didelés ieskinio sumos pagrindu laikino-
sios apsaugos priemongs pritaikomos fiziniam asmeniui, tai paprastai areStuojamas ne tik §io asmens
nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas, bet ir pinigai banko saskaitoje, jskaitant gautinas sumas, nes rei-
kalavimo ir turto disproporcija lemia, jog aresto apimtis su reikalavimo suma negalés susilyginti vien
atsakovo turimo nekilnojamojo ir kilnojamojo turto apimtyje. Tai suponuoja situacija, kurioje asme-
niui paprastai bus uztikrinama galimybeé naudotis tik vienos minimaliosios ménesinés algos dydziu per
ménesj (CPK 668 str. 1 d.). Jeigu laikinosios apsaugos priemonés pritaikomos juridiniam asmeniui,

36 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-402-178/2016.

37 Pavyzdziui, didele ieskinio suma buvo laikoma 14009,58 EUR (Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. balandZio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-782-196/2016), taip pat 20910,57 EUR (Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo
24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-617-178/2016).

38 Pavyzdziui, didele ieskinio suma fiziniam asmeniui buvo laikoma 7686,51 EUR (Lietuvos apeliacinis teismas.
2014 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-77/2014).
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tai néra suteikiamos ir tokios garantijos, o galimybé bent tam tikra apimtimi disponuoti apyvartinémis
1éSomis (pavyzdziui, sumokéti mokescius valstybei, darbo uzmokestj darbuotojams ir pan.) tampa
priklausoma arba nuo teismo ex officio sprendimo tokias iSlygas suteikti, arba nuo laikinyjy apsaugos
priemoniy pakeitimo (CPK 148 str.) proceso sékmingumo. Reikia sutikti su pozicija, kad laikinosios
apsaugos priemongs sietinos su tam tikrais nepatogumais®. Taciau kai bylos nagrinéjimas, o atitinka-
mai ir laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimas, paprastai trunka keleta mety, o nepatogumai paprastai
yra labai reikSmingi (aptariamais atvejais subjekty nuosavybés teisés apribojamos beveik absoliuciu
mastu), tai situacija, kai jos pritaikomos vien dél pareiksto reikalavimo ir turimo turto disproporci-
jos, kuri, kaip minéta, savaime nepakeicia teismo sprendimo jvykdymo galimybiy ir tod¢l neatitinka
CPK 144 straipsnio 1 dalies tiksly, yra kritikuotina.

Galiausiai pazymeétina, kad Lietuvos teis¢je, iSskyrus tam tikrus jstatymo numatytus atvejus, néra
taikoma nesgziningumo prezumpcija. Todél aplinkybé, kad pareiksto ieSkinio suma atsakovui yra di-
delé, savaime nesuponuoja nesgziningy atsakovo veiksmy tikétinumo, pavyzdziui, bandymo turta pa-
slépti, nesgziningai perleisti, i§§vaistyti ar pan. Todél didelés ieskinio sumos aplinkybé neturéty biity
laikoma tinkamu teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomo pagrindimu.
Kita vertus, reikia sutikti A. Zuckerman pozicija, kad néra pagrindo tikétis, jog ieSkovui visada pavyks
irodyti nesgZiningus atsakovo ketinimus iSvengti teismo sprendimo vykdymo*?. Todél konstatuoti,
kad, nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, teismo sprendimas galéty pasunketi ar pasidaryti ne-
imanomas, galéty buti pakankama, pavyzdZziui, ankstesnis nesgziningas atsakovo elgesys teisiniuose
santykiuose, prievoliy nevykdymas*! ar panaSaus pobiidzio faktinés aplinkybés, leidZianéios konsta-
tuoti, jog subjektui buidingas, tikétinas jam tenkanciy jpareigojimy vykdymo apsunkinimas. Taciau
tokia iSvada visada turéty buiti grindziama konkreciais jrodymais, o ne vien ieskinio sumos dydziu ar
jos santykiu su atsakovo turtu.

2.3. KritiSko poZiiirio atspindys naujausioje teismy praktikoje ir pasiiilymai

dél jos plétojimo

Teismy praktikoje pastaruoju metu taip pat imta laikytis pozicijos, kad ,,vien didelé ieskinio suma pati
savaime negali pasunkinti ar padaryti nebejmanomg blisimo teismo sprendimo jvykdyma‘42, ir atitin-
kamai, nenustacius aplinkybés, jog buvo imtasi konkreciy veiksmy, siekiant paslépti ar perleisti turta,
kitaip apsunkinti savo turting padétj, laikinosios apsaugos priemonés buvo netaikytos arba panaikintos.
Taip pat kai kuriuose procesiniuose sprendimuose buvo pateikta isaiskinimy, kad ,,laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas pats savaime materialiniy vertybiy nesukuria, o tik padeda iSsaugoti atsakovo
turtg“43. Galiausiai buvo nurodyta, kad galiojant sagziningumo prezumpcijai néra pagrindo laikyti, kad
atsakovas elgsis nesaziningai*4. Sie iSaiskinimai atitinka pirmiau pateikta kritiska pozitrj j laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymg didelés ieskinio sumos pagrindu, nenustacius konkreciy aplinkybiy del
galimo neigiamo situacijos pokygio kitu atveju. Si teismy praktikos tendencija vertintina teigimai,
nes ji labiausiai atitinka CPK 144 straipsnio 1 dalies reglamentavima tiek lingvistiniu, tiek sisteminiu
aspektu, maksimaliai uztikrina byloje dalyvaujanciy asmeny interesy pusiausvyrg. Vis délto tuo pat

3 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-415-241/2016; 2016 m. vasario
11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-533-180/2016.

40 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on <...>, p. 487488, para 10.219.

41 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on <...>, p. 488, para 10.220.

42 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-667-407/2016; 2016 m. sausio
12 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-43-186/2016; 2015 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1162-241/2015.

43 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-810-407/2016.

44 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-667-407/2016.
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metu aptinkama ir iSaisSkinimy, pagal kuriuos didelé ieSkinio suma laikoma pakankamu pagrindu tai-
kyti laikingsias apsaugos priemones*’. PrieSingy tendencijy egzistavimas tuo pat metu paZymimas ir
kai kuriuose procesiniuose sprendimuose®. Tiek tikétino ieskinio pagrjstumo reikalavimo atveju, tick
ir $iuo atveju skirtingy jrodingjimo standarty taikymas CPK 144 straipsnio 1 dalies kontekste ne visai
atitinka civilinio proceso tiksla aiSkinti ir plétoti teise, sukelia teisinj neapibréztuma.

Atsizvelgiant | i$déstytus argumentus manytina, kad CPK 144 straipsnio 1 dalies tikslus geriausiai
atspindi naujoji teismy praktikos tendencija, pagal kuria didelé ieskinio suma néra laikoma pagrindu
konstatuoti, kad teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nejmanomas. Panasios pozi-
cijos laikomasi ir uzsienio $aliy teisés mokslo doktrinoje. Pavyzdziui, V. Burman pazymi, kad laikino-
sios apsaugos priemonés taikytinos esant jrodymy ar kitokios medziagos (angl. evidence or material),
rodancios, kad skolininkas elgiasi ar tikétinai elgsis tokiu budu, jog teismo sprendimo vykdymas biity
apsunkintas*’. Kitur pazymima, kad nepakanka nurodyti egzistuojant rizikg, jog turtas bus pasléptas;
tai turi biti pagrjsta svariais jrodymais (angl. solid evidence)*®. Tod¢l, manytina, kad turéty bati ple-
tojami tie teismy praktikos iSaiskinimai, pagal kuriuos didelé ieskinio suma néra laikytina aplinkybe,
galincia patvirtinti teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomo rizikg ar su-
daryti tokios situacijos prezumpcijg. Siam laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimui pagristi
byloje dalyvaujantys asmenys turéty pateikti konkreciy jrodymy, o ne argumentuoti atitinkama pozi-
cija vien pareiksto reikalavimo dydziu.

ISvados

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testo (CPK 144 str. 1 d.) turinys Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje keiCiasi organiskai, pakankamai greitai ir i§ esmés neatsizvelgiant j jstatymi-
nio reglamentavimo stabiluma. Si situacija néra i§imtiné ar netipiné pasauliniu kontekstu, tadiau
Lietuvoje ji pasizymi tuo, kad skirtingos, tam tikrais atvejais tiesiogiai prieSingos teisés taikymo
ir aiskinimo tendencijos egzistuoja tuo paciu metu. Jy kolizija kol kas néra iSspresta aukséiausios
instancijos teisme, todél gali sukelti teisinj neapibréztumg tiek byloje dalyvaujanciy asmeny, tick
ir zemesnés instancijos teismy atzvilgiu.

2. Tikétino ieskinio pagristumo turinys procesiniuose sprendimuose dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy daZniausiai néra detalizuojamas taikomo jrodiné¢jimo standarto aspektu. Vien ieskinio prima
facie pagristumo sgvoka savaime néra pakankama taikomam jrodin¢jimo standartui atskleisti, nes
ji gali apibiidinti skirtingo lygio teismo jsitikinimus dél tam tikry aplinkybiy egzistavimo. Siauruo-
ju pozitriu tai lemia, kad konkrecioje byloje pritaikyto standarto turinys daznai néra aiskus byloje
dalyvaujantiems asmenims, apeliacinés instancijos teismui. Placiuoju poziiiriu tai sunkina galimy-
be organiskai susiformuoti nuosekliai, vienodai tikétino ieskinio pagrjstumo aiskinimo tendencijai
teismy praktikoje.

3. Teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomo reikalavimas neturéty bati
laikomas jrodytu tuo pagrindu, kad ieSkinio suma yra didelé. Galimybé paneigti didelés ieSkinio

45 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-759-180/2016; 2016 m.
kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-428-516/2016; 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje €2-402-178/2016;
2016 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-311-178/2016; 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2-176-236/2016.

46 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-447-180/2016.

47 BURMAN, V. Mareva Injunction & Anton Piller [interaktyvus. Zitiréta: 2016-07-05]. Prieiga per interneta:
<https://works.bepress.com/vinayakburman/1/download/>.

48 Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyrius. Sprendimas byloje Ninemia Maritime Corp v
Trave Schiffahrtsgesellschaft mbH,; The Niedersachsen [1984] 1 All ER 398. Cituojama pagal CARROLL, R. Civil Re-
medies. Issues and Developments. Sydney: The Federation Press, 1996, p. 223.
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sumos prezumpcija pateikiant jrodymus apie atsakovo turting padétj yra nepakankama teisiniy in-
teresy pusiausvyrai uztikrinti, nes §is laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimas sietinas
ne su pareiksto reikalavimo ir turto, i kurio buity galima §j reikalavimg patenkinti, disproporcija, o
su konkreciais ir svariais galimo teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejma-
nomo tuo atveju, jei laikinosios apsaugos priemonés nebuty pritaikytos, jrodymais.
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THE TEST FOR THE APPLICATION OF INTERIM MEASURES IN THE CASE LAW OF THE COURT
OF APPEAL OF LITHUANIA
Klaidas Armalis

Summary

This article contains the analysis of the test for the application of interim measures in the case law of the Court of Appeal
of Lithuania, its tendencies and problematic aspects. The article consists of two main parts. The first part is dedicated to
the requirement of the likelihood that the plaintift’s claim could be satisfied. Before 2011, this requirement was not stated
expressis verbis in Article 144(1) of the Code of Civil Procedure of Lithuania; however it was, to some extent, being
applied in the case law of the Court of Appeal of Lithuania. Such situation led to the eventual amendment of Article 144(1)
in 2011. The organic development of the case law in the context of this requirement also led to the situation where the
term prima facie, which was being used before the amendment of Article 144(1) and is still in use today, did not develop
a consistent and unified meaning. To this day it is used to describe different standards of proof. The second part of the
article is dedicated to the analysis of the relationship between the claim amount and the requirement that the execution of
the court settlement would become more difficult or impossible without the application of interim measures. The case law
of the Court of Appeal of Lithuania contains two different and opposite interpretations of this relationship. In some cases,
significant claim amount is considered to imply a presumption of the compliance with this requirement. In other cases, no
such conclusion is drawn. The linguistic, systemic analysis of the Code of Civil Procedure and the legal doctrine justifies
the critical view of this relationship and forms the basis to further develop the latter case law, where no such relationship is
found. The article concludes that the case law of the Court of Appeal of Lithuania regarding the test for the application of
interim measures is in continuous development, and collisions between different tendencies are encountered. This, in turn,
leads to legal uncertainty. The article also makes a proposal to provide a more concrete definition of the term prima facie
in the court rulings regarding interim measures, as well as to link the requirement of the difficult or impossible execution
of the court settlement without the application of interim measures with concrete evidence of possible bad faith of the

respondent, and not only with the significance of the claim amount.
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