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Straipsnyje nagrinéjama juridiniy asmeny kaltés problematika esant administracinio baudimo teisiniams santy-
kiams. Kalté, kaip vienas is galimy administracinés atsakomybés subjektyviosios pusés poZymiy, analizuojama tiek
baudimo pagal Administraciniy teisés paZeidimy kodeksq (Administraciniy nusizengimy kodeksq) fiziniy asmeny
aspektu, tiek ir baudimo pagal specialiuosius jstatymus atvejais. Straipsnyje pateikiamas juridiniy asmeny kaltés
pozZymio administracinio baudimo teisiniuose santykiuose lyginimas su analogiska kategorija baudziamosios at-
sakomybés teisiniuose santykiuose, siekiant jvertinti kaltés elemento taikymo teigiamus ir neigiamus aspektus. Taip
pat analizuojamos specialiyjy jstatymy ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo nuostatos, susiju-
sios su juridiniy asmeny baudimu.

The fault of legal entities as an element of sanctioning administrative offences is being discussed in this article.
This element is being analysed in both cases, sanctioning administrative offences pursuant to Code of Administrati-
ve Offences and pursuant to special laws regulating certain economic spheres. This category is also being compared
with the analogous category in criminal law in order to determine pros and cons. The clauses of the Law on Public
Administration related to sanctioning legal entities are also evaluated.

Ivadas

Juridiniy asmeny administraciné atsakomyb¢ néra naujas institutas Lietuvos teisingje sistemoje, taciau
teisés moksle jis vertinamas nevienodai, be kita ko, dél kaltés kaip vieno i$ juridiniy asmeny adminis-
tracinés atsakomybés pozymiy. Suprantant kaltg kaip subjektyvy asmens santykj su konkrecia veika,
teisés moksle! keliamas klausimas, ar juridinis asmuo gali turéti gebéjimg subjektyviai suvokti savo
veiksmus, neveikimg ir galimus jy padarinius. D¢l §ios priezasties juridiniy asmeny administracinis
baudimas? vykdomas ne tik vadovaujantis skirtingais teisés aktais, bet ir pagal skirtingas taisykles:
fiziniai asmenys atsako pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso? (to-
liau — ATPK) nuostatas, atsakomybei taikyti blitinos visos pagrindinés atsakomybés sglygos, jskaitant
ir subjektyviajg veika, o juridiniams asmenis atsakomybé taikoma pagal vadinamuosius specialiuosius
jstatymus. Siuo atveju fikio subjektai baudZiami taikant objektyvaus pakaltinamumo taisykle.

I DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teise, 2004, t. 53, p. 68—79; ABRA-
MAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1998, p. 10.

2 Sio straipsnio tikslais administracinio baudimo santykiais vadinami administracinés atsakomybés uz administraci-
neés teisés pazeidimus taikymo santykiai.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, nr. 1-1 (su pakeitimais ir
papildymais).
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Minétas reguliavimas buvo nustatytas, atsizvelgiant j juridiniy asmeny administracinés atsakomy-
bés instituto vystymasi. Pazymétina, kad dar 1999 m. geguzés 25 d. ATPK pakeitimo ir papildymo
jstatymo projektu buvo sitilyta ATPK numatyti ir visy rii§iy jmoniy — taigi juridiniy asmeny — adminis-
tracing atsakomybe, siekiant suderinti ATPK nuostatas su atitinkamais Baudziamojo kodekso institu-
tais*. Taciau $io pasililymo svarstymas buvo atidétas, iki Vyriausybé parengs ir pateiks Seimui biitiny
teisés akty pakeitimy projektus’. Ta¢iau ATPK pakeitimai, jtvirtinantys juridiniy asmeny atsakomybe,
néra jtvirtinti iki Siol — administracinis juridiniy asmeny baudimas reglamentuojamas vadinamuosiuo-
se specialiuosiuose jstatymuose®. Vienu i§ ATPK pakeitimo projekty’ buvo sitiloma nustatyti, kad
juridinis asmuo galéty atsakyti tik uz tuos administracinés teisés pazeidimus, uz kuriy padaryma ATPK
specialiojoje dalyje numatyta atsakomybé juridiniams asmenims, o atsakomybés taikymas susietas
su aplinkybe, kad paZzeidimg asmuo padaré tyc¢ia arba dél neatsargumo®, ta¢iau $is projektas nebuvo
priimtas. Pazymétina, kad rengiant dabar jau priimto Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir
ANK) projekta’ taip pat buvo nuspresta ANK neunifikuoti juridiniy asmeny (tikio subjekty) ir fiziniy
asmeny administracinés atsakomybés, nurodant, kad ,,juridiniy asmeny (tikio subjekty) administra-
cinés atsakomybés (vad. ekonominiy sankcijy) taikymas vadovaujantis objektyviojo pakaltinamumo
principu (strict liability) vargu ar leisty organiskai sujungti i viena kodifikuota teisés akta fiziniy ir
juridiniy asmeny administracinés atsakomybés reguliavima, tuo paciu iSlaikant administracinés ir bau-
dziamosios atsakomybés darng“!0. Taigi ANK rengéjai laikési pozicijos, kad juridiniy asmeny admi-
nistracinei atsakomybei taikomas objektyvaus pakaltinamumo principas kliudo sujungti juridiniy ir
fiziniy asmeny administracing atsakomybe j vieng teisés akta. Objektyvaus pakaltinamumo principas,
taikomas pagal specialiuosius jstatymus, aktualus ir dél to, kad specialiyjy jstatymy pagrindu admini-
stracinis baudimas vykdomas tkio subjektams, kurie gali bati tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, o
ANK, kaip ir ATPK, pagrindu atsakomybé gali bati taikoma tik fiziniams asmenims, i$ jy ir juridiniy
asmeny vadovams tada, kai administracinés teisés pazeidima padaro juridinis asmuo.

4 AiSkinamasis raStas Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir pa-
pildymo jstatymo ir BaudZiamojo kodekso papildymo 246! straipsniu ir 246, 315 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty [interaktyvus. Zitréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAK/
TAIS.80780?jfwid=f4nne6oee>.

5 Vyriausybé pasiillé pateikta ATPK pakeitimo ir papildymo projekta svarstyti atidedant sitilomo juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés klausimo sprendima, iki Vyriausybé parengs ir pateiks Seimui aptariamam klausimui spresti
bitiny teisés akty pakeitimy projektus.

Vyriausybés nuomoné Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [inte-
raktyvus. Zitiréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=89342>.

Siai Vyriausybés pozicijai buvo pritarta Seimo BiudZeto ir finansy komiteto i§vadoje.

Komiteto iSvada Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui [interakty-
vus. Zitiréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=92091>.

6 Pvz., Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 47-1548; Lietuvos Respub-
likos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios, 1999, nr. 30-856, nauja redakcija — Valstybés zZinios, 2012, nr. 42-2041;
Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2003,
nr. 117-5317.

7 Administraciniy teisés pazeidimy kodekso projektas, reg. nr. IXP-3939, registruota 2004-11-03 [interaktyvus. Zii-
réta 2016-08-20]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.244306?positionInSearchRes
ults=0&searchModelUUID=29f55cf5-9b5c-4c14-bc90-fa2al143e402>.

8 MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo baidai. Ju-
risprudencija, 2006, t. 4 (82), p. 65-66.

9 Administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo projektas (Ko-
miteto patobulintas) nr. XIP-3600(3) [interaktyvus. Zifiréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.1t/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=1035852&p tr2=2>.

10 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto ais-
kinamasis ratas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?7p id=406528>.
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Lietuvos teiséje galioja ir kita nekaltumo prezumpcijos taisyklé, nustatanti, kad asmuo negali bati
laikomas atsakingas uz pazeidima (kaltas), kol jo kalté néra jrodyta. Si taisyklé administracinés atsa-
komybés kontekste pripazjstama ir teisés moksle!!, ir teismy praktikoje!2, kurioje nekaltumo prezump-
cija aiSkinama kaip viena i§ baudziamojoje teiséje galiojanciy teisiy, kuri turi bati taikoma ir admi-
nistracinés atsakomybés atvejais, kai gresianti atsakomybé savo padariniais prilygsta baudziamajai.

Juridiniy asmeny atsakomybés uz administracinius teisés pazeidimus kaltés nustatymo proble-
matikg yra analizavusi ir Europos Taryba, nustaciusi, jog ne visose Salyse jtvirtinti teisinés sistemos
modeliai suteikia galimybe laikyti juridinj asmenj baudziamosios teisés subjektu dél kaltés nustatymo
problematikos, o kai kurios valstybés savo teisinése sistemose yra jtvirtinusios ir alternatyvias at-
sakomybés formas, nereikalaujancias tokio pat lygmens kaltés nustatymo kaip taikant baudziamaja
atsakomybe. Taip pat konstatuojama, kad atsakomybé jmonei neturéty kilti, jei jos vadovybé nepadaré
pazeidimo veiksmy ir émési visy biitiny priemoniy, kad pazeidimas nekilty'3.

Atsizvelgiant | aptartg juridiniy asmeny administracinés atsakomybés instituto vystymosi istorijg
ir kaltés problematikg Lietuvoje, Siame straipsnyje sickiama atsakyti j klausima, ar juridiniams asme-
nims $iuo metu pagal specialiuosius jstatymus taikoma objektyvaus pakaltinamumo taisyklé ,,pritam-
pa“ salies teisingje sistemoje, dera su ja.

Sio tyrimo objektas yra specialiuosiuose jstatymuose ir ATPK bei ANK ijtvirtintas reguliavimas,
kurio pagrindu taikoma administraciné atsakomybé ir nustatomi bitinieji administracinés teisés pa-
Zeidimo elementai, jskaitant ir kalte. Atsizvelgiant j ribota Sio darbo apimtj, straipsnyje aptariamai
problematikai atskleisti daugiausia yra nagrinéjami tie specialieji jstatymai, kuriuose nustatytas regu-
liavimas kelia daugiausia abejoniy dél savo suderinamumo su likusia administracinio baudimo siste-
ma, tokie jstatymai buvo parinkti autorés nuoziiira. Atsizvelgiant j specialiyjy jstatymy gausg ir | tai,
kad administracinio baudimo institutui daro jtakg ir Europos Sajungos teis¢, taip pat jvertinant ribota
Sio straipsnio apimtj, straipsnyje aptariami tik straipsnio tikslus aiskiausiai pagrindziantys pavyzdziai.

Straipsnio tikslas yra specialiuosiuose jstatymuose nustatyto juridiniy asmeny kaltés kaip vieno
i$ administracinio baudimo santykiy elemento reguliavimo administracinio baudimo santykiuose ly-
ginimas su fiziniy asmeny administracine atsakomybe, jtvirtinta ATPK ir ANK, atsizvelgiant | tai,
kad butent juridiniy asmeny kaltés elementas jstatymy leidéjo parengiamoje ANK medziagoje buvo
ivardytas kaip esminis aspektas, neleidziantis sujungti baudimo pagal ANK ir specialiuosius jstatymus

11 MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés <...>, p. 62-63; PETKEVICIUS, P. Adminis-
traciné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1996, p. 28; ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy
<..>,p. 13.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Ozturk v. Vokietija, pareiskimo nu-
meris 8544/79 [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-14]. Prieiga per interneta <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57553#{,,itemid*:[,,001-57553“]}>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy teisés pazeidimy kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir §io straipsnio (2003 m. liepos
4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2005, nr. 134-4819; Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugsé€jo 16 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. Nr. 3-1603-05 [interakty-
vus. Zitréta 2015-06-24]. Prieiga per internetg: <http:/infolex 1t/tp/52351?nr=14>. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A143-2619/2011 [interaktyvus. Zitiréta 2015-06-24].
Prieiga per interneta: <http://infolex.1t/tp/288622?nr=2>; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. lapkric¢io
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-931/2005 [interaktyvus. Zitiréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <http://
infolex.1t/tp/54928?nr=1>; Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2003 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-322/2003 [interaktyvus. Ziiiréta 2015-06-24]. Prieiga per interneta: <http:/infolex.1t/tp/192812nr=1>.

131988 m. spalio 20 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas. Rekomendacija Nr: R(88) 18 ir aiSkinamasis memoran-
dumas ,, Jmoniy atsakomybé uz pazeidimus* [interaktyvus. Zitiréta 2015-03-27]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=233239&SecMode=1&Docld=
1220106&Usage=2>.
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i vieng teisés aktg, bei juridiniy asmeny atsakomybe pagal Baudziamgjj kodeksg!* (toliau — BK), bei
vertinimas, ar esamas reguliavimas yra nuoseklus ir pagristas, ir autorés nuomongés pateikimas disku-
tuotinais Sio reguliavimo klausimais. Minétiems tikslams pasiekti naudojami sisteminis, teleologinis ir
lyginamasis metodai, kuriais atskleidziami specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinto reguliavimo triku-
mai ir teikiami pasifilymai juos Salinti.

Pazymétina, kad nuolat tobulinant teisinj reguliavima ir keliant juridiniy asmeny administracinés
atsakomybés unifikavimo klausima, kaltés instituto problematika yra vienas i$ aktualiausiy klausimy.
Be to, net ir pagal galiojancius teisés aktus taikomas juridiniy asmeny administracinis baudimas daznai
yra kvestionuojamas ne tik teisinio reguliavimo nuoseklumo aspektu, bet ir dél nustatyty taisykliy tai-
kymo. D¢l Siy priezasCiy teigtina, kad Siame straipsnyje nagriné¢jami klausimai yra aktualtis Lietuvos
administracinés teisés mokslui.

Juridiniy asmeny administracinés atsakomybés kaltés problematika jau buvo gvildenta Lietuvos
mokslininky, pavyzdziui, L. Meskio'3, A. Abramaviciaus, V. Mikeléno!® darbuose, ta¢iau ¢ia kaltés
pozymis aptariamas daugiausia teoriniu pozilriu, nevertinant specialiuosiuose jstatymuose nustatyto
reguliavimo taikymo praktikoje. Be to, Sie darbai parengti apytiksliai prie§ 10 mety, dar iki ANK ir kai
kuriy specialiyjy jstatymy priémimo, todél neatspindi $io aspekto, taip pat naujausios teismy praktikos
analizuojamu aspektu. Taigi Lietuvos administracinés teisés moksle néra specialiy studijy, analizuo-
jan¢iy juridiniy asmeny kalt¢ administracinio baudimo santykiuose atsizvelgiant j dabartinio teisinio
reguliavimo konteksta, ir tai rodo §io straipsnio mokslinj naujuma.

Rengiant straipsnj taip pat buvo analizuojami specialieji jstatymai, ATPK, ANK, Lietuvos teismy
praktika, teisés mokslo darbai, panaudota interviu su teisés praktikais medziaga.

1. Lietuvos administracinio baudimo sistema

Minéta, kad Lietuvos teisingje sistemoje fiziniy asmeny ir tikio subjekty, kuriais paprastai biina ju-
ridiniai asmenys, administracinis baudimas yra atskirtas pagal teisés aktus, kuriy pagrindu taikoma
atsakomybé. Toks reguliavimas pasirinktas buitent dél kaltés nustatymo problematikos. Kompleksinis
ATPK vertinimas suponuoja, kad Siame kodekse nustatyta administraciné atsakomybé gali bati tai-
koma tik fiziniams asmenims, o tuo atveju, jei veika pagal teisinio santykio turinj padaroma juridinio
asmens, atsakomybé taikoma juridinio asmens vadovui, taigi fiziniam asmeniui!’. Si taisyklé nebuvo

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas. Vals-
tybés zinios, 2000-10-25, nr. 89-2741.

15 MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybeé: kaltés <...>, p. 61-68.

16 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy <..>, p. 10.

17 Sisteminé ATPK analizé leidzia teigti, kad ATPK nustato administracing atsakomybe tik fiziniams asmenims, pir-
ma, ATPK 24 straipsnyje apibréziant baudos kaip vienos i§ administraciniy nuobaudy, dydzius, nurodoma, kokiy dydziy
negali virSyti ,,pilieCiams skiriama bauda®, taigi blitent vartojant pilieCio savoka suformuluotos ir sankcijos specialio-
joje ATPK dalyje tais atvejais, kai viena i§ galimy nuobaudy yra bauda (Zr., pvz., ATP 42, 46, 49, 512-52° straipsnius
ir pan.). ATPK 1 straipsnyje nurodyta pastaba, patikslinanti, kad ATPK vartojama savoka ,,pilietis“ yra tolygi savokai
»fizinis asmuo*. Antra, atkreiptinas démesys | tai, kad, nustatant administracing atsakomybe¢ uz pazeidimus, kuriuos gali
padaryti ir juridinis asmuo, sankcijoje nurodoma, kad nuobauda taikoma jmoniy vadovams (7r., pvz., ATPK 1101, 9910,
508 straipsnius ir pan.), taéiau neminimos jmonés. Trecia, tokia i§vada suponuoja ir kity draudziamy veiky formulavi-
mas, pavyzdziui, ATPK 1172 straipsnyje nustatant sankcijas numatyta, kad atsakomybé taikoma ,,laivy valdytojams —
fiziniams asmenims arba jmoniy vadovams®. Tokig pat i§vada daro ir kai kurie teisés mokslininkai, remdamiesi ATPK
nuostata, kad administracinén atsakomybén traukiami asmenys, kuriems iki administracinio teisés pazeidimo padarymo
sukako $esiolika mety (ATPK 12 straipsnis) (zr.: MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybe: kaltés <...>,
p. 65). Teisés moksle reiSkiama nuomoné, kad ,,administracinés atsakomybés subjektais, t. y. asmenimis, kurie traukiami
administracinén atsakomybén, gali biiti tik fiziniai asmenys* (zr.: SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 70-71). Panasia pozicija pateikia ir P. PetkeviCius, jis konstatuoja, kad ,,juridiniai asmenys administraci-
niy teisés pazeidimy subjektais negali biti“ (zr.: PETKEVICIUS, P. Administraciné atsakomybé <...>, p. 50). Kita vertus,
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pakeista ir naujajame ANK. Kita vertus, ATPK 2 straipsnyje nurodoma, kad jstatymai dél administra-
ciniy teisés pazeidimy yra ne tik ATPK, bet ir kiti jstatymai dél administraciniy teisés pazeidimy, kurie
yra taikomi tiesiogiai tol, kol néra jtraukti | ATPK, o Lietuvos teismai formuoja nuoseklig praktika,
kad remiantis specialiaisiais jstatymais'® taikomos ekonominés sankcijos uz reguliavimo pazeidimus
atitinka baudima, taikomg uz administracinius teisés pazeidimus. Nors Lietuvos teismy praktikoje
vartojama ir ekonominiy sankcijy sgvoka, taciau paprastai ji siecjama su administracine atsakomybe:
pavyzdZziui, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy
gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Tabako kontrolés jstatymas) nuostatos jtvirtina ekonomines sank-
cijas, kurios ,,savo teisiniu turiniu ir kitais pozymiais yra artimos kai kuriuose kituose jstatymuose
(inter alia, ATPK) nustatytoms administracinéms sankcijoms — administracinéms nuobaudoms uz
atitinkamus teisés pazeidimus ir i§ esmés nuo jy nesiskiria“. Nors teismas pripazjsta, kad, lyginant
ekonomines sankcijas su administracinémis sankcijomis, taikomomis pagal ATPK, pirmosios turi ypa-
tumy!?, tadiau kartu pabréZia, kad Lietuvos teisinéje sistemoje néra ekonominés atsakomybés institu-
to, todél ekonominés sankcijos priskirtinos administracinés atsakomybeés institutui?’. Kitose bylose
Konstitucinis Teismas papildomai iSskyré, kad ekonominiy sankcijy taikymas daznai yra susijes su
turtiniais suvarzymais, kurie taikomi kaip vieSosios valdzios atsakas ] tikio subjekty padarytas veikas,
pazeidZiandias vieSgjj interesa?!. AnalogiSkos pozicijos laikosi ir kiti teismai?2. Nepaisant §iy teismy
praktikoje pateikty iSaiskinimy dél administracinio baudimo sistemos, skirtingai nei ATPK (ANK),

dera pazymeéti ir tai, kad tokiag nuomong P. Petkevicius iSsako siedamas su administraciniu teisés pazeidimu, pateikdamas
juriding administracinio teisés pazeidimo sudéties analize¢ ir vertindamas ATPK 9 straipsnyje pateikta administracinio
teisés pazeidimo savoka bei ATPK 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ir 19 straipsniuose nustatytas taisykles (ATPK II skyriaus
I bendrosios dalies antrojo skirsnio ,,Administracinis teisés pazeidimas* nuostatos). Taigi aptariamos mokslininky nuo-
monés yra pateikiamos tik ATPK numatytos atsakomybés atzvilgiu, bet ne administracinio baudimo santykiams apskritai.

18 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnyje iikio subjektas apibréZtas tiek kaip fizinis,
tiek kaip juridinis asmuo, o jstatymo 42 straipsnyje nurodyta, kad uz Sio jstatymo pazeidimus asmenys (tikio subjektai)
gali buti traukiami administracinén atsakomybén. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 33 straipsnyje nu-
statyta administracinés atsakomybés taikymas fiziniams asmenims, o 34 straipsnyje — ekonominiy sankcijy taikymas ju-
ridiniams asmenims. Analogiskai administraciné atsakomybé¢ jtvirtinama ir Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy
ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo 25 ir 26 straipsniuose.

19 Tokiais ypatumais jvardijama, kad kaip ekonominés sankcijos yra taikomos tikio subjektams ir gali neigiamai
veikti ekonoming jy padétj.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tabako
kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija),
4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija) ir dél $io jstatymo (2003 m. lapkricio 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2005-11-05, Nr. 131-4743.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoho-
lio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d.,
2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,,D¢l didmeninés ir mazmeninés
prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo maitinimo jmonése taisykliy patvirtinimo* patvirtinty didmeninés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5 51 punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija),
51 punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), $iy taisykliy 51 punkto
(2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat iy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d.
redakecija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio
17 daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos)“. Valstybés zinios, 2008-01-24, nr. 10-349.

22 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-15-1056-04 [interaktyvus. Ziiiréta 2015-03-11]. Prieiga per interneta <http://infolex 1t/tp/45155>. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas. 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-1046-04 [interaktyvus.
Zitiréta 2015-03-11]. Prieiga per interneta <http://infolex.1t/tp/45081>. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2005 m. lapkriGio 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-01-930-05 [interaktyvus. Zitréta 2015-03-11]. Prieiga per
interneta <http://infolex.1t/tp/54929>.
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specialieji jstatymai nustato atsakomybés taikyma tikio subjektams, kuriais btina ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys?.

Taigi, nors juridiniy asmeny administraciniam baudimui taikomos kitos, nei ATPK ar ANK nu-
statytos taisyklés, manytina, kad fiziniy asmeny ir juridiniy asmeny administracinis baudimas sudaro
bendra administracinio baudimo santykiy sistema, taciau joje taikomas skirtingas reguliavimas, api-
bréziantis kalte kaip administracinio baudimo elementa.

2. Juridiniy asmeny kaltés nustatymo taisyklés administracinio baudimo
santykiuose

Dabar galiojantis juridiniy asmeny administracinj baudimg nustatantis reguliavimas formuluoja
taisykle, kad baudimas uz administracinés teisés pazeidimus2* pagal specialiuosius jstatymus turé-
ty biiti vykdomas objektyvaus pakaltinamumo taisyklés pagrindu, t. y. laikomasi koncepcijos, kad
kaltés elementas, tiriant pazeidimg arba nagrinéjant bylg, paprastai neturéty buti jrodinéjamas®3, o
baudimui uztenka vien pazeidimo jvykdymo fakto?®. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant ne tik j teisés
mokslo Saltinius, bet ir j tai, kad ekonominiy sankcijy skyrimo taisyklése, taikomose remiantis speci-
aliaisiais jstatymais, néra nurodoma, kad pazeidimai turéty bati padaromi tik kaltais veiksmais?’. Tai
patvirtinama ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo isaiSkinimuose: pavyzdziui, Sio teismo
praktikoje nurodoma, kad pagal mokestinius santykius reguliuojancius jstatymus skiriamos baudos
turi bati laikomos ,,griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté visuomet
preziumuojama“28. Kaltés prezumpcijg specialiyjy jstatymy pazeidimo atveju patvirtina ir kiti jstaty-

23 Tokia pozicija pateikiama ir Lietuvos administracinés teisés moksle, nedviprasmiskai nurodant, kad pagal specia-
livosius jstatymus skiriamos baudos yra tokios pat baudos kaip ir taikomos fiziniams asmenims, taigi administracinés
atsakomybés subjektas gali bti ne tik fizinis asmuo, bet ir Gikio subjektas, juo gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo
(2r.: SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé <..>, p. 70-71, 160; MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné
atsakomybé: kaltés <..>, p. 65-606). Kita vertus, teisés moksle nurodoma ir tai, kad, jstatymuose konkreciai neapibrézus
ekonominiy sankcijy statuso, administraciniai teismai nesiryzta jy visiskai prilyginti administraciniams teisés pazeidi-
mams, pazeidus ATPK, tuo aspektu, kad $iose bylose taikyty ATPK nustatytas nuobaudy skyrimo taisykles (r.: SEDBA-
RAS, S. Administraciné atsakomybé <..>, p. 160). Atkreiptinas démesys, kad nuo Sios jzvalgos pateikimo pra¢jo apie
desimt mety, per kuriuos tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas, tiek Konstitucinis Teismas, tiek ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ne karta konstatavo, kad pazeidimai, uz kuriuos taikomos ekonominés sankcijos, pagal savo
prasme yra tapatlis administraciniams teisés pazeidimams.

24 Sjame darbe vartojama savoka ,,administracinés teisés pazeidimas® yra supranta placiai kaip reiskianti bet kokj
administracinés tesés normy pazeidima, uz kurj gali bati taikomas administracinis baudimas, jskaitant ir pagal specialiuo-
sius jstatymus, ir néra tapatinama su ATPK vartojama savoka ,,administracinis teisés pazeidimas®, kuri aptariamu atveju
vertintina kaip siauresné.

25 Kaip bus aptarta $iame straipsnyje, §ios koncepcijos, kurig 2012 m. pripazino ir pats jstatymy leidéjas, néra nuosek-
liai laikomasi, nes kai kurie specialieji jstatymai nustato kitokias kaltés vertinimo taisykles.

26 BELIONIENE, L., et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese [inter-
aktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 31 [Zidréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.
teise.org/data/ATPP.pdf>; PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos policijos
akademija, 1996, p. 177; URBONAS, D. Administracinés sankcijos kai kuriose Europos Sajungos valstybése: samprata,
tipologija ir taikymo principai. Jurisprudencija, 2005, p. 49.

27 BELIUNIENE, L., et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese [interak-
tyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 31 [Ziiiréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.
org/data/ATPP.pdf>.

28 Pavyzdziui, teismy praktikoje nurodoma, kad, taikant atsakomybe pagal mokestinius santykius, reguliuojancius
teisés aktus, mokesciy mokétojo kalté yra preziumuojama, atsizvelgiant  tai, kad mokes¢iy mokétojas gali biti atleistas
nuo baudos mokéjimo, jei néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Antai vienoje byloje teismas yra konstataves, kad pagal
mokestinius santykius reguliuojan¢ius jstatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos ,,griezta (objektyvia) atsakomybe,
kuriai esant mokes¢iy mokeétojo kalté visuomet preziumuojama®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m.
vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-15-141-05 [interaktyvus. Zitréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta:
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mai: pavyzdziui, Produkty saugos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies aplinkybés, paprastai laikomos kaltés
elemento (subjektyviosios pusés) dalimi (pavyzdziui, tokios, kad produkto pavojingumg 1émé nenu-
galima jéga), nurodomos kaip pagrindas atleisti tikio subjekta nuo atsakomybés, o ne atsakomybei ne-
kilti. Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad reklamos davéjas atsako uz pazeidima,
jeigu jis nejrodo, kad jstatyma pazeidé ne dél savo kaltés, tokiu biidu jrodinéjimo nasta dél kaltes ele-
mento perkeliant ne priezifiros institucijai, o atsakomybén traukiamam asmeniui, Sitaip nukrypstant ir
nuo nekaltumo prezumpcijos principo. Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje kaip lengvinan-
¢ios aplinkybés nustatytos ir tokios, kurios paprastai sicjamos su kaltés elementu (subjektyvigja puse),
pavyzdziui, konkurencijg ribojanciy veiksmy neatlikimas ar pazeidimo nulémimas valdzios institucijy
veiksmais. Teisés moksle kritikuojama tai, kad jstatymy leidéjas specialiuosiuose jstatymuose kaip
vienos i§ administracing atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nenustato force majeure, $i aplinkybé taip
pat vertinama kaip pagrindzianti, kad specialieji jstatymai nustato objektyviojo pakaltinamumo taisyk-
leg, reiskiancig, kad administraciné atsakomybé taikoma neatsizvelgiant j tai, ar pazeidimo subjekto
veikoje buvo kaltés?®. Pazymétina ir tai, kad specialieji jstatymai paprastai nenustato konkre¢iy kaltés
jrodinéjimo ar nustatymo taisykliy, o nuostatos dél atleidimo nuo atsakomybés yra dazniausiai sieja-
mos su objektyviaisiais veikos pozymiais, nors, kaip bus matyti i$ tolesnés analizés, Sis reguliavimas
néra nuoseklus. Galiausiai, biitent tokig sistema siekia suformuoti ir jstatymy leidéjas, priimdamas
ANK, kurio aiskinamajame raste nurodoma, kad ekonominiy sankcijy taikymas néra jtraukiamas i
ANK biitent dél ekonominiy sankcijy atzvilgiu taikomo objektyviojo pakaltinamumo principo3C.
Kaltés elemento svarbg administracinio baudimo santykiuose yra patvirtings ir Konstitucinis Teis-
mas, vertindamas ATPK normy teisétuma, nurodgs, kad kalté yra vienas i§ butinyjy administracinés
atsakomybés bruozy, priesingu atveju baudimas pagal objektyviajg kalte pazeisty esminius teisés prin-
cipus ir zmogaus teises®!. Si aplinkybé rodo dabar galiojangio reguliavimo, jtvirtinangio, kad juridi-
niy asmeny atzvilgiu administracinis baudimas vykdomas esant objektyviojo pakaltinamumo taisyklei
(strict liability), o i§ esmés analogiSkuose baudimo santykiuose pagal ATPK kalté yra biitinas jrodyti
pazeidimo elementas, kurio neidentifikavus laikoma, kad pazeidimo sudéties néra32, nenuosekluma.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas33. Kaip yra nurodoma ki-
tose §io straipsnio dalyse, aptariama objektyviojo pakaltinamumo taisyklé tiesiogiai néra nustatoma
nei VieSojo administravimo jstatyme, nei specialiuosiuose jstatymuose, taciau yra konstatuojama tiek
istatymy leidéjo, tiek teisés moksle, be to, yra suponuojama ir specialiuosiuose jstatymuose jtvirtinto

<http://infolex.lt/tp/46375>. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-438-244/2013 [interaktyvus. Zidiréta 2013-02-28]. Prieiga per interneta: <http://infolex.1t/tp/514008>.

29 URBONAS, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas: daktaro disertaci-
ja. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 121.

30 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto ai$-
kinamasis rastas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=406528>.

31 Pazymétina, kad $is nutarimas priimtas dar prie§ teismams suformuojant iSaiskinimus dél baudimo specialiyjy jsta-
tymy pagrindu, o Konstitucinio Teismo ir kity teismy praktika tokio baudimo nelaiko pazeidziancio nei teisés principus,
nei zmogaus teises (aktualias ir juridiniy asmeny atsakomybei), taip pat ir prie§ juridiniy asmeny atsakomybés baudimo
santykiuose jtvirtinimg Lietuvos teisinéje sistemoje apskritai. Vis délto Konstitucinis Teismas formuoja ne trumpalaikius
iSaiskinimus, todél, manytina, kad jei kaltés elementas laikomas svarbiu administracinio baudimo pagal ATPK (ANK)
atveju, Sis aspektas neturéty biti laikomas nei kiek maziau svarbiu kitoje tos pacios sistemoje dalyje — administraciniame
baudime pagal specialiuosius jstatymus.

32 ATPK 10 ir 11 straipsnis kaip biitinuosius administracinio baudimo bruoZzus jtvirtina kalte, kuri tokio pobiidZio
santykiuose gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu. Taigi, baudziant asmenis pagal ATPK, yra vertinamas pazeidima
padariusio subjekto psichinis santykis su veika ir jos padariniais ir, nesant pakankamo kaltés laipsnio, atsakomybé tokiam
subjektui neturi buti taikoma.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. kovo 24 d. nutarimas administracinéje byloje Nr. N-575-1-
14, [interaktyvus. Zitréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta: <http://infolex.It/tp/8143042nr=34>.
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reguliavimo, susijusio su tkio subjekty baudimu. ISimtimi laikytas baudimas pagal Alkoholio kontro-
1és jstatyma, Tabako kontrolés jstatyma, taip pat sprendziant dél Europos Sajungos finansinés paramos
grazinimo.

Aptariamas reguliavimas reiskia ir tai, kad administracinio baudimo santykiuose specialiyjy jsta-
tymy pagrindu pazeidimui konstatuoti pakanka trijy klasikiniy pazeidimo sudéties elementy: subjekto,
objekto ir objektyviosios pusés. Taigi vien teisés aktus pazeidzianciy veiksmy padarymas yra pakan-
kamas pagrindas atsakomybei kilti. Objektyviojo pakaltinamumo taisyklé Siuo aspektu néra siejama
su objektyviy subjektyviosios pusés aplinkybiy nustatymu, pavyzdziui, ar asmuo déjo pastangas, kad
pazeidimo bty iSvengta, o apsiriboja tik vertinimu, ar asmuo padaré konkrety pazeidimg. Taigi, net
ir esant aplinkybéms, kad asmuo déjo visas reikiamas protingas pastangas iSvengti pazeidimo, pavyz-
dZiui, konsultavosi su prieziliros institucija, §i aplinkybé néra Salinanti administracing atsakomybe, nes
kalté néra vertinama kaip butinasis juridiniy asmeny atsakomybés bruozas.

Teisés moksle kritikuojamas jstatymy leidéjo sprendimas atsakomybe¢ pagal ATPK (ANK) nu-
statyti kaip taikomg atsizvelgiant j veikos subjektyvigjg puse ir nustacius kaltés elementa, o atsako-
mybe pagal specialiuosius jstatymus — kaip taikoma esant objektyviajam pakaltinamumui. Nors toks
reguliavimas ANK projekto aiskinamajame raste vertinamas kaip nulemtas aplinkybés, kad Sie du
skirtingi atsakomybés pagrindai taikomi dviem skirtingoms subjekty grupéms, t. y. pirmu atveju —
fiziniams asmenims, o antru — juridiniams, tac¢iau pazymima, kad toks aiSkinimas néra pakankamas,
nes specialieji jstatymai nustato atsakomybe ir fiziniams asmenims**. Su tokia nuomone dera sutikti:
specialieji jstatymai, kaip minéta, apibrézia ne juridiniy asmeny atsakomybe, bet Gikio subjekty, kuriais
gali bati ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, atsakomybe. Todél pagrjstai galima klausti, kodél asmens,
kuriam atsakomybé taikoma pagal specialiuosius jstatymus, atzvilgiu yra taikoma objektyviojo pakal-
tinamumo taisyklé, o atsakomybe taikant pagal ATPK (ANK) turi biiti jvertinta ir asmens kalté, taigi
irodytas papildomas pazeidimo sudéties elementas, ypac tais atvejais, kai analogiska veika numaty-
ta ir ATPK (ANK), ir specialiuosiuose jstatymuose?. Taigi argumentas, kad, vykdant administracinj
baudimg $iais dviem pagrindais yra jtvirtintos skirtingos kaltés nustatymo ir vertinimo taisyklés dél
to, kad kiekvienas i§ aptariamy atsakomybeés taikymo pagrindy yra taikomas skirtingam subjektui,
t. y. fiziniam arba juridiniam asmeniui, néra pakankamas, nes abiem aptariamais atvejais administraci-
né atsakomybé gali biti taikoma fiziniam asmeniui.

Pazymétina ir tai, kad specialiesiems jstatymams nustatant administracing atsakomybe objekty-
viuoju poziiiriu, toks reguliavimas néra suderinamas su asmeny baudimo sistema apskritai. BaudZzia-
moji atsakomybé taikoma tik kiekvienu konkreciu atveju jrodzius reikiamg kaltés laipsnj ir pobudj. O
vadovaujantis EZTT i$aiskinimais, tuo atveju, kai administraciné nuobauda savo grieztumu ar pada-
riniais gali buti prilyginama baudZziamajai atsakomybei, asmeniui turi biti suteikta teisé pasinaudoti
tokiomis gynybos priemonémis, kurios yra taikomos subjektams baudZiamosios atsakomybés atve-
ju?6. Administracinis baudimas taikomy priemoniy grieztumu gali ne tik prilygti, bei ir gerokai vir§yti

34 URBONAS, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas <..>, p. 121.

35 Pavyzdziui, ATPK 17218 straipsnyje ir Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje i§ esmés apibrézta analogiska
veika — nepranesimas apie koncentracija, ATPK 214! straipsnyje ir Reklamos jstatymo 5, 6 ir 24 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta atsakomybeé uz klaidinancios reklamos naudojima arba lyginamosios reklamos naudojimo reikalavimy nesilaikyma.

36 Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel ir kt. v. Nyderlandai. Pa-
reiskimo numeriai 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 [interaktyvus. Zitiréta 2015-02-14]. Prieiga per interne-
ta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479#{,,itemid*:[,,001-57479*]}>. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Tomasovis v. Kroatija. Pareiskimo numeris 53785/09 [interakty-
vus. Zitréta 201502-14]. Prieiga per interneta <http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107047#{,,it
emid“:[,,001-107047]}>. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Ozturk v. Vokietija.
Pareiskimo numeris 8544/79 [interaktyvus, zitiréta 2015-02-14]. Prieiga per interneta <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57553#{,,itemid*:[,,001-57553“]}>. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. birzelio
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atsakomybés uz baudziamojoje teiséje draudziamas veikas padarinius. Baudziamojoje teiséje laikoma,
kad tik asmuo, turintis reikiamg psichinj santykj su veika, turi atsakyti pagal jstatyma, $i taisyklé neturi
i§imc¢iy net pavojingiausiy nusikaltimy atveju. Todél, manytina, kad vien tai, jog kai kurie specialiyjy
jstatymy paZeidimai gali biiti susije su pavojingumu visuomenei ar vieSuoju interesu’’, negali biiti lai-
koma pakankama priezastimi nesuteikti tikio subjektams bent jau tokiy minimaliy gynybos priemoniy,
kokios yra suteiktos baudziamojon atsakomybén traukiamiems asmenims. Tokiu btidu yra siekiama
uztikrinti ne tik nubaudimo funkcijos jgyvendinima, bet ir teisingo nubaudimo principa bei atsakomy-
bén traukiamo asmens interesy apsauga. Dél §ios priezasties manytina, kad administracinio baudimo
santykiuose atsakomybén traukiamiems asmenims turéty biiti suteikta galimybé iSvengti atsakomy-
beés tokiu atveju, kai asmens veika nepasizymi pakankamais subjektyviosios pusés pozymiais. Teisés
moksle pazymima, kad tais atvejais, kai uz pazeidimg gresia palyginti griezta atsakomybé, biity nau-
dinga nustatyti taisykle, kad nuobauda biity netaikoma, jei asmuo jrodé buves pakankamai apdairus,
ripestingas ir émési visy imanomy priemoniy pazeidimui iSvengti. Toks sitilymas grindziamas ir tin-
kamesnio nuobaudos individualizavimo poreikiu, be to, pazymima, kad objektyviojo pakaltinamumo
taisyklé vis délto neatima i§ jstatymy leid¢jo teisés nustatyti, kad kai kurie pazeidimai gali buiti pada-
romi tik esant ty¢iai ar neatsargumui kaip kaltés formai’®. Su tokiu sitilymu i§ dalies reikéty sutikti: tei-
siskai pagrjsta, kad ir esant objektyviosios kaltés nustatymo taisyklei, asmens veiksmai nebiity laikomi
pazeidimu arba asmuo bent jau turéty biiti atleistas nuo atsakomybés tuo atveju, jei jis objektyviai déjo
bitinas pastangas, kad pazeidimo neatsirasty. Tac¢iau svarstytina, ar §i taisyklé turéty buti taikoma tik
pazeidimams, uz kuriuos gresia didelés sankcijos. Manytina, kad tokiy pazeidimy, kurie paprastai lai-
komi pavojingiausiais, atvejais asmuo kaip tik turéty atsakyti uz pazeidima, net jei jis ir déjo pastangy
pazeidimo iSvengti, ypac jei toks pazeidimas sukélé zalingy padariniy valstybei ar kitiems asmenims.
Todél aptariama aplinkybé galéty biuiti vertinama kaip atsakomybe lengvinanti (biitent tokia taisyklé
nustatyta Baudziamojo kodekso 59 str. 1 d.), taciau ne kaip atsakomybe Salinanti aplinkybe. O ne itin
pavojingy pazeidimy atveju asmens pastangos, kad zalingy padariniy neatsirasty, galéty biiti laikomos
ir aplinkybe, suteikiancia pagrinda netaikyti asmeniui administracinés atsakomybés.

Kita vertus, pazymétina ir tai, kad nors paprastai pagal specialiuosius jstatymus taikoma atsakomy-
bé yra suprantama kaip taikoma be kaltés, taciau kai kurie specialieji jstatymai numato, kad nutarime
deél pazeidéjo (neisskiriant, pazeidéju laikomas fizinis ar juridinis asmuo) baudimo turi buti nurodyti
jrodymai, grindziantys paZeidéjo kalte3”. Pazymétina, kad butent administracinio baudimo bylose, ku-
rios yra nagrinéjamos dél tokiy specialiyjy istatymy pazeidimy, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas formuoja taisykle, kad turi buti taikomi auksti jrodingjimo reikalavimai, o nustatoma turi baiti
ne tik objektyvioji pusé, bet ir subjektyvioji pusé bei pazeidéjo kalte0,

28 d. sprendimas byloje Capbell ir Fell v. Jungtiné Karalysté, pareiskimy numeriai 7819/77, 7878/77 [interaktyvus,
zitréta 2015-02-14]. Prieiga per interneta <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456#{,,item
id*:[,,001-57456*]}>. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. geguzés 30 d. sprendimas Matyjek v. Lenkija. Pareis-
kimo numeriai 38184/03 [interaktyvus, zitréta 2015-02-14]. Prieiga per interneta <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-75941#{,,itemid*:[,,001-75941]}>.

37 Pvz., Produkty saugos jstatymo pazeidimai, Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimai, Konkurencijos jstatymo ir
pan.

38 URBONAS, D. Kvaziteisminiy institucijy jurisdikciné veikla taikant administracines sankcijas <..>, p. 122-123.

39 Pavyzdziui, Tabako kontrolés jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 5 punkte eksplicitiskai numatyta, kad, iSnagrinéjus
byla, priimtame nutarime turi baiti nurodyta pazeidéjo kaltés jrodymai, kuriais grindziamas nutarimas. Analogiska taisyklé
itvirtinta ir Alkoholio kontrolés jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje.

40 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. gruodZio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
2284-13 [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-22]. Prieiga per internetg: <http://infolex.1t/tp/779401?nr=38>. Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas. 2016 m. vasario 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-412-143/2016 [interaktyvus.
Zitréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta: <http://infolex.It/tp/1216268?nr=7>. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2015 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1907-146/2015 [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-22].
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Taigi, nors kaltés elementas pagal $iuo metu taikomg objektyviojo pakaltinamumo principa ne-
turéty buti ir daznai néra vertinamas, taciau aptariamas nenuoseklus reguliavimas ir §j reguliavima
aiSkinanti teismy praktika i§ esmés reiskia, kad turi buiti vertinami ir kai kurie subjektyviosios pusés
aspektai. Tai vis délto rodo administracinio baudimo pagal specialiuosius jstatymus reguliavimo ne-
nuoseklumg.

3. Juridiniy asmeny kaltés nustatymo taisyklés ir problematika
esant baudZiamosios teisés santykiams

Administracinio baudimo santykiai savo esme yra panasiausi j baudziamosios atsakomybés teisinius
santykius, todél, manytina, kad, siekiant tinkamai atskleisti juridiniy asmeny kaltés problematikg ir
pateikti pasitilymy, yra biitina glaustai aptarti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taisykles,
susijusias su kaltés nustatymu®!.

Baudziamojoje teis¢je laikomasi pozicijos, kad juridinis asmuo baudziamas kartu su fiziniu asme-
niu, t. y. atsakomybé taikoma tiek veika faktiSkai padariusiam fiziniam asmeniui, neatsizvelgiant, ar
tai juridinio asmens vadovas, buhalteris ar darbuotojas, tiek ir juridiniam asmeniui, jei veikg faktiskai
padariusio fizinio asmens veiksmai daré tokig jtakg juridiniam asmeniui, jog jis laikomas atsakingas uz
fizinio asmens veika. BK 20 straipsnyje nustatomos taisyklés, kokiais atvejais juridinis asmuo atsako

Prieiga per interneta: <http://infolex.1t/tp/1147464?nr=12>. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. gruo-
dzio 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-662-2144-14 [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta:
<http://infolex.1t/tp/939147?nr=21>; Palyginti, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui sprendziant dél Europos
Sajungos finansinés paramos 1y grazinimo, teismas subjektyviaja pazeidimo pusg ir kaltg jvardija butinu baudimo ele-
mentu, nes ,,jeigu kalté dél teisinio vieneto elgsenos nenustatyta ir atsirad¢ padariniai yra atsitiktinio aplinkybiy sutapimo
rezultatas, vadinasi, néra subjektyvinés pusés, dél ko negali biiti ir teisés pazeidimo, suponuojancio atitinkamy poveikio
priemoniy taikyma“. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-524-556/2016 [interaktyvus. Zidiréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta: <http://infolex.It/tp/1244244nr=3>.

41 Vos tik Lietuvos teiséje jtvirtinus juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutg, teisés mokslas pateiké
ne viena jo vertinima. Kai kurie teisés mokslininkai dar 2004 m. teigé, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
institutas yra ne tik neveikiantis, bet ir nereikalingas, o ji Lietuvos teis¢je biity galima jgyvendinti tik tada, jei Lietuva
vietoj kontinentinés teisés tradicijy perimty bendrosios teisés sistemos tradicijas, pakeisty baudziamuosius jstatymus ir
Konstitucija, t. y. suteikty teismams absoliucia laisve spresti, atsisakyty formalizmo principo baudziamojoje teis¢je taiky-
mo, atsakomybés nustacius kaltg taikymo principo ir vietoj to jtvirtinty objektyvaus pakaltinamumo principa. Be to, juri-
diniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas kritikuojamas ir dél kity aspekty, pavyzdziui, galimo nesuderinamu-
mo su non bis in idem principu, kuris tam tikrais atvejais, pavyzdziui, EZTT Gradinger byloje aiskintinas kaip taikomas
net ir tais atvejais, kai atsakomybe numato skirtingo pobiidzio teisés aktai, taciau jie baudzia realiai uz ta pacia asmens
veika. Taip pat reiSkiama kritika dél to, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomyb¢ realiai iSkreipia individualios bau-
dziamosios atsakomybés principa, nes faktiskai tokiu atveju neigiamy padariniy patiria juridinio asmens savininkai, be to,
juridiniai asmenys kaip kolektyviniai organai néra pajéguis suvokti ir atlikti bausmés. Daroma iSvada, kad §ios priezastys
i§ esmés nuléme, kad aptariamo straipsnio rengimo metu, pra¢jus keliems metams nuo juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés jtvirtinimo, Lietuvos teismai nenagrinéjo né vienos bylos dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
(7r.: DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés <..>, p. 68=78). Pazymétina, kad daugiausia kritikos
juridiniy asmeny kaltés institutui iSsakyta pirmaisiais juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto vystymosi
metais ir neatsizvelgiant i tam tikra juridinio asmens kaip teisés subjekto specifika. Reikia sutikti, kad juridinio asmens
atsakomybé negali buti tapati fiziniy asmeny baudziamajai atsakomybei, taciau teisinei sistemai visame pasaulyje i$si-
vyscius iki lygmens, kai juridinis asmuo vienareik$miskai pripazjstamas teisés subjektu, atskiru nuo jj sudaranéiy fiziniy
asmeny, savaime turéty buti pripazjstama, kad kai kurie teisés institutai turéty bati pritaikomi prie juridiniy asmeny speci-
fikos, taigi juridinio asmens samonei neturéty bati taikomi tie patys standartai kaip fiziniam asmeniui. Manytina, kad tarp
fizinio ir juridinio asmens samongés déti lygybés zenkla ir reikalauti, kad juridinis asmuo suprasty baudima taip pat kaip
ji supranta fiziniai asmenys, buty nepagrista. Taciau tai, kad juridinis asmuo ,,suvokia“ baudima kitaip nei fizinis asmuo,
nereiskia, kad baudimas apskritai néra suvokiamas, todél, manytina, kad teisinés sistemos i$imtys, susijusios su juridiniy
asmeny samone, kalte ir atsakomybe, yra natiiralus sprendimo pripazinti juridinj asmenj teisiniy santykiy subjektu pada-
rinys.
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uz fizinio asmens padarytas veikas*2, toks reguliavimas labiausiai atitinka teisés moksle iSskiriamg
juridinio asmens alter ego (identifikacijos) teorijg. Taigi atsakomybé realiai taikoma uz du pazeidi-
mus, padarytus skirtingy subjekty*?. Tokio poblidZio baudziamoji atsakomybé teisés moksle vadinama
substitucine ir vertinama kaip nesavarankiska, nes juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens nusikals-
tamg veika, nes ,.tik esant jstatyme numatytoms sglygoms fizinio asmens padaryta nusikalstama veika
tampa ,,nuosava“ juridinio asmens veika“**. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas juridinio asmens
baudziamajg atsakomybe, konstatavo, jog tai, kad atsakomybén traukiamo juridinio asmens veika
yra neatsiejama nuo fizinio asmens veikos, savaime nereiskia, kad juridinio asmens kalté neturi buiti
jrodiné¢jama*>. Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad aptariamas i3aiSkinimas buvo suformu-
luotas sprendziant, ar aptarimas reguliavimas nepriestarauja ,,Konstitucijos 31 straipsnio 1 daliai,
kurioje nustatyta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka
ir nepripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Nurodyta nuostata iSvedama i§ BK 20 straipsnio
1, 2, 3 dalyse nustatyto teisinio reguliavimo aiskinimo ir yra vienas i$ argumenty, pagrindzianciy
iSvadg, kad BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytu teisiniu reguliavimu néra sudaroma prielaidy
juridinio asmens atsakomybei be kaltés“40. Taigi baudziamojoje teiséje galioja reguliavimas, kad
juridinio asmens kalté nustatoma kitaip nei fizinio, taciau $iy dviejy asmeny kalté yra susijusi: nesant

4 BK 20 straipsnyje nustatyta, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas veikas tik tuo atveju, jei
fizinis asmuo nusikalstamg veikg padaré juridinio asmens vardu ar jo interesais, o veika padares fizinis asmuo veiké in-
dividualiai arba juridinio asmens vardu, jei eidamas vadovaujancias pareigas turéjo teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui,
priimti sprendimus juridinio asmens vardu arba kontroliuoti juridinio asmens veikla. Generalinio prokuroro patvirtintose
rekomendacijose nurodoma, kad vadovaujanciomis pareigomis laikoma, jei asmuo turi galimybe teikti kitiems juridinio
asmens darbuotojams nurodymus, formuoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis. Vadovaujanéiais
asmenimis laikomi direktorius, prezidentas, juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, tam tikrais atve-
jais — padaliniy vadovai. Atsakomybé juridiniam asmeniui taip pat kyla, jei nusikalstama veikg padaré darbuotojas ar
igaliotas atstovas dé¢l nepakankamos vadovaujanciy asmeny priezitiros ar kontrolés. Kiekvienu konkre¢iu atveju turi bati
nustatoma juridinio asmens struktiira, valdymo organy hierarchija, tarpusavio teisiniai rysiai, funkcijos, kompetencija.
Svarbu, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina veika padariusio fizinio asmens atsakomybés (Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras. 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu Nr. I-188 patvirtintos Rekomendacijos dél baudzia-
mosios atsakomybés juridiniams asmens taikymo [interaktyvus. Zitiréta 2015-05-03]. Prieiga per interneta: <http:/www.
prokuraturos.lt/LinkClick.aspx?fileticket=KxHk4JnDho Y=&tabid=166>.

43 Teisés moksle nurodoma, kad, siekiant i§spresti Sias juridinio asmens kaltés nustatymo problemas, yra remiamasi
juridiniy asmeny tapatybés modeliu, reiskianciu, kad juridiniam asmeniui biidingas mechanizmas, per kurj iSreiSkiamas
juridinio asmens individualumas ir esmé, §i juridiniy asmeny tapatybé yra atskira ir skirtinga nuo juridinj asmenj suda-
ranéiy fiziniy asmeny ar organy. Si teorija remiama i$aiskinimu, kad juridinio asmens veika ir kalté pasireikia kitaip nei
fiziniy asmeny, o pati juridiniy asmeny atsakomybé yra pirminé ir nepriklauso nuo fiziniy asmeny atsakomybés. Todél
svarbu yra ne tai, ar konkretus fizinis asmuo padaré¢ veika, bet kaip elgési juridinis asmuo, ka jis Zinojo ar tur¢jo zinoti
apie savo elgesj ir kaip juridinis asmuo turéjo elgtis. Siuo tikslu vertinami juridinio asmens politika, vidiné kontrolé, dar-
buotojy disciplinos uztikrinimo mechanizmas ir t. t. Tapatybés teorijoje akcentuojami ne subjektyvieji, bet objektyvieji
kaltés elementai, t. y. pabréziamas ne intelektinis kaltés momentas, o valinis (zr. LIGEIKAITE, 1. Juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija, nr. 45 (37), 2003, p. 48—58 [interaktyvus. Zifiréta 2015-05-03]. Prieiga
per interneta: <https://www.mruni.ew/It/mokslo_darbai/st/archyvas/dwn.php?id=309500>.

44 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksg ir jos salygos. Teisé, 2003, nr. 48, p. 135 [interaktyvus. Zidiréta 2015-05-03]. Prieiga per interneta: <http://
etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2003~1367189517262/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/
content>.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios, 2009-06-11, nr. 69-2798.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Lietuvos Respub-
likos Seimo nariy grupés prasymo isaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimo
kai kurias nuostatas®. Valstybés zinios, 2010-05-06, nr. 52-2568.
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fizinio asmens kaltés, laikoma, kad néra ir pakankamo laipsnio juridinio asmens kaltés. Kitaip tariant,
baudziamojoje teis¢je jtvirtinta juridinio asmens kaltés sgvoka yra neatsiejama nuo fizinio asmens, o
juridiniy asmeny atsakomybé be kaltés yra negalima.

Teisés moksle kritikuojamas jprastas psichologinés kaltés taikymas juridiniams asmenims ir sitilo-
mos kitos galimos koncepcijos. Teigiama, kad nors juridinis asmuo neturi psichinio santykio su kon-
krecia veika, taCiau vis délto jmanoma nustatyti juridinio asmens valig, todél juridinio asmens kalté
turéty biiti normatyviné ir iSreiksta tik objektyviai. Taip pat nurodoma, kad juridinio asmens kalté gali
bati identifikuojama pagal juridinio asmens turima pareiga kontroliuoti savo darbuotojus, toks kaltés
nustatymas taip pat reik$ty normatyvinés ir objektyviai iSreikstos kaltés nustatyma®’. Tadiau tokia
koncepcija kartu reiksty, kad kalté nustatoma tik pagal pozymj, kad juridinis asmuo i§ nusikalstamos
veikos gauna nauda, o tai daznu atveju sudétinga pagrjsti, ypac atsizvelgiant j tai, kad juridinj asmenj
daznai sudaro daug fiziniy asmeny, kuriy kai kurie kaip juridinio asmens dalis patirs i§ nusikalstamos
veikos nauda, taciau nebus informuoti apie tokios veikos darymg. Kartu siiloma baudziamajg juridi-
niy asmeny atsakomybe nustatyti pagal objektyvius kriterijus, atsisakant dorovés ir etikos elementy
nustatant kalte*3.

Palyginti pazymétina, kad uz tam tikras nusikalstamas veikas bendrosios teisés valstybése juridi-
niai asmenys atsako objektyvigja kalte — uz grieztosios atsakomybés arba absoliucios atsakomybés
nusikaltimus. TaCiau netgi grieztosios atsakomybés atveju, kai kaltés elementas néra jrodinéjamas,
atsakomybé yra netaikoma*?, jei kaltinamasis jrodo, kad émési visy biitinyjy priemoniy Zalingiems pa-
dariniams neatsirasti’’. Taigi teisés sistemose, kuriose juridiniy asmeny atsakomybé yra taikoma pagal
objektyviosios kaltés teorija, subjektyvioji nusikaltimo pusé vis délto yra aktuali ir daznai siejama su
tokiomis aplinkybémis, kurias jmanoma objektyviai nustatyti.

4. Objektyviojo pakaltinamumo taisyklés ir metodinés pagalbos principo kolizija

Vie$ojo administravimo jstatymo>! 362 straipsnio 1 dalies 5 punkte kaip vienas i§ Tikio subjekty veiklos
priezifros principy numatytas metodinés pagalbos teikimo principas. Sis principas nustato, kad prie-
zidros institucijos bendradarbiauja su uikio subjektais, teikdamos konsultacijas. Ta¢iau 363 straipsnio
nuostatose numatyta ir tokia situacija, kai prieziiiros institucijos suteikta konsultacija yra klaidinga.
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad poveikio priemonés netaikomos, jei prieZitiros institucijos kon-
sultacija, kuria vadovavosi tkio subjektas, buvo suteikta priezitros institucijos vadovo, jo jgalioto
asmens patvirtinta rasytine ar vieSai paskelbta konsultacija, kuri buvo pripazinta klaidinga kita vélesne
konsultacija, aukstesnio pagal pavalduma vieSojo administravimo subjekto konsultacija, individualiu
administraciniu aktu arba teismo sprendimu?2.

47 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé <..>, p. 141 [interaktyvus. Zifiréta 2015-05-03].
Prieiga per interneta: <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2003~1367189517262/datas-
treams/DS.002.0.01.ARTIC/content>.

48 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés <..>, p. 68-78.

49 Taisyklé netaikoma absoliucios atsakomybés klasifikacijai priskiriamoms nusikalstamoms veikoms.

50 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés <..>,p. 72.

31 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 2, 5, 7, 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo
papildymo 9(1) ir 43 straipsniais jstatymas, Valstybés zinios, 2008, nr. 123-4567.

52 §i atleidimo nuo atsakomybés taisyklé netaikoma po konsultacijos pasikeitus teisiniam reguliavimui, atvejais, kai
tikio subjektas buvo informuotas ar dél kity priezas¢iy turéjo zinoti, kad jam suteikta konsultacija klaidinga ir turéjo pro-
tingg terming daromiems pazeidimams pasalinti, taip pat ir atvejais, kai poveikio priemonés yra biitinos ir nei§vengiamos
siekiant uzkirsti kelig zalai visuomeneli, kitiems asmenims ir aplinkai atsirasti arba jei kiti jstatymai (tikétina, specialieji)
vadovavimasi klaidinga konsultacija priskiria atsakomybg lengvinan¢ioms, bet ne $alinan¢ioms aplinkybéms.
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Vienas i§ tokiy atsakomybés netaikymo pavyzdziy yra 2014 m. kovo 4 d. Konkurencijos tarybos
nutarimas Nr. 2S-1/20145. Siuo atveju Konkurencijos taryba pradéjo tyrima dél Lietuvos aludariy
gildijos, jos nariy ir kity tikio subjekty veiksmy, susijusiy su Lietuvos aludariy garbés kodekse jtvir-
tintais alaus gamybos ribojimais. Derindami ir priimdami §j garbés kodeksa, Lietuvos aludariai krei-
pési | Konkurencijos taryba, prasydami jvertinti, ar nurodyti savanoriski Lietuvos aludariy garbés
kodeksu susitarti jsipareigojimai dél gaminamo alaus stiprumo ribojimy nepriestarauja nacionalinés
ir ES konkurencijos teisés akty nuostatoms. Konkurencijos taryba atsakyme informavo, kad pagal
savo kompetencija pastaby neturi. Vis délto Konkurencijos taryba inicijavo alaus gamybos verslu
uzsiimanciy tikio subjekty patikrinimg dél galimo kartelinio susitarimo ir rinkos ribojimo, jvykdy-
to biitent sudarant Garbés kodeksg®*. Galiausiai Konkurencijos taryba pripazino, kad tikio subjek-
tai pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
101 straipsnio 1 dalies nuostatas, taciau jokiy nuobaudy tkio subjektams neskyré. Spresdama dél Sio
nutarimo Konkurencijos taryba vertino, kokius lukescius tikio subjektams galéjo sukelti Aludariy
gildijos kreipimasis | Konkurencijos tarybg, derinant priimamg garbés kodeksa, ir jos atsakymas.
Ivertinusi $ias aplinkybes, Konkurencijos taryba konstatavo, kad Konkurencijos tarybos atsakymas,
neturint pastaby dél garbés kodekso, gal¢jo biiti pakankamas pagrindas manyti, kad garbés kodekso
nuostatos, jskaitant ir tam tikro stiprumo alaus gamybos ribojimg, yra suderinamos su konkurenci-
jos teise, o Sios aplinkybés galéjo suklaidinti Gikio subjektus dél jy veiksmy atitikties konkurencijos
teisés reikalavimams. Sias aplinkybes Konkurencijos taryba vertino kaip sudaran¢ias pagrindas prie
Lietuvos aludariy garbés kodekso prisidéjusiems tikio subjektams netaikyti Konkurencijos jstatyme
numatyty sankcijy — piniginés baudos.

Toks Konkurencijos tarybos nutarimas ir jo motyvacija néra visiskai suderinami su objektyvio-
jo pakaltinamumo taisykle, nes Konkurencijos taryba netiesiogiai vertino tikio subjekty subjektyvy
santykj su veika — kalte, o Konkurencijos jstatyme su kalte susijusios aplinkybés jtvirtinamos tik kaip
lengvinancios atsakomybe, taigi Konkurencijos jstatymo pazeidimo buvimo faktas turéty buti verti-
namas apskritai neanalizuojant kaltés kaip biitinojo atsakomybés elemento. Taigi metodinés pagalbos
principas nagriné¢jame santykyje i§ esmés nulémé tai, kad net ir taikant objektyvios atsakomybés dok-
tring, priezitiros institucija vertina aplinkybes, susijusias su fikio subjekty kalte. Kita vertus, tokia prie-
ziliros institucijos motyvacija i§ esmés atitinka kitose $io tyrimo dalyse aptartg objektyviosios kaltés
sasaja su objektyviomis aplinkybémis, galinCiomis pagrjsti juridinio asmens kalte, todél svarstytina,
ar nederéty keisti galiojanciy nuostaty ir jtvirtinti tokj objektyvios kaltés nustatymo modelj, pagal kurj
biity vertinamos objektyvios priezastys, nulémusios pazeidimo padaryma. D¢l $iy argumenty darytina
iSvada, kad nebiity pagrjsta specialiuosiuose jstatymuose klaidingg konsultacijg laikyti atsakomybe
lengvinancia aplinkybe, kitaip tariant, jei dél prieziliros institucijos veiksmy tikio subjektas galéjo
pagrjstai manyti, kad jo veiksmai ar neveikimas nepazeidzia teisés akty reikalavimy, tokios aplinkybés

53 Konkurencijos taryba. 2014 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 2S-1/2014 ,,Dél iikio subjekty, uzsiiman¢iy alaus gamyba
ir prekyba, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikai konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties de¢l Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio reikalavimams* [interaktyvus. Zidiréta 2015-05-31]. Prieiga per internetg: <http:/kt.gov.It/index.
php?show=nut_view&nut id=1518>.

54 Lietuvos aludariai 2008 m. rugsé¢jo 10 d. rastu Nr. 16, pridédami ir patj garbés kodeksa, kreipési j Konkurencijos
taryba, kuriame, be kita ko, nurode, kad garbés kodeksu konkretiis aludariai jsipareigojo negaminti stipresnio nei 9,5 %
alaus, nuo 2008 m. — negaminti stipresnio nei 9 % alaus, nuo 2009 m. — negaminti stipresnio nei 8,5 % alaus, tokiu biidu
nuosekliai mazinti gaminamo alaus stiprumgq. Kartu buvo prasoma jvertinti, ar nurodyti savanoriski Lietuvos aludariy
garbés kodeksu susitarti jsipareigojimai nepriestarauja nacionalinés ir ES konkurencijos teisés akty nuostatoms. Konku-
rencijos taryba 2008 m. rugséjo 18 d. rastu Nr. (1.25-09)6V-1153 ,,D¢l Lietuvos aludariy garbés kodekso* informavo Lie-
tuvos aludarius, kad Konkurencijos taryba pagal savo kompetencijq jvertinusi garbés kodekso nuostatas, pastaby neturi.
Taigi Konkurencijos tarybai i§ esmés buvo uzduotas klausimas dél tikio subjekty susitarimo atitikties teisés aktams, j kurj
Konkurencijos taryba atsaké raStu ir konstatavo neturinti tokiam susitarimui pastaby. Taciau galiausiai Konkurencijos
taryba inicijavo alaus gamybos verslu uzsiimanciy tkio subjekty patikrinima dél galimo kartelinio susitarimo ir rinkos
ribojimo, padaryto butent sudarant garbés kodeksa.
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turéty buti laikomos pagrindu atleisti tikio subjekta nuo atsakomybés. O jei priezitiros institucija savo
konsultacija nesuteiké pagrindo objektyviai manyti, kad konkretiis Gikio subjekto veiksmai yra sude-
rinti su teisés akty reikalavimais (t. y. nepasalina subjekto kaltés), taciau tikio subjektas rodé¢ iniciatyva
ir stengési pazeidimy iSvengti, tokio pobtdzio aplinkybés turéty biiti laikomos atsakomybe lengvinan-
¢iomis, o ne atsakomybe Salinan¢iomis.

Aptartini tokie atvejai, kai tikio subjektas konsultuojasi dél konkreciy veiksmy su institucija, tie-
siogiai prizilirin¢ia jo veikla, taciau dél Sios institucijos konsultacijos ar veiksmy pazeidZzia regulia-
vima, prizitirimg kitos institucijos. Tokiu atveju Lietuvos teisés praktikoje laikytina, pavyzdziui, byla
dél ortopedijos techniniy priemoniy, kurioje Konkurencijos taryba nustaté, kad ortopediniy techniniy
priemoniy gamintojai kartu su jy veikla prizidirinc¢ia Valstybine ligoniy kasa pazeidé Konkurencijos
istatymga ir sudaré draudziama kartelinj susitarimg. Konkurencijos taryba konstatavo, kad jmonés savo
veiksmus derino ne tik asociacijy, bet ir Valstybinés ligoniy kasos posédziuose, nes Valstybiné ligoniy
kasa, organizuodama ortopediniy techniniy priemoniy kompensavimo sistema, sudarydavo jvairias
darbo grupes, kuriose dalyvaudavo ortopedines technines priemones gaminanciy subjekty atstovai,
taip pat kviesdavo juos dalyvauti diskusijose jvairiais ortopediniy techniniy priemoniy kompensa-
vimo klausimais. Taigi, nors Valstybiné ligoniy kasa tokiais susitikimais sieké uztikrinti pacientams
teikiamy priemoniy kompensavimg ir teikiamy priemoniy kokybeg ir terminus, t. y. veiké grynai kaip
ortopedines technines priemones gaminanciy subjekty priezitiros institucija tiesioginiais jy veiklos
klausimais, Konkurencijos taryba tokius susitikimus jvertino kaip kartelinj ortopedines technines
priemones gaminanciy subjekty susitarimg, dél kurio kalta pripazino ir Valstybine ligoniy kasg. Taigi
ortopedines technines priemones gaminantys subjektai buvo pripazinti padar¢ draudziamag susitarimag
vienos prieziliros institucijos, nors veiké su tiesiogiai jy veiklg prizitrin¢io subjekto zinia ir vykdy-
dami jy instrukcijas. Sios aplinkybés buvo vertintos Konkurencijos tarybos kaip galéjusios i§ dalies
nulemti tikio subjekto pazeidima, taigi ir §iuo atveju netiesiogiai buvo vertinta tikio subjekto kalté, nes
tkio subjektai, gave savo veiklg prizitrincio subjekto pritarimg dél daromy veiksmy, turéjo pagrista
pagrindg manyti, kad jy veiksmai yra teiséti’>. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertin-
damas aptariama nutarima, taip pat analizavo, ar pareiSkéjai turéjo galimybe pasirinkti ir ar nebuvo
priversti padaryti pazeidima kito prieziiiros subjekto, taigi atsizvelgta ir j kaltés aspekta®°.

Pirmiau aptarta iSlyga dél administracinio baudimo taikymo, numatyta Viesojo administravimo
jstatymo 363 straipsnio 2 dalyje, i§ esmés reiskia, kad, prie§ priimant sprendimg dél to, ar tikio subjek-
tas turi biiti baudziamas, biitina jvertinti, ar ikio subjektas nebuvo suklaidintas, kitaip tariant, jvertinti-
nos tam tikros su tikio subjekto kalte (subjektyvigja pazeidimo puse) susijusios aplinkybés. Manytina,
kad $is reguliavimas ir pateikti praktikos pavyzdziai pagrindzia, kad Vie$ojo administravimo jstatymo
363 straipsnio 2 dalyje numatyta nuostata nedera su koncepcija, kad tikio subjektai yra baudziami
pagal objektyviosios kaltés doktring, nes aptariamas reguliavimas i§ esmés suponuoja, kad, baudziant
asmenis pagal specialiuosius jstatymus, turi baiti vertinami ir kai kurie subjektyviosios pusés — kaltés
elemento — pozymiai. Be to, reikia pazymeéti, kad pacios prieziiiros institucijos savo praktikoje kartais
vertina ir subjektyviosios pazeidimo pusés pozymius. Taigi galiojantis reguliavimas ir priezitiros insti-

55 Konkurencijos taryba. 2011 m. sausio 20 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,D¢l iikio subjekty, uzsiiman¢iy ortopediniy
techniniy priemoniy gamyba ir prekyba, ir jy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams ir dél Valstybinés ligoniy kasos
prie Sveikatos apsaugos ministerijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reika-
lavimams® [interaktyvus, zitréta 2015-06-13]. Prieiga per interneta: <http://kt.gov.lt/index.php?show=nut view&nut
id=1518>.

56 Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-
1301-12 [interaktyvus. Zitréta 2015-08-20]. Prieiga per interneta < http://www.infolex.It/tp/378773nr=11>.
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tucijy taikoma praktika néra suderinami su objektyviosios kaltés doktrina. Manytina, kad objektyviojo
pakaltinamumo taisyklés susiejimas Vie$ojo administravimo jstatyme su objektyviomis aplinkybémis,
tokiomis kaip antai vie$ojo administravimo subjekty klaidinga konsultacija, turéty uztikrinti nuosek-
lesnes kaltés vertinimo taisykles.

5. Objektyviojo pakaltinamumo taisyklés kolizija kai kurioms atleidimo
nuo atsakomybés salygoms

Atskirai aptartinas ir objektyviojo pakaltinamumo taisyklés suderinimas su specialiyjy jstatymy
nuostatomis, numatan¢iomis atvejus, kada asmuo gali biti atleistas nuo administracinio baudimo. Pa-
vyzdziui, Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,reklamos davéjas atsako uz Sia-
me jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima, jeigu jis nejrodo, kad Siame
istatyme nustatyti reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés“. Taip pat galimas atvejis, kai specia-
liuosiuose jstatymuose konkreciai neminima kaltés savoka, taciau numatomos tokios atleidimo nuo
kaltés aplinkybés, kurios i§ esmés atitinka kaltés sampratg. Pavyzdziui, Produkty saugos jstatymo
24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pavojingo produkto gamintojas, platintojas ar pavojingos paslau-
gos teikéjas neatsako uz pavojingo produkto pateikimg j rinka, jei jrodo buvus vieng i§ Siy aplinkybiy:
i) atsakomybén traukiamas tikio subjektas nepateiké pavojingo produkto j rinka; ii) produktas tapo
pavojingas véliau dél treciojo asmens veiksmy netinkamai (neatsargiai) gabenant ar saugant (sandé-
livojant) produktg ar kity nuo atsakomybén traukiamo tikio subjekto valios nepriklausanciy priezasciy;
iii) tuo metu, kai pavojingas produktas buvo pateiktas j rinka, mokslo ir technikos pazanga nebuvo
tokio lygio, kad buty galima nustatyti galimg pavojy; iv) vartotojas naudojosi produktu pazeisdamas
naudojimosi juo taisykles, atsargumo priemones bei saugumo reikalavimus ir dél to jam buvo padaryta
zalos; v) produkto pavojingas savybes nulémé nenugalima jéga. Mokes¢iy administravimo jstatymo>’
141 straipsnio 1 dalyje apibrézti ir tokie atvejai: 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad nuo
atsakomybés mokesciy mokétojas yra atleidziamas, jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto pazeidimo;
0 2 punkte jtvirtinta, kad asmuo atleidZiamas nuo atsakomybés ir tais atvejais, kai jrodo, jog mokescio
jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenu-
maté ir negaléjo numatyti, iSskyrus mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip
pat mokeséiy mokétojo nemokumas, kurie tokiomis aplinkybémis nelaikomi. Sio straipsnio 4 punk-
te jtvirtintas VieSojo administravimo jstatyme numatytas atvejis, kai mokes¢iy mokeétojui priezitiros
institucija suteikia klaidingg konsultacija, kuri nebtinai turi biiti raSytiné, taciau turi buti galimybé
nustatyti, kad telefonu teikta konsultacija buvo suteikta biitent konkrec¢iam mokes¢iy mokétojui. Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas kaltés nebuvima traktuoja biitent kaip pagrinda atleisti nuo
administracinés atsakomybés, tatiau ne kaip pagrinda jai nekilti*®.

Taigi kai kurie specialieji jstatymai kaip galimus atleidimo nuo administracinio baudimo atvejus
numato aplinkybes, pagal kurias vertinama subjektyvioji pazeidimo pusé. Tuo buidu $ie jstatymai pra-

57 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-13, nr. 63-2243.

Atkreiptinas démesys, kad ne bet kokie mokes¢iy administratoriaus reikalavimai susij¢ su administracinio baudimo
santykiais. Mokes¢iy administratorius, nustates, kad mokes¢iy mokétojas neapskaic¢iavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokestinj tarifa (t. y. susidaré mokestiné nepriemoka), turi teis¢
imtis dvejopy veiksmy. Pirma, mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokes¢iy suma (taip pat palikanos, dels-
pinigiai), antra, mokes¢iy inspektorius turi teis¢ skirti nuo 10 iki 50 proc. konkretaus mokes¢io dydzio bauda (Mokes¢iy
administravimo jstatymo 138 ir 139 straipsniai). Sio straipsnio nagrinéjamos tematikos atzvilgiu administracinio baudimo
santykiai laikytini tik antrojo pobtidzio santykiai, susij¢ su bauda, ta¢iau ne reikalavimu sumokéti trukstamg mokesting
nepriemoka ir su ja susijusius delspinigius ar palikanas (jvykdyti prievolg).

38 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-81-
261/2015 [interaktyvus. Zitiréta 2016-04-22]. Prieiga per interneta: <http:/infolex.1t/tp/999311?nr=19>.
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silenkia su tkio subjekty objektyviosios atsakomybés doktrina. Manytina, kad teisinio reguliavimo
srityje objektyvigja kalte susiejus su objektyviais kaltés pozymiais, biity pasiekta bendresniy kaltés
vertinimo taisykliy.

6. Siiilymai kaltés, kaip juridiniu asmeny baudimo elemento, reguliavimo
problematikai spresti

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad esamas juridiniy asmeny administracinio baudimo
reguliavimas, susijes su subjektyviosios pazeidimo pusés vertinimu, néra nuoseklus. Nors laikomasi
pozicijos, kad baudziant pagal specialiuosius jstatymus kalté turéty biiti preziumuojama (t. y. vien
pazeidimo fakto pakanka kaltei konstatuoti), taciau tiek kai kurie specialieji jstatymai, tiek juos tai-
kantys ir aiskinantys teismai kalt¢ numato kaip vieng i§ biitiny nustatyti pazeidimo elementy, ana-
logiskos pozicijos laikosi ir tokias normas aiSkinantys ir taikantys teismai. Tokia situacija vertintina
kaip ydinga, nes iSkreipia administracinio baudimo sistema, be to, kelia pagrjsty abejoniy objekty-
viosios atsakomybés taisyklés taikymo biitinumu ir pagristumu. Jei teisinéje sistemoje laikoma, kad
tkio subjekty, kurie daznai biina juridiniai asmenys, subjektyvioji veikos pusé negali biiti jvertinta
dél juridiniy asmens ypatumy, tokiu atveju kvestionuotina tai, kad jstatymy leidéjas kai kuriuose
specialiuosiuose jstatymuose’® eksplicitiskai nustaté, kad kalté turi biiti vertinama.

D¢l siy priezasciy sitlytina galiojantj reguliavima keisti, siekiant suvienodinti juridiniy asmeny
administracinio baudimo taisykles, taip pat uztikrinti pagrindiniy procesiniy garantijy juridiniy as-
meny atzvilgiu taikyma.

Manytina, kad juridiniy asmeny baudimo pagal specialiuosius jstatymus atveju kalté kaip baudi-
mo elementas galéty buti vertinama visy specialiyjy jstatymy atzvilgiu, taciau kaltei nustatyti turéty
buti nustatytos kitokios taisyklés, lyginant analogiSska elementg su fiziniy asmeny baudimu pagal
ATPK (ANK). Ivertinant juridiniy asmeny ypatumus, siiilytina kaltés elementg sieti iSimtinai su
objektyviomis aplinkybémis, iskaitant, bet neapsiribojant, ar ikio subjektas konsultavosi su prie-
ziliros institucija ar kitu vieSojo administravimo subjektu, ar tikio subjektas buvo suklaidintas, ar
déjo pastangy pazeidimo iSvengti, kokius pagristus liikesCius dél savo elgesio galéjo turéti. Detaliau
kriterijai, svarbuis Gikio subjekto kaltei nustatyti, turéty buti iSaiskinti teismy praktikoje, vertinant
kiekvieng konkrety pazeidimg. Siekiant, kad tokios taisyklés biity jtvirtintos kuo ekonomiskiau, tokia
taisyklé galéty biiti jtvirtinta VieSojo administravimo jstatymo 4 skirsnyje ,,Ukio subjekty veiklos
prieziiira“, reglamentuojanciame ir iikio subjekty baudimg pagal specialiuosius jstatymus. Pazyme-
tina, kad bitent priimant VieSojo administravimo jstatymo pakeitimus®® buvo siekta suderinti ir su-
vienodinti kai kurias taisykles, susijusias su tikio subjekty baudimu pagal specialiuosius jstatymus.
Tai, kad Lietuvos teisinéje sistemoje néra bendro teisés akto, kompleksiskai reguliuojanéio adminis-
tracinés atsakomybés taikyma tikio subjektams, néra uztikrinamas nuoseklus administracinés atsako-
mybés taikymas, buvo konstatuota ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. nutarime Nr. 1304
,,Dél poveikio priemoniy taikymo tikio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo*!,

59 Pavyzdziui, Tabako kontrolés jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 5 punkte eksplicitiskai numatyta, kad, i$nagrinéjus
byla, priimtame nutarime turi buti nurodyta pazeidéjo kaltés jrodymai, kuriais grindziamas nutarimas. Analogiska taisyklé
itvirtinta ir Alkoholio kontrolés jstatymo 39 straipsnio 2 dalyje.

0 Lietuvos Respublikos vie3ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, 8, 36-1, 36-2, 36-4 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 36-8 ir 36-9 straipsniais jstatymas. Teisés akty registras, 2014-11-20, 17213.

61 Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2012 m. spalio 24 d. nutarimas Nr. 1304 ,,Dél poveikio priemoniy taikymo
iikio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo* [interaktyvus. Zidiréta 2015-03-11]. Prieiga per inter-
netg: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.F65025D024BA>; Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2014 m. liepos
30 d. nutarimas Nr. 750 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 24 d. nutarimo Nr. 1304 ,,D¢l poveikio
priemoniy taikymo {kio subjektams pagrindiniy nuostaty koncepcijos patvirtinimo® pakeitimo® [interaktyvus. Zitréta
2015-03-11]. Prieiga per interneta <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/b6919950194811e4b542decOb12e28b0>.
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kuriuo, be kita ko, buvo nuspresta pakeisti kai kurias VieSojo administravimo jstatymo nuos-
tatas®2,

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad buitent VieSojo administravimo jstatymas gali biiti tinkama prie-

moné, kuria siekiama pakeisti juridiniy asmeny kaltés nustatymo taisykles, siekiant jas suvienodinti,
taip pat sukurti nuoseklesn¢ administracinio baudimo sistemg ir pagal ATPK (ANK), ir pagal specia-
livosius jstatymus.

ISvados ir pasiiilymai

1.

Taisyklés dél juridiniy asmeny kaltés elemento nustatymo néra nuoseklios: nors teisés moksle
ir teismy praktikoje konstatuojama, kad administracinis baudimas pagal specialiuosius jstatymus
paprastai taikomas pagal objektyviojo pakaltinamumo taisykle (nevertinant subjektyviosios pu-
sés), taciau kai kurie specialieji jstatymai eksplicitiskai numato, kad, sprendziant dél atsakomybés
taikymo, turéty biti vertinama ir Gkio subjekto kalté. Toks reguliavimas vertintinas kaip ydingas,
nes yra nukrypstama nuo bendros taisyklés ir iSkreipiama administracinio baudimo pagal specia-
livosius jstatymus sistema.

Tiek kai kurie specialieji istatymai, tieck VieSojo administravimo jstatymo nuostatos netiesiogiai
suponuoja tam tikry kaltés elemento pozymiy vertinima, nors konkretts specialieji jstatymai nu-
mato kaltés prezumpcijos taikyma. Tai atsiskleidzia ir priezifiros institucijy bei Lietuvos Respub-
likos teismy formuojamoje praktikoje, kai, sprendziant dél tikio subjekto baudimo, vertinamos ir
tokios aplinkybés, kurios paprastai sicjamos su subjektyviosios pusés ir kaltés elemento vertinimu.
Toks reguliavimas laikytinas ydingu, nes néra uZtikrinama ai$ki administracinio baudimo sistema.
Atsizvelgiant | tai, kad administracinis baudimas pagal specialiuosius jstatymus ir ANK (ATPK)
sudaro ta pacia administracinio baudimo sistema, sitilytina siekti suderinti taisykles dél kaltés nu-
statymo siekiant uztikrinti vienody garantijy atsakomybén traukiamiems fiziniams ir juridiniams
asmenims taikyma. [vertinant juridiniy asmeny ypatumus, manytina, biity objektyviai pagrista, jei
juridiniy asmeny kalté buty vertinama remiantis kitokiomis taisyklémis nei fiziniy asmeny, bau-
dziamy pagal ATPK (ANK).

Ivertinant tai, kas buvo iSdéstyta, taip pat tai, kad kai kurie specialieji jstatymai jau dabar nustato
taisykle, jog, sprendziant dél dikio subjekty baudimo, turéty biiti vertinamos ir su jy kalte susijusios
aplinkybés, manytina, kad Lietuvos teisingje sistemoje néra objektyviy kliti¢iy, neleidzianéiy nu-
statyti taisyklés, kad juridiniy asmeny administracinio baudimo atveju kalté turéty biiti vertinama
kaip biitinas administracinio baudimo elementas. Biitent tokia sistema biity labiau suderinama su
juridinio asmens alter ego (identifikacijos) teorija, kuri dominuoja ir Lietuvos baudziamosios tei-
sés sistemoje. Taciau, atsizvelgiant j juridiniy asmeny ypatumus, sitilytina kaltés elementg sieti su
objektyviomis aplinkybémis, iskaitant, bet neapsiribojant, ar tikio subjektas konsultavosi su prie-
zitros institucija ar kitu vieSojo administravimo subjektu, ar tkio subjektas buvo suklaidintas, ar
déjo pastangy, kad pazeidimo buty iSvengta, kokiy pagristy lukes¢iy dél savo elgesio galéjo turéti.
Detaliau kriterijai, svarbiis tikio subjekto kaltei nustatyti, turéty bati iSaiskinti teismy praktikoje.
Siiilytina keisti dabar nustatyta reguliavimg ir Vie$ojo administravimo jstatymo 4 skirsnyje ,,Ukio
subjekty veiklos priezitira“ nustatyti, kad poveikio priemonés iikio subjektams taikomos, jei buvo
nustatyti subjektyviosios pusés pozymiai, subjektyviaja pazeidimo puse siejant su objektyviomis
aplinkybémis, jskaitant, bet neapsiribojant, ar fikio subjektas, prie§ darydamas konkrecius veiks-
mus, konsultavosi su prieziiiros institucija, ar pazeistas reguliavimas yra naujas, ar yra susiforma-
vusi nuosekli jo taikymo praktika.

62 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2, 8, 36-1, 36-2, 36-4 straipsniy pakeitimo ir

Istatymo papildymo 36-8 ir 36-9 straipsniais jstatymas. Teisés akty registras, 2014-11-20, 17213.
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FAULT AS A CONDITION OF SANCTIONING ADMINISTRATIVE OFFENCES
Milda Markeviciatée
Summary

Administrative offences are to be sanctioned pursuant to two different legal grounds, Code of Administrative Offences
(hereinafter — CAO) (after the 1st of January, 2017 will be replaced by the Code of Administrative Violations
(hereinafter — CAV)) and special laws, regulating certain economic spheres (hereinafter — Special laws). This rule
also determined that sanctioning of administrative offences is to be executed pursuant to different rules, one of
such differences — the importance of the element of fault. Both CAO and CAV states the rule that sanctioning of
administrative offences is possible only in cases where fault of the person is determined, however, Special laws provides
the rule that administrative offences are to be sanctioned pursuant to the rule of objective liability, i.e. the fact of the
offence being committed is sufficient enough to presume the fault.

In the light of the above, the fault of legal entities as an element of sanctioning administrative offences is being
discussed in this article. This element is being analysed in both cases, sanctioning administrative offences pursuant to
Code of Administrative Offences and pursuant to special laws regulating certain economic spheres. This category is also
being compared with the analogous category in criminal law in order to determine pros and cons. The clauses of the Law
on Public Administration related to sanctioning legal entities and the case law are also evaluated.

In conclusion, the discussed circumstances are used to conclude that the currently applicable law is not consistent,
therefore is to be altered. It is also suggested to amend the Law on Public Administration, defining that that legal entities

are to be sanctioned only where the fault are determined, in respect to be objective circumstances.
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