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Straipsnyje analizuojama svarbi tarptautinés (tarptautinés aplinkosaugos) teisés tema: aplinkosauginés
problemos yra vienos is aktualiausiy siuolaikinéje tarptautinéje teiséje, ypac kai jos susijusios su tarpvals-
tybinj tarsos poveikj turinciy objekty projektavimu ir statyba. Daugiausia mokslininky ir praktiky nesu-
tarimy dél tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo (PAV) statuso kyla tada, kai néra tarptautinés
sutarties, nustatancios pareigq jj atlikti, o projektas (pvz., atominés jégainés statybos) kelia pavojy pa-
daryti tarpvalstybine Zalq. JT Tarptautinis Teisingumo Teismas 2010 m. sprendime apibrézé siq pareigq
kaip ,bendrq tarptautinés teisés reikalavimgq’; neisaiskinus, ar jis laikytinas tarptautinés paprotinés teisés
norma, ar bendruoju teisés principu.

Im Artikel wird eine wichtige Frage des internationalen Umweltrechts erdrtert: Aktuelle Umwelt-
schutzprobleme sind eine der wichtigsten im heutigen Vilkerrecht besonders im Zusammenhang mit
der Projektierung und dem Bau der Objekte, die grenziiberschreitende nachteilige Umwelt-Auswirkun-
gen haben kénnten. Wissenschaftler und Praktiker beim Fehlen eines vélkerrechtlichen Vertrags, der die
Pflicht zur Durchfiihrung der grenziiberschreitenden Umweltvertrdglichkeitspriifung festschreibt, kén-
nen sich nicht liber den Status der grenziiberschreitenden Umweltvertrédglichkeitspriifung einigen, wenn
ein Projekt (z.B. Bau eines Kernkraftwerks) eine Bedrohung fiir die grenziiberschreitende Beschédigung
darstellt. Der Internationale Gerichtshof hat im Jahre 2010 entschieden, dass die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer grenziiberschreitenden Umweltvertrdglichkeitspriifung ,allgemeine vélkerrechtliche Ver-
pflichtung” darstellt, ohne zu prdzisieren, ob die Pflicht zur Durchfiihrung der grenziiberschreitenden
Umweltvertrdglichkeitspriifung sich aus Vblkergewohnheitsrecht oder dem allgemeinen Rechtsgrund-
satz des Vblkerrechts zu entnehmen ldsst.

Ivadas

Tarptautinis poveikio aplinkai vertinimas
(toliau — PAV) yra pagrindinis tarptauti-
nés aplinkosaugos teisés irankis [38; 115].
Nepaisant atlickamos vertinimo funkcijos,
jame néra nustatoma konkreciy aplinko-
saugos standarty; plati visuomené projektu
tik informuojama apie jo poveiki aplinkai
ir yra padedama atsakingai institucijai pri-
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imti galutini sprendima dél projekto atei-
ties. Tarpvalstybinio PAV atlikimo pareiga
sunkiai skynési kelia tarptautingje teiséje:
nepaisant 1991 m. Konvencijos dél po-
veikio aplinkai vertinimo tarpvalstybinia-
me kontekste (toliau — Espoo konvencija
[10]), tarptautinés teisés nuostatos Sioje
srityje vis dar tebéra gana dviprasmés ir
leidzia didele diskrecija valstybéms ren-



giant PAV ir sprendziant, ar atsizvelgti {
kity valstybiy pastabas.

Didziausiu problemy kyla tada, kai tam
tikra valstybé, projektuojanti tarpvalstybini
tarSos poveiki turintj objekta, néra Espoo
konvencijos dalyvé: tada kyla klausimas,
ar ji apskritai saistoma kokios nors pareigos
atlikti tarpvalstybinj PAV ir konsultuotis su
valstybémis kaimynémis. Pagal tarptauti-
n¢ teisg tokia valstybé galéty turéti pareiga
atlikti PAV tik jeigu $i pareiga iSplaukty i§
kity tarptautingés teisés Saltiniy — paprotinés
teisés arba bendryjuy teisés principy. Pagrin-
diné Siame straipsnyje keliama abejoné: ar
tikrai pakanka jrodymuy, kad reikalavimas
atlikti tarpvalstybini PAV yra tarptautinés
paprotings teisés norma? I§ pirmo zvilgsnio
valstybés pritaria, kad potencialiai aplinkai
reikSmingy sprendimy itaka gretimoms te-
ritorijoms turéty biiti iSsamiai iSanalizuota,
taciau jei toks PAV atliktas neadekvaciai ar
apskritai néra pateiktas, licka neaisku, kaip
vertinti tokios valstybés atsakomybg: ar ji
atsiranda bitent dél egzistuojancios tarptau-
tinés paprotinés teisés normos pazeidimo?
Atsakymas i §i klausima yra ypac aktualus
Lietuvai, nes kyla vienai kaimyninei valsty-
bei (Rusijai), kuri néra Espoo konvencijos
dalyvé, projektuojant ir statant tarpvalstybi-
ni tarSos poveikj turin¢ius objektus (Nords-
tream dujotakis, Baltijos atomin¢ elektriné
Kaliningrade (toliau — BAE)). Atrodo, Ru-
sijos Federacija néra jpareigota Espoo kon-
vencijos ir neprivalo pagal ja pateikti Lietu-
vai Kaliningrade statomos jégainés PAV!.

! Turimoje Rusijos pateiktoje PAV ataskaitoje néra
atsakyta { Lietuvos iSkeltus klausimus, neadekvaciai
vertinami svarbis tarptautinio poveikio aspektai — ava-
riné parengtis ir civiliné sauga, galima Nemuno ir Bal-
tijos juros radiaciné tarSa; aiksteléje yra planuojamos
praktiskai neisbandytos technologijos ir t. t.

Nepaisant | temos aktualumo [3], pa-
rengty lietuvisky tarpvalstybinio PAV statu-
so studijy i§ esmés néra. Tarptautiniu mastu
tarpvalstybinio PAV statuso tema yra suké-
lusi daug gincy tarptautinése institucijose,
apie tai raSoma Siame straipsnyje. Deja, iki
2010 m. balandzio JT Tarptautinis Teisin-
gumo Teismas (toliau — Teismas / TTT) —
kone vienintel¢ i§ tarptautiniy instituciju,
galéjusiy baigti Sias diskusijas, taip pat
vengé nagrinéti tarpvalstybinio PAV statu-
so ir turinio tema. 2010 m. balandzio 20 d.
TTT priémé svarbiausia su poveikio aplin-
kai vertinimu tarptautinés teisés kontekste
susijusi sprendima byloje dél Urugvajaus
upés pakrantéje esancio celiuliozés fabriko
(Argentina pries Urugvajuy) (toliau— Ce-
liuliozés fabriko byla [51]). Minétas TTT
sprendimas paskatino parengti §i straipsni ir
tapo jo analizés aSimi.

Teismas konstatavo, kad Urugvajus,
pradéjes statyti celiuliozés fabrika Uru-
gvajaus upés pakrantéje, pazeidé 1975 m.
Urugvajaus upés statuta (t. y. Urugvajaus
ir Argentinos dvisalg sutartj, toliau — Sutar-
tis / Statutas). Teismas inter alia nusprendé,
kad Urugvajus pazeidé Sutartyje numatytus
procesinius jsipareigojimus, neinformuoda-
mas Argentinos ir nesikonsultuodamas su
ja fabriko projekty planavimo etape (teismo
sprendimas yra susijes su atlikto poveikio
aplinkai vertinimo kokybe). Teismas taip
pat 1§ dalies palaiké Urugvajaus pozicija,
nuspresdamas, kad esminiai Sutarties jsipa-
reigojimai nebuvo pazeisti.

Celiuliozés fabriko byla buvo iskelta
Argentinai pateikus kaltinimus Urugvajui
dél savo isipareigojimy, itvirtinty Statute
ir kituose tarptautinés teisés aktuose, pa-
zeidimo, kai $alis, ne iki galo jvykdziusi
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konsultavimosi su Argentina procediiras,
iSdave leidima dvieju celiuliozés fabriko
kompleksu statybai dvieju gretimy vals-
tybiy pasienyje. Argentina teigé, kad Uru-
gvajus, iSduodamas leidima celiuliozés
malliny statybai, pazeidé Statute numa-
tytus procesinius isipareigojimus ir nesi-
laiké sutartyje nustatyty priemoniy Be to,
Argentina teigé, kad Urugvajus pazeidé
Espoo konvencijoje itvirtintas paprotinés
teisés normas ir esmines Sutarties salygas,
nes fabriko veikla kelty zala Zzmoniy svei-
katai ir upés aplinkai (Siy argumenty Teis-
mas nepalaike).

Nors bylos pagrinda sudaré tariamas
1975 m. sutartiniy isipareigojimy pazeidi-
mas, TTT savo sprendime padaré idomig
pastaba apie tarptautinéje teis¢je egzistuo-
jantj isipareigojima atlikti poveikio aplin-
kai vertinima tarpvalstybiniame konteks-
te: ,,Siuo pozitriu, isipareigojimas sau-
goti ir iSsaugoti, remiantis [Urugvajaus]
Statuto 41 straipsnio a punktu, turi bti
aiSkinamas praktika, pastaraisiais metais
sulaukusia tiek daug valstybiy palaikymo,
kad dabar, kai yra pavojus, kad planuoja-
ma pramoniné veikla tarpvalstybiniame
kontekste gali turéti reikSminga nepalan-
ky poveiki, ypa¢ bendriems iStekliams, at-
likti poveikio aplinkai vertinima gali buti
laikoma bendrosios tarptautinés teisés
reikalavimu (angl. requirement under ge-
neral international law). Be to, jei nebus
atliktas galimo tokios veiklos PAV, <...>
bus laikoma, kad susirfipinimo (angl. due
diligence) isipareigojimas néra tinkamai
atliktas, taip pat su tuo susijes isiparei-
gojimas laikytis budrumo ir prevencijos
(angl. vigilance and prevention) principu
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néra tinkamai jvykdytas. <...> Nuolatinis
poveikio aplinkai monitoringas turi biiti
vykdomas nuo veiklos pradzios ir, kur tai
yra biitina, viso projekto gyvavimo metu.*
[51;204]

Si trumpa teismo sprendimo i$trauka
sulauké daug tarptautinés bendrijos déme-
sio [39]. TTT pareiské inter alia, kad kai
projektas kelia pavojuy sukelti tarpvalsty-
bing zala, isipareigojimas atlikti poveikio
aplinkai vertinima yra ,,bendrasis tarptau-
tinés teisés reikalavimas®. Deja, Teismas
nepatikslino ir neiSanalizavo tikslios Sio
isipareigojimo prigimties. Teismo spren-
dima galima aiSkinti dvejopai: jsipareigo-
jimas {jvertinti poveiki aplinkai tarpvals-
tybiniame kontekste yra arba tarptautinés
paprotinés teisés norma, arba (nepavykus
pagristi pirmo teiginio) bendrasis teisés
principas, kuris yra bendras ir nacionali-
nei, ir tarptautinei teisei.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti
pareigos jvertinti tarpvalstybinio povei-
kio aplinkai pobiidi tarptautinés teisés
kontekste. Straipsnyje naudojamasi lygi-
namuoju, dokumenty analizés, sintezés ir
apibendrinimo metodais, yra remiamasi
tarptautings, taip pat jvairiy Saliy naciona-
linés teisés normomis ir jurisprudencija.
StruktiiriSkai pirmiausia trumpai apzvel-
giamos paprotingés teisés ir bendryjy teisés
principy savokos, taip pat nurodomi biidai
ir priemonés, irodantys, kad nagrin¢jama
norma gali biti priskirta atitinkamai vie-
nam ar kitam tarptautinés teisés Saltiniui.
Veliau pateikiama PAV atlikimo naciona-
linése ir tarptautingje teisinése sistemose
apzvalga. Pabaigoje, ivertinus aplinkybes,
nustatomas jsipareigojimo pobiuidis.



1. Paprotinés teisés ir bendryjy
teisés principy savokos

Visuotinai pripazistama, kad tarptautini
paproti, vieng i§ tarptautinés teisés Salti-
niy, sudaro du elementai — objektyvusis
elementas (valstybiy praktika) ir subjek-
tyvusis elementas (arba opinio juris, t. y.
valstybiy iSreiSkiamas isitikinimas, kad
atitinkama ju igyvendinimo praktika yra
teisiskai privaloma). Subjektyvusis ele-
mentas skiria tarptautinés paprotings teisés
norma nuo moralés normy ar geros valios
iSraiskos. Tarptautinio paprocio formavi-
muisi reik§minga valstybiy praktika turi
atitikti bendrumo,
nuoseklumo (nors elgesio nesutapimo su
taisykle atvejai nereiskia, jog atitinkama
taisyklé negali susiformuoti), pakartotinu-

Siuos reikalavimus:

mo (nors galimas ,,greitas” paprotys, kurio
laikosi nedaugelis valstybiy), pastovumo
(nors niekur néra itvirtintas konkrecios
trukmeés reikalavimas) [31; 194]; [43; 76];
[38; 23-24]. Opinio juris elemento egzis-
tavima nustatyti yra itin sudétinga, nes $is
procesas néra apibréztas nei TTT jurispru-
dencijoje, nei tarptautinés teisés doktrinoje
[36;291]; [37; 34]. Platesné tarptautini pa-
proti sudaranc¢iy elementy nustatymo ana-
lizé pateikiama trecioje darbo dalyje.

TTT Statuto 38 straipsnio ¢ punkte pa-
zymima, kad ,bendrieji teisés principai,
pripazistami civilizuoty tauty” yra tarp-
tautinés teisés Saltinis [5]. Principy reiks-
mé tebéra diskusijy objektas: vieni auto-
riai teigia, kad jie yra prigimtinés teisés
imperatyvai; kiti tvirtina, kad Sie principai
egzistuoja tik neperZengiant tarptautiniy
sutarciy ir paprotinés teisés taikymo riby
ir tik kildami i§ bendro valstybiy sutari-

mo jie sukuria naujus tarptautinés teisés
reikalavimus. [43; 99] Vis délto daugelis
mokslininky sutaria, jog privalomumo sa-
vybei igyti Sie principai nereikalauja pri-
tarimo ar konkre¢iy valstybés veiksmy: jie
egzistuoja, nesvarbu, ar valstybiy praktika
jiems paklista, ir formuoja TTT praktika
[35; 319]. Be to, $iu principu specifika ta,
kad jie itvirtinti ir nacionalingje, ir tarp-
tautinéje teiséje bei galioja visai teisinei
sistemai.

2. Tarpvalstybinio PAV atlikimas
nacionalinése ir tarptautinéje
teisinése sistemose

Siekiant istirti tarptautinés teisés normos
pobtdi, biitina ieskoti §ios normos statuso
irodymy. Sioje dalyje nagrinéjami nacio-
nalinés teisés aktai, sutartys, negrieztosios
teisés (toliau — angl. soft law) nuostatos,
tarptautiniy organizacijy praktika, taip pat
TTT sprendimai, kuriuose analizuojama
pareiga ivertinti poveiki aplinkai tarpvals-
tybiniame kontekste, siekiant parodyti, ar
§i pareiga yra paprotinés tarptautinés teisés
norma, o jei ne, ar ji gali buti latkoma ben-
druoju teisés principu.

2.1. Nacionalinés teisés aktai
ir tarptautinés sutartys

1969 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy na-
cionalinés aplinkosaugos politikos aktas
(National Environmental Policy Act, to-
liau — NEPA) — yra laikomas pareigos jver-
tinti poveiki aplinkai pirmtaku pasaulyje.
Akte jtvirtintas procesinis reikalavimas,
pagal kurj federalinés agentiiros esant ti-
kimybei, kad svarbus federalinis veiksmas
gali sukelti esminji poveiki zmogaus aplin-
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kos kokybei, ipareigojamos parengti po-
veikio aplinkai ataskaitg [27]. Nors NEPA
agentliroms nenumato jokiy esminiy isi-
pareigojimy (grieztai nereikalauja, kad
jos atsizvelgty i PAV rezultatus, ir nelie-
pia pasirinkti labiausiai aplinka tausojan-
¢io sprendimo), tacCiau Sis aktas privercia
priimanciuosius sprendimus jvertinti po-
veiki aplinkai ir sudaro salygas informa-
cijai, surinktai atliekant tyrimus pasiekti
placiaja visuomeng. IS to darytina iSvada,
kad NEPA — veikiausiai reikSmingiausias
Jungtiniy Amerikos Valstiju indélis i tarp-
tauting aplinkosaugos teisg.

JAV priémus NEPA, kai kurios Salys,
tarp ju ir Lietuvos Respublika?, taip pat nu-
staté nacionalinius poveikio aplinkai ver-
tinimo procediiry reikalavimus ([42; 591,
5971; [44; 247-248]; [30; 119-134]). Kita
vertus, kad ir kaip tai atrodyty naudinga,
pvz., tarptautinés atsakomybés ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo atzvilgiu, vis
dar néra visuotinés (universalios) sutarties,
reikalaujancios, kad poveikio aplinkai ver-
tinimas buty atlickamas visada, kai veikla
gali padaryti tarpvalstybing zala [36; 153—
154]. Tokia situacija yra keista, nes, moks-
lininky nuomone, 1972 m. Stokholmo

2 Pvz., Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo istatyme [1; 11 str.]
nustatytas tarpvalstybinio PAV teisinis reglamentavimas,
nurodoma, inter alia, 7 str. 6 d. 2 p., kad ,,Atsakinga
institucija atlieka atrankq ir priima iSvada, ar privaloma
atlikti poveikio aplinkai vertinima, atsizvelgusi | galima
veiklos <..> tarpvalstybini poveiki“. Minétas istaty-
mas yra suderintas su Espoo konvencijos reikalavimais
(pvz., istatymo 8 str. 13 d. jtvirtinta, kad planuojamai
ukinei veiklai taikomos tarpvalstybinio PAV procediiros
pagal Espoo konvencija, bei ,,<...> atsakinga institucija
tvirtina programa, gavusi galin¢ios patirti neigiama po-
veikij aplinkai Europos Sajungos valstybés narés ir (ar)
uzsienio valstybeés, kuri yra prisijungusi prie Konven-
cijos, atsakyma apie ketinima dalyvauti tarpvalstybinio
poveikio aplinkai vertinimo procese.*
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konferencijos Deklaracijos dél Zmogaus
aplinkos [18] 21 principas, kuris laikomas
svarbiu ,tarptautinés aplinkosaugos teisés
orientyru®, kaip tik turéty biti supranta-
mas kaip procesinio reikalavimo tinkamai
iSreiksti susirtipinima (angl. show due dili-
gence), siekiant iSvengti reik§mingos tarp-
valstybinio pobiidzio Zzalos, itvirtinimas
[36; 156]. John H. A. Knox nurodo keleta
tokios visuotinés sutarties nebuvimo prie-
zasC¢iy. Pirma, 21 principo formuluotés
neapibréztumas kalbos poZiliriu neleidzia
interpretuoti jo kaip procesinio reikalavi-
mo [36; 154-157]. Antra, placiai paplitg
nacionaliniai PAV teisés aktai taip pat gali
uzkirsti kelia visuotinei sutarCiai atsirasti.
Nors reikalavimas atlikti PAV yra visuoti-
nai pripazistamas, Saliy pagal ju jurisdik-
cija susikurtos sistemos visi$kai skirtingai
reglamentuoja minéto vertinimo atlikimo
detales. Pasiekti visuotinj susitarima dél
procesiniy dalyky biity sudétinga uzduotis.
Pagaliau, kadangi retai zala aplinkai lai-
koma isties visuotine (pvz., klimato kaita
ir ozono sluoksnio plonéjimas), Salys yra
labiau linkusios sudaryti sutartis su savo
kaimynémis ir taip iSvengti zalos aplinkai
visy pirma savo pasienio zonoje.
Nepaisant to, kad néra universalios
sutarties, kelios valstybés sudaré regioni-
nes sutartis, nustatancias isipareigojimus
atlikti PAV konkreCiomis situacijomis,
ypac bendry jury istekliy apsaugos srity-
je, pvz.: 1974 m. Siaurés Saliy aplinkos
apsaugos konvencija [14; 6 str.], 1978
m. Kuveito regioniné bendradarbiavimo
konvencija dél jiry aplinkos apsaugos
nuo tarSos [12; XI str.], 1982 m. Regio-
niné konvencija dél Raudonosios jiiros ir
Adeno ilankos aplinkos i§saugojimo (taip



pat sutartis, kuria sukurti paskatino visy
pirma susiriipinimas tarS$a naftos produk-
tais bendruose jiiry vandenyse) [15; XI str.
1 d.], 1986 m. Konvencija dé¢l Piety Ra-
miojo vandenyno regiono aplinkos ir gam-
tos iStekliy apsaugos (taip pat daugiausia
démesio skiriama bendrai naudojamos jiiry
aplinkos apsaugai, taciau dokumentas néra
skirtas vienos konkrecios tarSos rusies pre-
vencijai) [7; 16 str. 2 d.], 1985 m. Pietry-
¢iy Azijos valstybiu (ASEAN) asociacijos
susitarimas dél gamtos ir gamtos iStekliy
apsaugos (susitarimo taikymo sritis yra
platesné uz anksciau aprasyty dokumenty,
nes 1 ja ieina visi regiono gamtos istekliai,
neatsizvelgiant i tai, ar jais yra dalijama-
si su susitarimg sudaran¢iomis Salimis, ir
1 tai, ar jie yra unikal@is savo pobiidziu)
[7; 14 str., 20 str. 3 d.]. Geriausias regio-
ninio aplinkosaugos susitarimo pavyzdys
Amerikoje yra 1993 m. Siaurés Amerikos
susitarimas dél bendradarbiavimo aplin-
kos apsaugos srityje (toliau— NAAEC),
sudarytas tarp Kanados, Meksikos ir Jung-
tiniy Amerikos Valstijy ir taikomas kartu
su Siaurés Amerikos laisvosios prekybos
sutartimi (toliau — NAFTA) [28]. NAAEC
10 straipsnio 7 dalyje reikalaujama i§ vals-
tybiy parengti sutarties rekomendacijas dél
sitilomy projekty, galinc¢iy padaryti esminj
reik§minga tarpvalstybini poveiki, PAV, ir
$io reikalavimo rezultatas — Siaurés Ame-
rikos komisijos Bendradarbiavimui aplin-
kotvarkos srityje tarybos 1997 m. isleistas
Siaurés Amerikos tarpvalstybinio PAV su-
sitarimo projektas [29]. Piety Amerikoje,
Mercado Comum do Sul (Piety bendroji
rinka, toliau — MERCOSUL) 1994 m. su
rezoliucija Nr. 10/94 isleido Pagrindines
aplinkosaugos politikos gaires, kur PAV

yra pripazintas ypatinga piety regiono
aplinkosaugos politikos priemone, kurig
turi priimti visos Salys [13]. 2002 m. Cen-
trinéje Amerikoje, Sistema de la Integraci-
ja Centroamericana (Centrinés Amerikos
integracijos sistema, toliau— SICA) pri-
klausanciy Saliy aplinkos apsaugos minis-
teriju lygmeniu taip pat buvo susitarta pa-
rengti regionini PAV susitarima [34; 35].
I§ visy regioniniy susitarimy dél PAV
iSsamiausia yra 1991 m. Konvencija dél
poveikio aplinkai vertinimo tarpvalsty-
biniame kontekste (Espoo konvencija),
kurios nar¢ nuo 1999 m. yra ir Lietuvos
Respublika [10]. Jungtiniy Tauty Europos
ekonominés komisijos (toliau — UNECE)
nariai sutiko nustatyti jsipareigojima jau
ankstyvuoju planavimo etapu jvertinti
tam tikry veiklos riisiy poveiki aplinkai,
taip pat bendra isipareigojima pranesti ir
konsultuotis dél visy svarbiy projekty [1;
11 str.], galin¢iy turéti reikSminga neigia-
ma tarpvalstybinj poveiki. Espoo konven-
cijos reikalavimai taikomi visoms veiklos
galin¢ioms sukelti reikSminga
neigiamg tarpvalstybinj poveiki valstybiy
nariy aplinkai, ir Sis dokumentas neapsi-

rasims,

riboja vien reikalavimu atlikti PAV, bet ir
nustato nemazai procediry, kuriy Salys
privalo laikytis. Be to, Espoo konvencija
turi galimybe pléstis, nes isigaliojus jos
pirmajam 2001 m. pakeitimui, bet kokia
Jungtinéms Tautoms priklausanti valstybe,
ne tik UNECE nar¢, gali prisijungti prie su-
tarties. Biidama regionine sutartimi, Espoo
konvencija leidzia Salims sudaryti dvisa-
lius susitarimus, sukuriant organizacinius
mechanizmus arba iSpleCiant esamy or-
ganizaciniy mechanizmy jgaliojimus [10;
8 str.]) (pavyzdziui, Suomijos ir Estijos su-
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sitarimu dél PAV tarpvalstybiniame kon-
tekste buvo pasinaudota vykdant suomiy
atominiy elektriniy, pvz., Olkiluoto 3, li-
cencijavimo procediiras. Lietuvos Respub-
likos ir Lenkijos Respublikos vyriausybés
taip pat sudaré susitarima dél Konvencijos
dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalsty-
biniame kontekste igyvendinimo.

Reikia pridurti, kad tarptautiniuose su-
sitarimuose dél konkreciy aplinkosaugos
problemy biitinai reikalaujama atlikti PAV.
Svarbiose tarptautinése sutartyse, kurias su-
darant sprendziamos visuotinés aplinkosau-
gos problemos ir kurias ratifikavo nemazai
valstybiy, yra nuostatos, reikalaujancios
ivertinti vienos valstybés veiklos poveiki
kitos valstybés teritorijai. Taip, rengiant
1982 m. Jungtiniy Tauty jury teisés kon-
vencija (toliau — UNCLOS), saliy derybos
truko kelerius metus, kol buvo pasiektas
konsensusas beveik visais klausimais, su-
sijusiais su zmogaus veikla juroje [11; 206
str.]. Nuostatos, dé¢l kuriy buvo susitarta,
daugelyje Saliy jau egzistavo tarptautinés
paprotinés teisés taisykliy pavidalu [35;
739]. Be to, aplinkybe, kad 149-ios Kon-
vencija ratifikavusios valstybés prisieme
isipareigojima atlikti PAV, atsiradus tar-
pvalstybinés zalos rizikai, svarbu pabrézti ir
todél, kad pati jos koncepcija yra palankiai
vertinama tarptautinés bendruomenés.

Antarkties sutarties (1991 m.) An-
tarkties aplinkos apsaugos protokolo [6]
8 straipsnyje nustatyta, kad, pries sitilant
vykdyti tam tikra veikla Zemyne, privalo
buti ,,i§ anksto jvertintas Sios veiklos po-
veikis Antarkties aplinkai arba jai priklau-
sanioms ar su ja susijusioms ekosiste-
moms*. Tai yra dar vienas susitarimo dél
aplinkosaugos poziiiriu svarbaus regiono
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ir jo turimy istekliy, nuo kuriy priklauso
visy pasaulio valstybiy geroveé, pavyzdys.
Svarbu pazyméti, kad, nepaisant visy nesu-
tarimy, teiginiy apie suvereniteta ir gincéy
dél mineraly eksploatavimo teisés, kilusiy
rengiant sutarti, 45-i0s sutartj pasirasiusios
valstybés pripazino isipareigojima atlikti
PAV kaip iSanksting bet kokios veiklos,
galin¢ios sukelti reikSminga poveiki An-
tarktidos zemynui, salyga [35; 739].

Pagaliau pazymétina 1992 m. Jungtiniy
Tauty biologinés ivairovés konvencija [8],
kurios 14 straipsnio 1 dalies a punkte nu-
rodoma, kad Salys ,,diegia atitinkamas pro-
cediiras, reikalaujancias atlikti ekologines
ekspertizes dél galimo savo siiilomy pro-
jekty reikSmingo neigiamo poveikio bio-
loginei jvairovei® ir ,,<...> kada tai tiks-
linga, sudaro galimybg Siose procediirose
dalyvauti visuomenei®.

Be abejo, nagringjant nacionaliniy ir
tarptautiniy susitarimy dél PAV procediiry
reglamentavima, biitina paminéti nemazai
Europos Sajungos dokumenty?. Pagrindi-
nis 18 jy, aktualus Sio straipsnio temai, bty
2011 m. Europos Parlamento ir Tarybos
iSleista Poveikio aplinkai vertinimo direk-
tyva [4], kurioje nustatyta valstybiy nariy
pareiga ,uztikrinti, kad prie§ duodant su-
tikima dél projekty, galinCiy daryti reiks-
mingg poveiki aplinkai, be kita ko, dél savo
pobiidzio, masto ar vietos, biity atlickamas
poveikio aplinkai vertinimas*. Europos Sa-
jungos parama PAV kurti tarpvalstybiniame
kontekste spartina tolesng Sios koncepcijos
plétra tarptautiniu mastu.

3 Siame straipsnyje neskiriama daug démesio Eu-
ropos Sajungos reguliavimui PAV teisés srityje, nes $i
tema jau yra visiskai iSnagrinéta R. Ragulskytés-Marko-
vienés darbe [41].



2.2. NegrieZtoji teisé (angl. soft law)

Be sutar¢iy, butinybe atlikti PAV nurodo
daugelis soft law nuostaty. Nors soft law
dokumenty reikalavimai néra privalomi
juos pasirasiusioms Salims, bet jie parodo
bendras tarptautinei bendruomenei riipi-
mas problemas, raidos tendencijas. Soft
law gali daryti itaka privalomy susitarimy
aiSkinimui, ji vaidina svarby vaidmeni de-
rybose dél biisimy sutarciy, taip pat gali
buti tarptautinio paprocio (tarptautinés
teisés principo) ar bendrojo teisés principo
irodymu. Toliau pateikiami keli soft law
pavyzdziai, susij¢ su tarpvalstybiniu PAV:

1) 1972 m. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos 2995 (XXVII) rezoliuci-
ja [18; 42] netiesiogiai perteikia PAV
tarpvalstybiniame kontekste savoka ir
yra vienas i§ pirmyjy zingsniy jtvirti-
nant PAV atlikimo mechanizmo taisy-
klg tarptautinés teisés kontekste.

2) Jungtiniy Tauty aplinkos apsaugos
programos (toliau— UNEP) 1978 m.
Bendrai naudojamy gamtos iStekliu
principai buvo pristatyti Jungtiniy Tau-
tu Generalinéje Asambléjoje, kuri savo
ruoztu 1979 m. gruodzio 18 d. rezoliu-
cijoje Nr. 34/186 pakvieté valstybes
palaikyti isipareigojima atlikti PAV
tarpvalstybiniame kontekste, taip itvir-
tindama savoka kaip soft law norma
[16; 4 principas].

3) 1987 m. UNEP aiskiai atkreipé tarptau-
tinés bendrijos démesi i PAV, priimda-
ma Poveikio aplinkai vertinimo tikslus
ir principus [19].

4) Pati jtakingiausia i$ formaliai nepriva-
lomy nuostaty, pazyméta TTK straips-
niy projekto dél tarpvalstybinés Zalos
nuo pavojingos veiklos prevencijos

komentare [20; 7 str. 3 p.] bei skatinan-
ti kurti nacionaliniy poveikio aplinkai
vertinimo mechanizmus, be abejo, yra
septynioliktasis Rio deklaracijos dél
aplinkos ir plétros (toliau — Rio dekla-
racija) principas*: 1992 m. Jungtiniy
Tauty aplinkos ir plétros konferenci-
joje (toliau — UNCED) Rio de Zaneire
buvo priimtas svarbus dokumentas [9],
kuriame paminétas isipareigojimas at-
likti PAV. Rio deklaracijos 17 principe
teigiama, kad ,,poveikio aplinkai ver-
tinimas kaip valstybiné priemoné turi
biti panaudojamas numatomai veiklai
vertinti, jeigu $i galéty turéti reikSmin-
ga zalinga poveiki aplinkai ir yra kom-
petentingos Salies valdzios sprendimo
objektas”. Darbotvarkés 21 veiksmy
programa toliau rekomenduoja, kad
visos Salys turéty uztikrinti, jog pries
priimant tam tikrus sprendimus bty
atliktas PAV (7. 41 dalis). Nors isiparei-
gojimas atlikti PVA tarpvalstybiniame
kontekste néra $iy dokumenty objektas,
jau pats faktas, kad juose fiksuojamos
PAV nuostatos, reiskia, kad $i koncep-
cija yra priimtina 172 Salims, dalyva-
vusioms 1992 m. UNCED konferenci-
joje — vienoje i§ svarbiausiy Jungtiniy
Tauty aplinkosaugos klausimy sprendi-
mo pastanguy.

5) Esminiu soft law vystymu PAV srityje
laikomas JTO Tarptautings teisés komi-
sijos (toliau — TTK) 2001 m. straipsniy
del tarpvalstybinés zalos nuo pavojin-

4 Be to, manytina, aktualus yra ne tik Deklaracijos
17, bet ir 19 principas, teigiantis, kad ,,Valstybés laiku
turi teikti viena kitai pranesimus bei atitinkama infor-
macija apie veikla, kuri galéty turéti poveikio aplinkai,
ir i§ anksto geranoriskai dél to tartis®.
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6)

64,

gos veiklos prevencijos, projektas [20],
kurio 7 straipsnyje nustatyta, kad visi
sprendimai, susij¢ su potencialiai aplin-
kai kenksmingos veiklos leidimu, ,,turi
biiti pagristi galimos tarpvalstybinés
zalos jvertinimu®. Deja, savo straipsniy
projekto komentaruose TTK neapiben-
drino valstybiu praktikos ir opinio juris
PAV srityje bei nenurodé poZymiy, ro-
danciy naujos paprotinés teisés normos
atsiradima, taciau tokio straipsniy pro-
jekto tarpvalstybinio PAV tema kiri-
mas yra esminis zingsnis taisykliy kon-
solidavimo link, turint omeny itin gerai
vertinama Tarptautinés teisés komisijos
autoriteta’ ir jos tikslus skatinant tarp-
tautinés teisés kodifikavima.

Dauguma tarptautiniy organizaciju taip

pat itrauké { savo praktika pareiga iver-

tinti poveikj aplinkai. Tai yra ypac svar-
bu kalbant apie tarptautines finansy ins-
titucijas, nes Sie subjektai inter alia nu-

stato pasaulinés ekonomikos taisykles, o

ju privalo laikytis vyriausybés ir korpo-

racijos visame pasaulyje [35; 1583].

a) Kaip svarbus pavyzdys galéty biti
paminétas Pasaulio bankas. Banko
veiklos statute (angl. Operational
Manual) nustatyta veiklos politika,
privaloma jo darbuotojams. IS pra-
dziy, 1979 m., reikalavimas atlikti
PAV egzistavo tik kaip Banko veik-
los direktyva, bet 1999 m. ji buvo
pervadinta i Veiklos strategija 4.01

5 Paskutiniame 2012 m. vasario 3 d. sprendime [54;
77-79] TTT pripazino paprocio, susijusio su vals-

tybés imunitetu, egzistavimg remdamasis inter alia dar
nejsigaliojusios 2004 m. JTO Valstybiy ir ju nuosavybés
jurisdikciniy imunitety konvencijos TTK komentaru,
kuriame TTK aiskino, jog konvencijos 12 straipsnis
ik@inija paprotinés teisés norma.
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b)

d)

(atnaujinta 2007 m. kovo ménesj)
[22], kurioje nustatyta, kad ,<..>
poveikio aplinkai vertinimas turi
uztikrinti, kad projektai, siekiantys
Banko finansavimo, yra i$sams,
aplinkai palankiis ir tokiu budu tas
turi pagerinti sprendimy priémimo
procesa‘.
Regioniniai daugiaSaliai plétros
bankai, tokie kaip antai: Ameri-
kos plétros bankas (IDB) [23], Azi-
jos plétros bankas (ADB) [24], Af-
rikos plétros bankas (AfDB) [25] ir
Europos rekonstrukcijos ir plétros
bankas (EBRD) [26] i§ siekianciuju
gauti projektams paskolas ir dotaci-
jas taip pat reikalauja atlikti PAV.
Pasaulio sveikatos organizacija
(toliau— WHO) oficialiai pareis-
ké apie savo isitraukima { aplinkos
poveikio sveikatai vertinimo sritj
dar 1982 m. iSleisdama Pasaulio
sveikatos asambléjos patvirtinta
rezoliucija WHO/35.17,
sickiama remti sveikatos ir saugos
aspekty jtraukima i poveikio aplin-
kai vertinimo procediiras ir skatinti
valstybes nares atlikti visy pagrin-
diniy vystymo projekty poveikio
aplinkai vertinima [44; 257].
Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija (toliau — OECD)
1979 m. iSleido Tarybos rekomen-

kurioje

dacija dél reikSminga itaka aplinkai
turin¢iy projekty vertinimo, kurioje
siiloma valstybiy nariy vyriausy-
béms ijtraukti aplinkosaugos aspek-
tus { regioninio ir Zemés naudojimo
planavimo veikla ir naudoti PAV
mechanizmg priimant sprendimus



dél leidimy iSdavimo projektams,
galintiems turéti reik§minga poveiki
aplinkai [17].

2.3. Tarptautiniy teismy sprendimai

Tarptautiniai teismai keliose savo bylose
tiesiogiai ir netiesiogiai yra susidiirg su isi-
pareigojimo atlikti PAV tarpvalstybiniame
kontekste klausimais. Iki sprendimo Celiu-
liozés fabriko byloje teismai nesiryZo pa-
remti pazangiy ir reik§mingy tarptautiniy
aplinkos apsaugos isipareigojimy teorijos.

Pirma byla, kurioje TTT susidiiré su
reikalavimu atlikti PAV, buvo Branduoli-
niy bandymuy byla (1995 m.) [49]. 1974 m.
Branduoliniy bandymuy byloje Australija ir
Naujoji Zelandija pateiké atskirus skundus
dél Pranciizijos vykdomu branduoliniy
bandymy atmosferoje vir§ Ramiojo van-
denyno [48]. Kadangi Pranctzija prane-
$¢ nutrauksianti savo branduoling veikla,
byla buvo nutraukta. 1995 m. Pranciizija
nusprendé¢ atlikti branduolinius bandymus
po Zeme. Naujoji Zelandija bandé atnau-
jinti 1974 m. byla (nes tuo metu Pranciizija
buvo jau denonsavusi savo TTT jurisdikci-
jos pripazinimo deklaracija) ir ginCyti inter
alia, kad tarptautiné paprotiné teis¢ jparei-
goja Pranciizija atlikti poveikio aplinkai
vertinima prie§ vykdant bet kokius bran-
duolinius bandymus [49; 288, p. 6], bet
TTT atmeté Naujosios Zelandijos prasy-
ma, nes Siuo atveju bandymai buvo vykdo-
mi po zeme, ir 1974 m. sprendimas nebuvo
paZzeistas [49; 288, p. 62]. Vis délto, pléto-
jant straipsnio tema, $i byla yra svarbi tuo,
kad joje savo atskiraja nuomong pareiské
teis¢jas C. G. Weeramantry. Jis patvirtino,
kad isipareigojimas atlikti PAV papildo
atsargumo principa (angl. precautionary

principle), be to, Sis [sipareigojimas su-
lauké pakankamai tarptautinio démesio
ir pripazinimo, todél turi blti pripazintas
Tarptautinio Teisingumo Teismo. Teis¢jas
padaré iSvada, kad ,,... Poveikio aplinkai
vertinimo principas turéty bliti prima facie
taikomas dabartinés tarptautinés aplinko-
saugos teisés kontekste* [49; 344-345].

Gabrcikovo-Nagymaros byloje dél ben-
dro Vengrijos ir Cekoslovakijos §liuzy ir
uztvanky statyby Dunojaus upéje projekto
Vengrija nusprendé atsisakyti savo pro-
jekto dalies dél neva nepakankamuy ziniy
apie ekologini poveiki upés aplinkai [38;
174-176]. Vengrija tvirtino, kad atlickant
su konstrukcijomis susijusius tyrimus buvo
netinkamai jvertintas projekty poveikis [45;
7, 41]. Nors teismas neanalizavo labiausiai
su byla susijusiy procesiniy isipareigojimuy
pobiidzio ir turinio, t. y. isipareigojimo at-
likti poveikio aplinkai vertinima ir nuolati-
ni aplinkos monitoringa [38; 185], teiséjas
C. G. Weeramantry ir §i karta pareiské savo
atskiraja nuomong, kad pareiga atlikti PAV
yra tarptautinés aplinkosaugos teisés prin-
cipas (angl. principle of international envi-
ronmental law), kuris buvo jtrauktas i dvi-
Salés sutarties nuostatas: ,,Esamu aplinkos
apsaugos teisés vystymosi etapu tarptauti-
nés sutartys, kurios pagristai yra laikomos
turin¢iomis reik§minga poveiki aplinkai,
yra aiSkinamos kaip sutartys, kuriose numa-
tytas isipareigojimas atlikti tokio poveikio
aplinkai vertinima, taip pat isipareigojimas
vykdyti kiekvieno projekto reik§mingo po-
veikio aplinkai monitoringa, nesvarbu, ar
sutartis ta expressis verbis nurodo, ar ne®.
[45; 108, 112]

Trecioje 1§ reikSmingesniy tarptautiniy
teismy nagriné¢jamy byly analizuojamas ne
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tik PAV klausimas, bet ir atsargumo prin-
cipas. Airijos Jungtinei Karalystei iSkeltos
bylos (toliau — MOX byla) [46] inter alia
pagrindas — Jungtinés Karalystés, 2001 m.
i8davusios naujai Sellafield atominei elek-
trinei leidima gaminti sumaiSyty oksidy
(MOX) kura, remiantis 1993 m. poveikio
Airijos jiiros aplinkai vertinimu, savy isi-
pareigojimy pazeidimas pagal Jungtiniy
Tauty jiiry teisés konvencijos 206 straipsni
ir paprotinj ,,nuolatinio poveikio aplinkai
vertinimo** principa, itvirtinta Tarptautinio
Teisingumo Teismo. Jungtiné¢ Karalysté
neva dél komercinés paslapties neatsklei-
dé informacijos apie biisimos gamyklos
veikla, taip pat duomeny apie planuojama
perdirbti kuro kieki. Airija kreipési i Tarp-
tautini jiiry teisés tribunola (ITLOS) (to-
liau — Tribunolas) [46] ir { arbitrazo teis-
ma, sudaryta pagal 1982 mety Jungtiniy
Tauty jiry teisés konvencijos VII prieda
prie TTT (UNCLOS) [47]. 2011 m. gruodi
ITLOS pritaiké laikingsias apsaugos prie-
mones, nejpareigodamas stabdyti statybu,
o nurodydamas pradéti bendradarbiauti,
keistis informacija ir nedelsiant sureng-
ti konsultacijas. 2007 m. Airija atsiémeé
skunda i§ UNCLOS arbitrazo teismo.
Nagrinéjant
sprendima MOX byloje darytinos sunkiai
derancios iSvados. Viena vertus, kaip ir

tarptautinio  tribunolo

Celiuliozés fabriko byloje, yra teigiama,
jog PAV atlikimo butinybé preziumuoja-
ma, net jei faktinis pavojus Zmonéms ar
gamtai yra mazas, neaiskus, o galima zala
néra nepataisoma. Kita vertus, Tribunolo
teigimu, tarpvalstybinio PAV trikumy eg-
zistavimas néra pakankama statyby stab-
dymo priezastis ir 1999 m. Piety paprasty-
ju melsvyjy tuny bylos (ITLOS Tribunolo
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byla) [52] taisyklé, jog kai yra mokslinis
neapibréztumas, Tribunolas skiria laikina-
sias apsaugos priemones®, netaikytina §ios
bylos aplinkybémis.

Natiralu, kad tokia teisinio pozitirio kai-
ta nuo Piety paprastyjy melsvyjy tuny bylos
laiky dél keliy priezasCiy sulauké nemazai
ty paciy Tribunolo teiséju kritikos. Pirma,
Siam gincui yra budinga visiSka moksliniy
irodymu stoka, tai nulemia Piety paprastyjy
melsvyju tuny bylos ,,mokslinio neapibréz-
tumo* susidaryma ir atitinkamai pagrinda
taikyti laikinasias apsaugos priemones. An-
tra, ad hoc teis¢jas A. Székely pazymejo Tri-
bunolo veiksmy nenuosekluma, kai, viena
vertus, jis konstatuoja nepakankama situaci-
jos rimtuma, kad reikéty taikyti laikingsias
apsaugos priemones, o kita vertus, nurodo
Airijai ir Jungtinei Karalystei surengti kon-
sultacijas. Tokiais savo veiksmais Tribu-
nolas parodo, kad ,,MOX gamyklos veikla
gali turéti tokj poveiki, kuriam atsirasti Ai-
rija bando uZzkirsti kelig* (pvz., Tribunolas

6 Piety paprasty melsvyjy tuny (jtraukty i nykstan-
¢iy rusiy sarasa) (Southern Bluefin Tuna Case) byloje
Tarptautinis jliry teisés tribunolas (1999 m. bylos 3 ir
4 ITLOS) nurodé Japonijai nedelsiant sustabdyti eks-
perimentines zuvininkystés programas ir uzdéjo kitas
laikinas apsaugos priemones visoms bylos Salims, t. y.
laikytis seniau nustatyty tunus tausojanciy kvoty, prade-
ti derybas ir pasiekti nauja susitarima su kitomis valsty-
beémis, vykdanc¢iomis tuny zvejyba. Beprecedentis bylos
pobiudis yra tas, jog Teismas pritaike, nors pazodziui to
nejvardijo, atsargumo principa zvejybai ir nuo ty lai-
ky atsargumo principas placiai taikomas tarptautinéje
aplinkosaugos teiséje, nors pats principo kaip paproti-
nés teisés normos statusas yra diskutuotinas ir lieka ne-
i§sprestas (placiau : Simon Marr: Southern Bluefin Tuna
Cases: the Precautionary Approach and Conservation
and Management of Fish Resources; Prieiga per inter-
netg: <http:/ejil.oxfordjournals.org/content/11/4/815.
full.pdf>) [zitreta 2012-03-17]. Taip pat $i byla pabréze
bendradarbiavimo ir deryby svarba tarptautingje regio-
ninéje organizacijoje (Placiau: prieiga per interneta:
<http://courses.kvasaheim.com/ps376/briefs/kehancoc-
kbrief4.pdf>) [Zzitréta 2012-03-17].



»padaré klaida vertindamas isteigta gamyk-
la atskirai nuo likusio Sellafield komplekso,
turinio prasta saugumo istorija). Todél
Tribunolas ,.turéty labiau reaguoti i Airijos
pastabas dél atsargumo principo, atsizvelg-
damas | mokslini netikruma ir taikyti Pie-
ty paprastyjuy melsvyjy tuny bylos® teorija
[46].

Naujoje Celiuliozés fabriko byloje
[51] Argentina apkaltino Urugvajy sava-
valiskai priémus sprendima pritarti dvieju
celiuliozés fabriko kompleksy statyboms
Urugvajaus upés pakrantéje. Salys suta-
ré, kad sprendimas dél projekto gali biiti
priimamas tik atlikus PAV procediras.
Urugvajus pristaté dokumenta, taciau Ar-
gentina gincijo Urugvajaus atlikty tyrimy
tinkamuma. Sitoje byloje TTT pagaliau
visiSkai tvirtai ir nedviprasmiskai pasisake
dél pareigos atlikti poveikio aplinkai ver-
tinimg tarpvalstybiniame kontekste. Teis-
mas paskelbé, kad ,,dabar, kai yra pavojus,
jog planuojama pramoniné veikla tarpvals-
tybiniame kontekste gali turéti reikSminga
nepalanky poveiki, ypa¢ bendrai naudoja-
miems iStekliams, poveikio aplinkai ver-
tinimo atlikimas gali buti laikomas ben-
druoju tarptautinés teisés reikalavimu®.
Teiséjas C. Trindade, iSreik§damas savo
atskiraja nuomong, iSplétojo anksciau tei-
s¢jo C. G. Weeramantry iSreikSta minti,
kad atsargumo principa sudaro procediiri-
nis reikalavimas atlikti poveikio aplinkai
vertinima: ,,Tiek, kiek yra kalbama apie
aplinka, atsargumo principo iSkilimas dave
pradzia reikalavimui atlikti iSsamius po-
veikio aplinkai vertinimus, taip pat isipa-
reigojimui pranesti apie juos ir pasidalyti
informacija su vietos gyventojais (i$skirti-
niais atvejais, net su tarptautine bendrija)*

[51; 71]. ,,Galiu tik pridurti, kad atsargumo
principas, mano nuomone, negali biiti ta-
patinamas su pertekliniu reguliavimu, bet
labiau su pagristu vertinimu atsizvelgus {
tikéting rizika ir mokslines abejones (su-
pra). Tai gali buti pasiekta atlikus iSsamy
poveikio aplinkai vertinima, vykdant to-
lesnius aplinkosaugos klausimy tyrimus,
taip pat atliekant kruopscia rizikos analizg
iki atitinkamy leidimy i§davimo® [51; 96].

3. Pareiga jvertinti poveikj
aplinkai tarpvalstybiniame
kontekste kaip tarptautinés
paprotinés teisés norma

Pateikta PAV atlikimo scenariju naciona-
lingje ir tarptautinéje teisinése sistemose
apzvalga rodo, kad pareiga jvertinti povei-
ki aplinkai laikoma ne besiformuojancia
norma, bet isitvirtinusiu tarptautinés teisés
reikalavimu. Ta patvirtino ir TTT byloje
dél celiuliozés fabriko Urugvajaus upés pa-
krantéje, nors i§samiai ir nepaaiskino reika-
lavimo pobudzio. Tai néra neiprasta: TTT
savo sprendimuose daznai neisskiria dvieju
kategorijy — ,,bendryjy teisés principy® ir
Htarptautinés paprotinés teisés normos* [37;
163]. Surinkus ir jvertinus aplinkybes, bus
pabandyta atsakyti, ar pareiga atlikti tarp-
valstybinj PAV yra tarptautinés paprotinés
teisés norma, o jei ne — ar jai gali buti su-
teiktas bendrosios teisés principo statusas.
Minéta, kad, norédamas patikrinti, ar
isipareigojimas jgavo paprotinés teisés nor-
mos statusa (D. Hunter Zodziais, ,,labiau
empiriniu negu normatyviniu poZzidriu”
[35; 314]), tyréjas turi nustatyti, kad valsty-
bés tam tikrg laika jo bendrai ir nuosekliai
laikosi ir kad Sios pareigos atlikimo priva-
lomumas yra kilgs i$ isitikinimo, jog atitin-
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kama jo jgyvendinimo praktika yra teisiskai
ipareigojanti. Kitaip tariant, turi buti paro-
dyta valstybiy praktika ir ju opinio juris.
Biitent tokios analizés sekos nuosekliai lai-
kosi TTT savo sprendimuose, kai nagrinéja
paprocio jrodymo problematika. Kaip antai,
TTT savo paskutingje Jurisdikciniy imuni-
tety (Vokietija pries Italija) byloje [54] ci-
tuoja sprendimo istrauka i§ 1985 m. Kon-
tinentinio Selfo bylos [53]: ,,Yra nenugin-
¢ijama, kad tarptautinés paprotinés teisés
egzistavima patvirtinan¢iy jrodymy deréty
visy pirma ieskoti realioje valstybiy prakti-
koje ir ju opinio juris, nors konvencijos gali
vaidinti svarby vaidmenj jrodant ir apibré-
ziant taisykles, kylancias i§ paprocio, arba ji
plétoti.) Atliekant tarpvalstybini PAV dau-
giau keblumy kyla nustatant biitent pirmaji
tarptautini paproti sudarantj elementa, tad
analizé pradedama nuo maziau mokslinin-
ky diskusijy keliancio opinio juris.

3.1. Opinio juris

Opinio juris nustatymas turi biiti traktuoja-
mas kaip fakto klausimas, o oficialiy vals-
tybés asmeny veiksmai ir pareiskimai gali
buti analizuojami kaip objektyvus ju ats-
tovaujamy valstybiy jsitikinimy jrodymas.
Remiantis $ia prielaida, anksciau pateikty
fakty visiSkai pakanka jrodyti, kad vals-
tybés 1§ tikryjuy yra isitikinusios, jog esant
tarpvalstybinei Zalos rizikai jos turi isipa-
reigojima atlikti aplinkos vertinima.
1) Pirma, didziulis Saliy, priémusiy nacio-
nalinius PAV teisés aktus, skaiéius’

7 B. Sadler savo studijoje ,,Environmental Assess-
ment in a Changing World: Final Report of the Inter-
national Book of the Effectiveness of Environmental
Assessment™ (Ottawa: CEAA, 1996) nurodo, kad tokiy
valstybiy skai¢ius buvo perkopgs Simta dar 1996 metais.
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2)

3)

rodo, kad valstybés | savo teisés siste-
mas reikalavima atlikti PAV itraukeé kaip
teising pareiga. Tai yra pirmas zingsnis
suvokiant, kad Sio reikalavimo ribos tu-
réty biti iSpléstos, kai poveikis aplinkai
perzengia atitinkamos valstybés sienas.
Juk jei veikla kelia reikSmingg neigiama
tarpvalstybini poveiki, preziumuojama,
kad tai yra svarbus projektas, kuriam
nacionaliniai PAV reikalavimai jau buvo
pritaikyti. Kai viena gretima Salis parei-
kalauja atlikti tokio projekto tarpvalsty-
binj PAV vertinima, vadovaujantis abi-
pusiskumo (angl. reciprocity) principu,
1§ jos galima tikétis, kad spr¢sdama savo
pacios rengiamo projekto leistinumo
problemas ji taip pat vertins tarpvalsty-
binés zalos rizika. Taigi, jei visos Salys
priima reikalavimus atlikti PAV, vadi-
nasi, jos ne vien tiki, kad tai yra teisé,
bet tai 1§ tikryjy yra teisé Siy valstybiy
teritorijose, o tai patvirtina opinio juris
egzistavimo prielaida.

Antra, jvairios tarptautinés regionings
sutartys, itvirtinanc¢ios pareiga atlikti
PAV tarpvalstybiniame kontekste (taip
pat nemazai ES teisés akty), jau apima
didele dalj pasaulio teritorijos. Nors kai
kurie i$ $iy susitarimy reikalauja povei-
kio aplinkai vertinima atlikti tik i$skir-
tiniais atvejais (kai tai susij¢ su bendrai
naudojamais iStekliais), tai vis délto
irodo Saliy jsitikinimg tarpvalstybinio
PAV bitinumu ir pareiga ji atlikti.
Trecia, PAV nuostaty egzistavimas
svarbiose universaliose aplinkosaugos
sutartyse (UNCLOS, Antarkties sutar-
ties (1991 m.) Antarkties aplinkos ap-
saugos protokolas ir 1992 m. konvenci-
ja dél biologinés {vairovés) taip pat yra



4)

opinio juris irodymas. Rengiant $iuos 6) Seita, dauguma tarptautiniy finansy
susitarimus vyko ilgos ir sudétingos ne- institucijy, pvz., Pasaulio bankas, regio-
mazo skaiciaus valstybiy derybos ir vis niniai plétros bankai, kuriy nuomoné
delto reikalavimas atlikti PAV iSliko ir svarbi visiems pasaulio ekonomikos
buvo itrauktas i galutinius tekstus. Tai veikéjams, savo praktikoje taip pat yra
yra tvirtas tarptautinés bendruomenés idiegusios reikalavima atlikti PAV.

isitikinimo Sio reikalavimo bitinumu 7) Galiausiai TTT pripazino pareiga jver-

irodymas.

Ketvirta, daug soft law akty nuosta-
ty, rekomenduojanciy taikyti PAV, yra
irodymas, kad tarpvalstybinio PAV
savokos supratimas pasieké brandzia
stadija. 1972 m. Jungtiniy Tauty Gene-
ralinés Asambléjos rezoliucija Nr. 2995
(XXVII), UNEP 1978 m. Bendrai
naudojamy gamtos iStekliy principai,
UNEP 1987 m. PAV tikslai ir principai,
1992 m. Rio deklaracija, Darbotvarké 21
ir 2001 m. TTK straipsniy projektas dél
tarpvalstybinés zalos aplinkai preven-
cijos — visi Sie dokumentai yra bendro
tarptautinio sutarimo dél reikalavimo
atlikti tarpvalstybinj PAV irodymas.

5) Penkta, nors Tarptautinés teisés komi-

sija savo Straipsniy projekte [20], kal-
bédama apie tarvalstybini PAV, deja,
nesiremia valstybiy praktikos ir ju
pozicijy apibendrinimais, bet valsty-
biy dalyvavimo straipsnyje minimose
tarptautinése sutartyse masiskumas, ju
balsavimas® dél atitinkamy tarptauti-
niy organizacijy akty, yra svarus argu-
mentas valstybiy opinio juris nustatyti.
Pavyzdziui, 1972 m. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asamblé&jos 2995 (XX VII)
rezoliucija [18; 42] buvo priimta 115
(18 125 galimy) balsy dauguma.

8 Dazniausiai Jungtiniy Tauty Generalinés Asam-

tinti poveiki aplinkai tarpvalstybinia-
me kontekste kaip tarptautinés teisés
norma Celiuliozés fabriko byloje. Sis
TTT pareiskimas yra reikSmingiausias
opinio juris irodymas, parodantis TTT
svarba tarptautinés teisés plétrai. Deja,
kadangi tarpvalstybinio PAV statusas
nebuvo pagrindinis bylos klausimas,
TTT placiai nenagrinéjo paprocio iro-
dymo problematikos kaip Jurisdikciniy
imunitety byloje. Celiuliozés fabriko
byloje yra biitina atskirti (a) reikala-
vimus atlickamo tarpvalstybinio PAV
turiniui (TTT nagrinéjamoje byloje
pasisaké, kad reikalavimai PAV turi-
niui, itvirtinti Espoo konvencijoje, néra
laikomi kodifikuota paprotine teise
kaip teigé Argentina [50; 203, 215]) ir
(b) Siame straipsnyje nagrinéjama rei-
kalavima apskritai atlikti tarpvalstybini
PAV, kurio priskyrimo tarptautinei pa-
protinei teisei TTT nepaneigé. Kalbant
apie pastaraji teigini, reikéty pridurti,
kad lygiai taip pat kaip TTT S$ioje by-
loje kildina prevencijos principa (angl.
prevention principle) 1§ susiripinimo
(angl. due diligence) principo (abu va-
dinant paprotinémis taisyklémis (angl.
customary rule) [50; 101]) — lygiai taip
pat i§ Siy principy yra kildinama pro-
cesiné paprotiné tarpvalstybinio PAV

bléjos rezoliucijoms yra pritariama ne balsavimu, o

konsensusu, pvz., 1979 m. rezoliucija 34/186 [16]. norma.
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3.2. Valstybiy praktika

Kalbant apie pirmojo i$ minéty tarptautini
paproti sudaranciy elementy nustatyma,
t. y. valstybiy praktika, minétinas JT TTK
praneSimas ,,Biidai ir priemonés padaryti
paprotinés teisés irodymus lengviau priei-
namus® [21]. Siame dokumente Komisija
pateikia sililyma valstybés praktinés veik-
los jrodymuy ieskoti sutartyse, nacionali-
niy ir tarptautiniy teismy sprendimuose,
nacionalinés teisés aktuose ir tarptautiniy
organizacijy praktikoje. Mokslininky taip
pat sitlomos priemonés— Generalinés
Asambléjos rezoliucijos ir TTK straipsniy
projektai [43; 82]. TTT Jurisdikciniy imu-
nitety byloje [54; 55]) nurodo, kad ,,Ypac
svarbios valstybiy praktikos galima aptikti
nacionaliniy teismy sprendimuose, ku-
riuose yra susiduriama su <nagriné¢jamu>
klausimu; ty valstybiy teisiniame regulia-
vime, kuris buvo sukurtas <nagriné¢jamy
problemy> sprendimui; valstybiy skun-
duose, pateiktuose uzsienio teismuose bei
valstybiy padarytuose pareiSkimuose <...>
i$samiai iSnagrin¢jus <klausima> Tarptau-
tinés teisés komisijos atliktose studijose ir
po to Jungtiniy Tauty konvencijy priémi-
mo kontekste*.

Naudojant Siuos kriterijus, remiantis
pateikty tarpvalstybinio PAV atlikimo sce-
narijy apzvalga, darytina iSvada, jog irody-
my apie egzistuojancia valstybiy praktika
(ir atitinkamai leidzian¢iy tvirtinti, kad
tarpvalstybinio PAV atlikimo reikalavimas
yra tarptautinés paprotinés teisés norma)
pakanka. Su tokiu teiginiu sutinka ir profe-
sorius N. A. Robinson, kuris dar 1992 me-
tais yra uzsimings, kad minétas visame
pasaulyje jsigaliojantis PAV mechanizmas
yra ,,besiformuojancio valstybés praktikos
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modelio jrodymas®, kuris ,tampa tarptau-
tinés paprotinés teisés norma, reikalau-
jancia, kad valstybés vykdyty veiksminga
PAV prie§ imdamosi veiksmy, galinCiy
neigiamai paveikti bendrai naudojamus
gamtos iSteklius, kitos Salies aplinka arba
bendra Zemés palikima* [42; 602].

Taciau yra biitina paminéti D. Bodans-
ky, John H. Knox ir Brian D. Lepard po-
zicijas, prieStaraujancias minétai nuomo-
nei— visy pirma del to, kad vis dar néra
atsakyta | klausimus: Ar tikrai visos Sios
tarptautinés sutartys, nacionalinés teisés
ir soft law nuostatos jrodo realia valstybiy
praktika? Ka daryti, jei $alys savo tarptau-
tinése sutartyse, nacionalinés teisés aktuo-
se ir soft law dokumentuose isreisSkia savo
isitikinima dél pareigos vykdyti tarpvals-
tybini PAV bitinumo, taciau realiai, iskilus
tarpvalstybinés zalos rizikai, tokio vertini-
mo neatlieka?

3.3. Alternatyvios teorijos

Yra nuomoniy, kad faktinés valstybiy
praktikos, susijusios su tarpvalstybinio
PAV atlikimu, jrodymy néra ar bent jau
visy anksciau pateikty jrodymuy nepakanka
tvirtai teigti, jog valstybés i$ tikryju laiko-
si to, ka jos pareiské esant teisés norma,
ir dél to reikalavimas atlikti tarpvalstybi-
ni PAV negali buti laikomas tarptautinés
paprotinés teisés reikalavimu. Be abejo,
tai yra diskutuotinas klausimas ir kartais
tenka pripazinti, kad, nepaisant visy susi-
tarimy ir nacionalinés teisés akty dél reika-
lavimo atlikti PAV, tam tikry nesilaikymo
pavyzdziy yra:
1) Kelios TTT iskeltos bylos, kuriose
yra gin¢ijamasi dél tarpvalstybinés
tarSos, dar karta patvirtina valstybiy



praktikos nenuosekluma. Pavyzdziui,
Gabrcikovo-Nagymaros ir Celiuliozés
fabriko bylose, atsakovai buvo atlike
gin¢ijamy projekty PAV, bet ieskovai
vis tiek gin¢ijo vertinimy tinkamuma.
Kita vertus, 1995 m. Branduoliniy ban-
dymy byloje atsakovas apskritai ne-
buvo ivertings tarpvalstybinés veiklos
poveikio aplinkai, ir ieSkovas iSkélé
argumenta, kad pareiga atlikti povei-
kio aplinkai vertinima yra tarptautinés
paprotinés teisés dalis. Tai parodo, kad
tose labai retose TTT perduotose bylo-
se vis dar néra tarpvalstybinio PAV at-
likimo praktikos vienodumo.

2) Taip pat néra irodymuy, kad valstybés 1§
tikryjy vykdo tarpvalstybinio PAV rei-
kalavimus, nustatytus visose minétose
tarptautinése sutartyse. PavyzdZiui,
1991 m. Antarkties sutarties (1991)
Antarkties aplinkos apsaugos protoko-
le nurodyta, kad valstybés néra realiai
veréiamos atlikti PAV?,

Tai, kad néra realios valstybiy prak-
tikos, susijusios su tarpvalstybinio PAV
atlikimu, {rodymu, sudaro D. Bodansky,
J. H. Knox ir B. D. Lepard kritikos pagrin-
da — teigiama, jog dauguma normuy, teisi-
ninky suvokiamy kaip paprotinés teisés
apraiskos, atsispindi ne faktinéje valstybiy
praktikoje, o tik tarptautiniy sutarciy, de-

9 Susirlipinima kelia tai, kad PAV sistema neveikia
taip gerai, kaip turéty, atsizvelgiant { nevienoda vertini-
muy atlikimo praktika. Pvz., JAV ir Australijos vertinimai
sudaré 60 proc. visy 1988—1999 m. atlikty vertinimy.
Iki 1999 m. kovo 12 i§ 27 Saliy néra parengusios jokiy
vertinimy; taip pat buvo atlikti 61 pradiniai aplinkosau-
gos vertinimai ir tik aStuoni iSsamis vertinimai. Pasak
ASOC [Antarktidos ir Piety vandenyno apsaugos gru-
pél, ,yra aisku, jog Sis skaiCius netiksliai atspindi ats-
kiry veikly, kurios {vyko per pastaruosius deSimt mety,
skaiciy.” (Placiau: [35; 1147])

klaracijy, nacionaliniy {statymuy nuostatose
kaip siekiamybé. IS tiesy, nepaisant daugy-
bés tarptautiniy regioniniy sutarciy, dekla-
racijy ir nacionalinés teisés akty, kurie rei-
kalauja PAV, néra konkreciy pareigos at-
likti tarpvalstybini PAV laikymasi realioje
valstybiy praktikoje irodymu. Atvirksciai,
yra jrodymuy, kad valstybés Sios normos
nepaiso. Tai, kad néra valstybés praktikos
irodymo, mokslininky nuomone, neleidzia
pareigai atlikti tarpvalstybinio poveikio
aplinkai vertinima pasiekti tarptautinés pa-
protinés teisés normos statusa.

Yra doktrininé kryptis (labiausiai i§vys-
tyta JAV), kad nesant valstybiy praktikos
elemento yra imanoma atitinkama norma
priskirti bendryjy teisés principy kategori-
jai (remiantis tuo, kad bendrieji teisés prin-
cipai nereikalauja atskiro valstybiy sutiki-
mo ar konkreciy veiksmuy, jie yra jpareigo-
jantys, nesvarbu, ar valstyb¢ juos priémusi
ir ar ju laikosi). Toks poziliris yra ydingas,
nes visy pirma paprocio egzistavimui pa-
tvirtinti néra biitina absoliutaus visy pa-
saulio valstybiy pritarimo ir praktika, visy
antra, bendrieji teisés principai turi placia
taikymo sritj ir yra ilgalaikiskesné ir kon-
servatyvesné kategorija nei paprotiné teise,
todél tokios aplinkosauginés pareigos kaip
tarpvalstybinio PAV atlikimas priskyrimas
jiems turéty biiti sunkiau {rodomas, nei ati-
tinkamo paprocio egzistavimas.

ISvados

D¢l faktinés valstybés veiklos ir opinio
juris irodymy pakankamumo yra imano-
ma teigti, kad pareiga jvertinti poveiki
aplinkai tarpvalstybiniame kontekste yra
tarptautinés paprotinés teisés dalis. Gal-
bt vis dar tritksta nepaneigiamy faktinés
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valstybiy veiklos irodymy, bet tie patys
irodymai, patvirtinantys opinio juris eg-
zistavima, taip pat rodo, kad tarptautiné
bendrija visuotinai ir neabejotinai tiki
privalomuoju $ios koncepcijos pobudziu.
Darytina iSvada, kad TTT sprendimas Ce-
liuliozés fabriko byloje itvirtina Sig egzis-
tuojancig norma. Po Sio sprendimo nebe-
galima teigti, kad pareiga ivertinti poveiki
aplinkai tarpvalstybiniame kontekste néra
grieztoji tarptautiné teis¢ (angl. hard law).
Be abejo, netekusios vieno argumento,
ginc¢ijama projekta vykdancios valstybés,
pasinaudodamos ta situacija, kad tarptau-
tiné teisé neaptaria procesiniy PAV niuan-
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STATUS DER PFLICHT ZUR DURCHFUHRUNG DER GRENZUBERSCHREITENDEN
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG IM VOLKERRECHT

Jolanta Apolevi¢
Zusammenfassung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein wichtiges
Rechtsinstrument des internationalen Umweltrechts.
Dennoch sind sich die Staaten iiber den Status der Um-
weltvertraglichkeitspriifung im Volkerrecht uneinig:
Lisst sich die Pflicht zur Durchfiihrung der grenzii-
berschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifung aus
Volkergewohnheitsrecht oder dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz des Volkerrechts entnehmen (diese
Frage sollte aktuell inter alia in den internationalen
Beziehungen zu den Nichtvertragsstaaten des Es-
poo-Ubereinkommens z.B. Russland sein)? Der In-
ternationale Gerichtshof fillte im Jahre 2010 das fiir
die Umweltvertrdglichkeitspriiffung wichtigste Urteil
in einem Fall von Zellstoffanlagen an einem Fluss
in Uruguay (Argentina v. Uruguay). Der Internati-
onale Gerichtshof hat entschieden, dass die Pflicht
zur Durchfilhrung einer grenziiberschreitenden
Umweltvertriaglichkeitspriifung ,,allgemeine volker-
rechtliche Verpflichtung® ist, wenn das Projekt eine
Bedrohung fiir die grenziiberschreitende Beschédi-
gung darstellt. Leider hat der Gerichtshof nicht die
genaue Natur dieser Verpflichtung prézisiert und
analysiert und hat nicht klargestellt ob die Pflicht
zur Durchfiihrung einer grenziiberschreitenden Um-
weltvertriglichkeitspriifung sich zu dem Vélkerge-
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wohnheitsrecht zuordnen lédsst. Im Artikel wird das
Problem des Status der Pflicht zur Durchfithrung
der grenziiberschreitenden Umweltvertrdglichkeits-
priifung durch die tibliche Mittel und Methoden
des Volkerrechts, besonders der Rechtsprechung
des Internationalen Gerichtshofes, zum Nachweis
der Existenz des Volkergewohnheitsrechts erdrtert:
u.a. durch nationale Gesetze und Rechtsprechung,
die das Element der Staatenpraxis bezeugen, durch
die Rechtsiiberzeugung der Staaten, durch die vol-
kerrechtliche Vertrdge und die Akte internationaler
Organisationen, durch die Bestimmungen der ein-
seitigen Erkldrungen. Aulerdem werden im Artikel
die wichtigste fiir die dargestellte Problematik Leh-
remeinung, einschlielich Berichte und die Kodifi-
zierungsarbeiten der UN-Voélkerrechtskommission
beigebracht und die Schlussfolgerung gezogen,
dass mangels Beweise iiber die Staatenpraxis je-
doch moglich festzustellen ist, dass die Pflicht zur
Durchfithrung der grenziiberschreitenden Umwelt-
vertraglichkeitspriifung das Volkergewohnheitsrecht
bildet. Dieses Volkergewohnheitsrecht verpflichtet
alle Subjekte des Volkerrechts dessen Verletzung die
Grundlage zur Anwendung der vorldufigen Schutz-
mafnahmen bildet.
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