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Straipsnyje analizuojami tarptautinés teisés, Europos Sqgjungos (toliau — ES) teisés ir uZsienio naciona-
linés teisés Saltiniai, Zydy nevyriausybiniy organizacijy ir uZsienio valstybés institucijy veiksmai, paska-
tine Lietuvos Respublikos geros valios kompensacijos uz Zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamgjj
turtq jstatymo (toliau — [statymas) priémimgq. Taip pat |statymo nuostaty analizé pateikiama remiantis
tarptautinés ir ES teisés Saltiniais, ypatingg démesj skiriant Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (to-
liau - JT ZTK), Europos 2mogaus teisiy teismo (toliau - EZTT) ir ES Teisingumo Teismo (toliau — ES TT)
praktikai.

The Article deals with international law, European Union (hereinafter - EU) law and foreign domestic
law sources, acts of Jewish nongovernmental organizations and foreign state institutions which have
urged the adoption of the Law on Good Will Compensation for the Immovable Property of Jewish Reli-
gious Communities (hereinafter — the Law). Furthermore, invoking international law and EU law sources,
paying particular attention to the practice of the United Nations Human Rights Committee, the Euro-
pean Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR) and the Court of Justice of the EU, the analysis of the
provisions of the Law is provided.

Ivadas 1 d'.; Lietuvos Respublikos (toliau — LR)
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija iki

Sio straipsnio objektas yra [statymo prié- ) ] R
2011 m. gruodzio 1 d. turéjo patvirtinti Sio

mima skatinantys Saltiniai, [statymo nuos-
. S S istatymo jgyvendinamuosius teisés aktus?.
tatos ir [statymo priémimo padariniai tarp- ) i ) ) )
oL . — Y Manytina, kad straipsnyje pateikta anali-
tautingje arenoje. Siekiama jvertinti [sta-

tymo priémimo bitinuma tarptautinés ir I Istatymo 4 straipsnio 2 dalis, pagal kuria Lietu-
ES teisés kontekste ir nustatyti jo nuostaty  vos Respublikos Vyriausybé ar jos igaliota institucija iki
2011 m. gruodzio 1 d. turi patvirtinti §io istatymo igyvendi-
namuosius teisés aktus, {sigaliojo 2011 m. liepos 2 d. [13].
naudojami analizés, lyginamasis ir siste- 22012 m. balandzio 4 d. priimtas LR Vyriausybés nu-
tarimas Nr. 357 ,,Dél fondo, skirto disponuoti kompensaci-
jauz Lietuvos zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamaji
birzelio 21 d. ir isigaliojo 2011 m. gruodzio  turta, paskyrimo®. Valstybés Zinios, 2012, nr. 42-2052.

atitiktj tarptautinei ir ES teisei. Straipsnyje

minis metodai. [statymas priimtas 2011 m.
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z¢ yra aktuali ir naudinga. Autorés zinio-
mis, moksliniy publikacijy, kuriose buty
pateikiama panaSaus pobiidzio [statymo
priémimo eigos ir [statymo nuostaty ana-
lizé, néra. Siekiant jvertinti LR neveikima
/ veiksmus totalitariniy rezimy okupaciju
metu nusavintos zydy religiniy bendruo-
meniy nuosavybés grazinimo ar kompen-
sacijos uz tokia nuosavybe¢ mokéjimo sri-
tyje straipsnyje remiamasi ivairiais Jung-
tiniy Tauty (toliau — JT), Europos Tarybos
(toliau — ET), ES ir uzsienio valstybiy na-
cionalings teisés Saltiniais (pvz., deklaraci-
jomis, rezoliucijomis, istatymais, JT ZTK,
EZTT ir ES TT praktika ir pan.). LR nacio-
naliniy teismy praktika, [statymo projekto
aiSkinamieji rastai, LR Seimo komitety
iSvados, LR Seimo posédziy stenogramos
padeda suprasti LR nacionalinio teisinio
reguliavimo problematika.

Istatymo priémimo iStakos

Zalos atlyginimo uz zydu religiniu ben-
druomeniy nekilnojamaji turta klausimo
sprendimas Lietuvoje truko gana ilga lai-
ka. LR Ministro Pirmininko 2002 m. sau-
sio 22 d. potvarkiu Nr. 9 ,,Dél darbo grupés
sudarymo* buvo sudaryta darbo grupé, kuri
turéjo parengti ir pateikti LR Vyriausybei
istatymuy, reikalingy zydy bendruomeniy is-
likusio nekilnojamojo turto atkiirimo prob-
lemoms spresti, projektus [21]. Galiausiai
LR Vyriausybés 2008 m. lapkri¢io 12 d. pa-
sitarime buvo priimtas sprendimas ne keisti
esantj nacionalinés teisés akta, t. y. LR re-
liginiy bendrijy teisés { islikusj nekilnoja-
maji turta atktirimo tvarkos istatyma [19],
o rengti alternatyvy LR kompensacijos uz
zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamaji
turta istatymo projekta [30].

Siekiant giliau iSanalizuoti [statymo
priémimo pagrindus, biitina pazZyméti tam
tikrus aktualius tarptautinés ir ES teisés
aktus. Visy pirma biitina prisiminti nuken-
téjusiy nuo sunkiy tarptautinés zmogaus
teisés pazeidimy ir tarptautinés humani-
tarinés teisés pazeidimy asmeny teisés |
gynybos priemones ir zalos atlyginima pa-
grindinius principus ir gaires (toliau — JT
pagrindiniai principai ir gairés) [3]. Siu
JT pagrindiniy principy ir gairiy II dalies
LIsipareigojimy apimtis* (angl. — Scope of
the obligation) 3 punkto d papunktyje itvir-
tinta, kad isipareigojimas gerbti, uztikrinti
pagarba ir jgyvendinti tarptauting zmogaus
teisg ir tarptauting humanitaring teis¢ api-
ma inter alia pareiga suteikti veiksmingas
gynybos priemones aukoms, iskaitant za-
los atlyginima; IX dalies ,Patirtos Zalos
atlyginimas® (angl. — Reparation for harm
suffered) 18-20 punktuose tarp iSvardyty
zalos atlyginimo formu, { kurias gali pre-
tenduoti aukos, yra nurodyta restitucija ir
kompensacija. Regioniniu lygmeniu (ET,
ES ir Europos saugumo ir bendradarbia-
vimo organizacijoje (toliau — ESBO))
taip pat priimtos tam tikros rezoliucijos
ir rekomendacijos, skatinancios valsty-
bes nares grazinti zydy nuosavybg buvu-
siems savininkams arba kompensuoti uz
$ios nuosavybés praradima tais atvejais, kai
nuosavybés restitucija negalima. Pvz., ET
Parlamentinés asambléjos (toliau — ET PA)
rezoliucija Nr. 1096 (1996) [8, 10 punk-
tas], ET PA rezoliucija Nr. 1205 (1999) [6,
3, 8, 11 ir 12 punktai], ET PA rekomen-
dacija Nr. 1291 (1996) [9], ES Europos
Parlamento (toliau — ES EP) rezoliucija
Nr. B4-14936/95 [10, 3 punktas], ES EP
rezoliucija dél nuosavybés sugrazinimo
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holokausto aukoms [7], ESBO Parlamen-
tinés asambléjos Paryziaus deklaracija [4,
107 punktas].

Be to, LR sprgsdama atlyginimo uz
zyduy religiniy bendruomeniy turta klausi-
ma atsizvelge i teisiSkai neprivaloma, bet
moraliskai svarbig 2009 m. birzelio 30 d.
priimta Terezino deklaracija ,,Dél holo-
kausto laikotarpio turto ir susijusiy daly-
ku“ (toliau — Terezino deklaracija)® [2].
Terezino deklaracijos dalies ,,Nekilnoja-
masis turtas® 1 punkte skatinama suteikti
zydy bendruomeniy ar religinio nekilno-
jamojo turto restitucija arba kompensuo-
ti uz tokj turta*. Detalia praktine pagalba
suteiké 2010 m. birzelio 9 d. ,,Restitucijos
ir kompensacijos gairés ir geriausios prak-
tikos dél nekilnojamojo turto, konfiskuo-
to ar kitaip neteisétai uzgrobto naciy, fasis-
ty ar ju kolaboranty holokausto ($oa) metu
(1933-1945), iskaitant Antrojo pasaulinio
karo laikotarpi“ (toliau — Gairés ir geriau-
sios praktikos)® [1]. Istatymo priémima

3 Priimant Terezino deklaracija dalyvavo 46 valsty-
biy, iskaitant Lietuvos Respublika, atstovai. Deklaraci-
jos preambuléje pazyméta, kad ji neturi jtakos tarptauti-
nei teisei ir {sipareigojimams.

4 Deklaracijos tekste daroma nuoroda i nuosavy-
be, paimta ,,Holokausto 1933—-1945 mety laikotarpiu ir
deél sio laikotarpio® (angl. — ,, during the Holocaust era
between 1933—45 and as its immediate consequence).
Tokia formuluoté pasirinkta siekiant apimti nuosavybg,
paimta ne tik naciy, bet ir kity pasibaigus karui 1945 m.
[33, p. 53]. Istatyme taip pat nustatyta kompensacija uz
zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamaji turtq, netei-
sétai nusavintq totalitariniy rezimy okupacijy laikotar-
piu [13, preambule, 1 straipsnio 2 dalis].

5 Gairés ir geriausios praktikos priimtos vadovau-
jantis Terezino deklaracijos dalies ,,Nekilnojamasis tur-
tas* 4 punktu. Kaip ir pati Terezino deklaracija, Gairés
ir geriausios praktikos teisiSkai neprivalomos, neturi
itakos tarptautinei teisei ir jsipareigojimams. | Gaires
valstybéms sililoma atsizvelgti rengiant nacionalines
programas ir jstatymus dél konfiskuoto nekilnojamojo
turto restitucijos ir kompensacijos.
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skatino ir tam tikros zydu nevyriausybinés
organizacijos (pvz., Pasaulio zyduy kon-
gresas (angl. — World Jewish Congress),
Pasaulio zyduy restitucijos organizacija
(angl. — World Jewish Restitution Orga-
nization) [35, p. 102; 87]. Be to, aktyviai
dalyvavo Jungtiniy Amerikos Valstijy (to-
liau — JAV) kongresas. 2008 m. birzelio
11 d. JAV Atstovy riimai priémeé rezoliu-
cija Nr. 371 ir 2008 m. birzelio 26 d. JAV
Senatas priémé rezoliucija Nr. 603, kuriy
keturiuose punktuose LR Vyriausyb¢ kvie-
¢iama nedelsiant priimti sazininga, aisky
ir teisinga istatyma, suteikiantj galimybg
grazinti bendruomenés ar religini turta,
atimta naciy sovietiniy reZimy metu, arba
kompensuoti uz toki turta (jeigu restitucija
negalima) bendruomenéms, ju teisiy per-
¢méjams ar atitinkamam fondui [14; 15].
Be to, JAV valdzios instituciju pareiglinai
ne karta iSreiSké LR palaikyma priimant §i
istatyma [82; 87]. Lietuvos zyduy bendruo-
meniy nuosavybés grazinimo problema ir
skatinimas imtis priemoniy sprendZiant Sig
problema buvo idreikstas ir ET Zmogaus
teisiy komisaro Alvaro Gil-Robles vizi-
to Lietuvoje metu 2003 metais [90, 43—
44 punktai] ir ET Zmogaus teisiy komisaro
Thomo Hammarbergo pakartotinio vizito
metu 2007 metais [89, 7 dalies ,,Priva-
¢ios nuosavybés restitucija® 74—75 punk-
tai, 8 dalies ,,Rekomendacijy santrauka“
XIV punktas].

[statymo nepriémimo / priémimo
padariniai tarptautinéje arenoje

Istatymo priémimas nuéjo ilga kelia, lydima
diskusijy dél [statymo priémimo biitinumo,
jo nuostaty ir tam tikry savoky tikslumo,
tinkamumo ir pan. Tad kyla klausimas, ko-



kiy teisiniy padariniy tarptautingje arenoje
galéty kilti LR nepriémus $io istatymo.
Kalbant apie JT Zmogaus teisiy apsau-
gos sistema, visy pirma reikia pazyméti,
kad pagal JT pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto (toliau — Paktas) Pirmojo fakultaty-
vaus protokolo 1 straipsni® [11] { JT ZTK
gali kreiptis tik fiziniai asmenys, o ne ju-
ridiniai asmenys’, todél Zydu religinés
bendruomenés negaléty kreiptis i JT ZTK.
Tagiau remiantis JT ZTK bendrojo ko-
mentaro Nr. 31 (80) 9 punktu $i protoko-
lo nuostata neatima i$ individy galimybés
kreiptis i JT ZTK dél veiksmy ar nevei-
kimo, susijusiy su juridiniais asmenimis
ar panasiomis organizacijomis, jeigu Sie
veiksmai ar neveikimas pazeidzia individy
teises [41, 9 punktas]. Galima manyti, kad
kompensacijos nemoké¢jimas gali pazeisti
ir fiziniy asmeny teises, nes kompensacijos
suma turéty buti naudojama Lietuvos zydy
religiniams, kultros, sveikatos apsau-
gos, sporto, Svietimo, mokslo tiksliniams
projektams Lietuvoje finansuoti, Antrojo
pasaulinio karo metais Lietuvoje gyvenu-
siems ir nuo totalitariniy rezimy okupacijy
laikotarpiu nukentéjusiems Zydy tautybés
asmenims remti [13, 3 straipsnis]. Todel,
atrodo, iJT ZTK galéty kreiptis, pvz., An-
trojo pasaulinio karo metais Lietuvoje gy-
veng ir nuo totalitariniy rezimy okupacijy
laikotarpiu nukentéje Zydy tautybés asme-

¢ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto ir jo
Pirmojo fakultatyvaus protokolo analizé yra tikslinga,
nes LR prisijungé prie iy dokumenty [20].

7 Pagal Pakto Pirmojo fakultatyvaus protokolo
1 straipsni JT ZTK turi galimybe priimti ir svarsty-
ti, kaip numatyta Siame protokole, valstybés, tapusios
Pakto ir Sio protokolo Salimi, jurisdikcijai priklausanciy
privaciy asmeny, teigianCiy, kad jie yra Pakte iSdéstyty
teisiy pazeidimy aukos, pranesimus [11].

nys, galbiit ir kiti Lietuvos zydai. Svarbu,
kad Pakte teis¢ i nuosavybe néra ginama,
todél pareiSkimai dél nuosavybés teisés
pazeidimo nepriimtini ratione materiae®
[45, 4.3 ir 11.3 paragrafai; 38, 8.4 para-
grafas; 44, 6.1 ir 9.2 paragrafai]. Paktas
nesuteikia teisés reikalauti eksproprijuotos
ar nacionalizuotos nuosavybés grazinimo
[44, 9.6 paragrafas]. Be to, JT ZTK negali
nagrinéti gin¢ijamy pazeidimy, ivykusiy
pries Pakto fakultatyvaus protokolo isiga-
liojima valstybg¢je atsakoveje, iSskyrus tuos
atvejus, kai gin¢ijami paZeidimai trunka ir
po $io protokolo isigaliojimo [45, 4.5 par-
agrafas; 44, 6.3 paragrafas; 37, 8.3 para-
grafas]. JT ZTK laiko nuosavybés konfis-
kavima vienkartiniu aktu, nesukurianciu
trunkanciy padariniy, todél kai nuosavybés
konfiskavimas ar pan. ivyko prie§ Pakto ir
jo fakultatyvaus protokolo jsigaliojima, JT
ZTK neturi ratione temporis jurisdikcijos
[37, 8.3 paragrafas].

Kadangi LR ratifikavo Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK) ir EZTK 1 pro-
tokola [16; 18], kyla mintis dé¢l nepatenkin-
tu LR nacionaliniu teisiniu reglamentavimu
zydy religiniy bendruomeniy kreipimosi {
EZTT dél jy buvusios nuosavybés grazini-
mo arba kompensacijos uz ja sumokéjimo
galimybiy’. I§ tikryju EZTK 1 Protokolo

8 JT ZTK formuojamoje praktikoje buvo nagrinéti
nuosavybeés teisiy atkirimo klausimai, taciau tiek, kiek
tai buvo susij¢ su gin¢ijamu pareiskéjy diskriminavimu,
kylanciu i§ nacionalinio reglamentavimo dél nuosavy-
bés teisiy atkrimo.

9 Pagal EZTK 34 straipsni kickvienas fizinis asmuo,
nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé, teigian-
tys, kad jie yra vienos i§ aukstyjy susitarianéiyjy Saliy
padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose itvirtinty
teisiy pazeidimo auka, EZTT gali pateikti individualia
peticija [5].
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1 straipsnyje!?, kitaip nei Pakte, jtvirtinti
nuosavybés teisiy gynimo standartai, taiau
bitina turéti omenyje EZTT jurisdikcija
ratione temporis nagrinéti tokio pobtidzio
pareiskimus. Pazymétina, kad EZTT juris-
dikcija ratione temporis taikoma tik tiems
valstybés atsakovés veiksmams arba nevei-
kimui, kurie jvyko / truko valstybei atsako-
vei ratifikavus EZTK ar jos protokolus; pa-
reiskimai dél valstybés atsakovés gincijamy
veiksmy ar neveikimo, jvykusiy iki EZTK
ar jos protokoly ratifikavimo atitinkamoje
valstybéje atsakovéje, EZTT nenagrinéja-
mi [50, 55 paragrafas; 60, 38 paragrafas;
61, 74 paragrafas; 62]. Taigi EZTT néra
kompetentingas ratione temporis nagrinéti
eksproprijavimo aplinkybiy, ivykusiy pries
EZTK ratifikavima valstybéje atsakovéje,
ir tokiy aplinkybiy sukelty tebetrunkanciy
padariniy. Panasiai kaip JT ZTK, EZTT ne
karta yra pazyméjgs, kad nuosavybes teisés
ar kitos teisés in rem atémimas yra iS princi-
po vienkartinis aktas (angl. — instantaneous
act), nesukuriantis tebetrunkancios ,,teisés
atémimo® situacijos [67; 50, 57 paragra-
fas; 55, 74 paragrafas]. Faktas, kad valsty-
bé (ar jos teisiy peréméjas) iki Siol turi Sig
nuosavybe, neturi reikSmés [32, p. 16]. Be
to, nors EZTK 1 Protokolo 1 straipsnyje
nustatyta nuosavybés apsauga, biitina tu-
réti probleminj aspekta, susijusi su EZTK
1 Protokolo 1 straipsnio taikymu tokio po-

10 Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisg
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko nega-
li bti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai
tai yra butina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautineés teisés principais. Taciau ankstesnés nuos-
tatos jokiu buidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji ga-
léty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama
1 bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima [12, 1 straipsnis].
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budzio bylose. Atkreiptinas démesys 1 tai,
kad nuosavybés savoka, jtvirtinta EZTK
1 Protokolo 1 straipsnyje, turi autonoming
reikSme, nepriklausancia nuo klasifikavimo
valstybiy nacionalingje teiséje ir neapsi-
ribojancig materialiojo turto turéjimu, bet
apimancia ir tam tikras teises ir interesus
[57, 129 paragrafas]. ,,Nuosavybé“ pagal
EZTK 1 Protokolo 1 straipsnj gali biiti tiek
»egzistuojanti, esama nuosavybe®, tiek tur-
tas, iskaitant reikalavimus, kuriy atzvilgiu
pareiskéjas gali teigti turjs bent ,.teiséta 10-
kestj*“ dél nuosavybés teisé turéjimo!!. Kita
vertus, viltis, kad panaikinta nuosavybeés
teisé bus atkurta, ir salyginio pobudzio tei-
sés, kurios i$nyksta dél atitinkamos salygos
neivykdymo, negali buti laikomos ,,nuosa-
vybe“ pagal EZTK 1 Protokolo 1 straipsni
[49; 55, 74 paragrafas; 56, 35 paragrafas;
60, 40 paragrafas; 64, 62 paragrafas; 65,
69 paragrafas]. Anot EZTT, , teisétas lukes-
tis“ skiriasi nuo vilties dél restitucijos tuo,
kad , teisétas lukestis* turi buiti konkretesnis
ir turéti pagrinda nacionalinéje teiséje ar nu-
sistovéjusioje nacionaliniy teismy praktiko-
je [49]. Be to, EZTK 1 Protokolo 1 straips-
nis negali biiti aiSkinamas kaip sukuriantis
bendrus jsipareigojimus valstybéms sugra-
zinti nuosavybe, eksproprijuota iki EZTK
ratifikavimo valstyb¢je atsakovéje arba
kaip nustatantis tam tikrus apribojimus

11 Panagiai LR Konstitucinio Teismo 2010 m. gruo-
dzio 22 d. nutarime konstatuota, kad ,,[k]onstituciné
nuosavybés teisiy apsaugos garantija— tai status quo
garantija, nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosa-
vybés teises. [...] Valstybés jgaliotos institucijos spren-
dimas grazinti turta natGra ar kompensuoti uz ji turi
tokig juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves
savininkas jgyja savininko teises { tokij turta. [...] Vals-
tybés jgaliotai institucijai priémus sprendima atkurti as-
meniui nuosavybeés teises, tas asmuo igyja nuosavybés
teises, kurios saugomos ir ginamos pagal Konstitucijos
23 straipsnj [73].



valstybiy nariy laisvei apibrézti nuosavybés
grazinimo buvusiems savininkams apimtj
ir salygas [55, 74 paragrafas; 59, 34 para-
grafas; 56, 35 paragrafas]. Ypac valstybés
narés turi placig vertinimo nuozitiros laisve
atimti i$ tam tikry kategoriju buvusiy savi-
ninky $ig nuosavybés teisiy atklirimo teisg
[55, 74 paragrafas].

Atsakant i klausima, ar zydy religinés
bendruomenés galéty kreiptis i ES TT gin-
¢ydamos panaSaus jstatymo nepriémima,
butina pazymeéti, kad sprendimas dél to-
kio pobtdzio iSmoky mokéjimo priklauso
valstybiy nariy kompetencijai [70, 27 pa-
ragrafas; 71, 23 paragrafas; 72, 21 para-
grafas], tod¢l tokie skundai biity pripazinti
nepriimtinais ES TT.

Taigi remiantis JT ZTK, EZTT ir ES
TT suformuota praktika galima daryti i$-
vada, kad zydy religiniy bendruomeniy,
kuriy nuosavybé buvo atimta totalitariniy
rezimy okupaciju metu, pareiSkimai dél
nuosavybés atémimo teisétumo ir Siy ben-
druomeniy pareiskimai dél LR neveikimo
Sioje srityje (t. y. nekilnojamojo turto ne-
grazinimo ar / ir kompensacijos uz ji ne-
mokéjimo) blity pripazinti nepriimtinais.
Pazymeétina, kad LR valstybés instituci-
jos rengdamos [statymo projekta suvokeé
kompensacijos mokéjima Zydy bendruo-
menéms kaip geranoriska akta. Kompen-
sacijos mokéjimo geranoriskumas siekiant
atkurti istorini teisinguma matomas is Ista-
tymo pavadinimo!? ir preambulés!3.

12 Lietuvos Respublikos geros valios kompensaci-
Jjos uz zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamaji turta
istatymas [13].

13 Lietuvos Respublikos Seimas, [...] siekdamas
atkurti istorini teisinguma ir gera valia kompensuoti
uz totalitariniy rezimy okupacijy laikotarpiu neteisétai
nusavintg Lietuvos zydy religiniy bendruomeniy nekil-

Taciau valstybei priémus atitinkamus
teisés aktus dél nuosavybés, konfiskuo-
tos buvusio rezimo metu, visiSko, dalinio
grazinimo ar kompensacijos uz ja, Siy isi-
pareigojimy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas gali pazeisti tarptauting ar ES
teisg. Pavyzdziui, valstybei ratifikavus
EZTK, iskaitant EZTK 1 Protokola, tokia
nacionaliné teisin¢ baz¢ gali buti laikoma
sukurian¢ia nauja pagal EZTK 1 Proto-
kolo 1 straipsni ginama nuosavybés teis¢
asmenims,
teis¢je nustatytus reikalavimus. Tokia pat
taisyklé taikoma iki ratifikavimo esanciai

tenkinantiems nacionalinéje

teisinei bazei, jtvirtinanciai restitucija ar
kompensacija, jeigu §i baz¢ liko galioti po
EZTK 1 Protokolo ratifikavimo valstybéje
[48, 136 paragrafas; 56, 35 paragrafas; 57,
125 paragrafas]. Atitinkamai nacionalin¢je
teis¢je jtvirtintos restitucijos netaikymas ar
netinkamas taikymas / kompensacijos ne-
mokéjimas ar netinkamas moké¢jimas gali
biti jau suprantami kaip isikiSimas i nau-
dojimasi nuosavybe pagal EZTK 1 Proto-
kolo 1 straipsni'4. Taip pat Siame straips-
nyje parodoma, kad nacionalinés teisés del
nekilnojamojo turto grazinimo ar kompen-
sacijos uz tokj turta mokéjimo nejgyvendi-
nimas arba netinkamas jgyvendinimas gali
biti ginc¢ijamas tam tikrais aspektais ir JT
ZTK (dél nediskriminavimo principo ne-

nojamaji turta; [...] priima §i Geros valios kompensaci-
Jjos uz zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamaji turta
istatyma [13].

14 Toks isikisimas nepazeis EZTK 1 Protokolo
1 straipsnio tik tuo atveju, jeigu bus teisétas, sieks tei-
séto tikslo / bus teisétas valstybés neveikimo pateisi-
nimas, ir bus proporcingas, t. y. bus uztikrinta vieSojo
intereso ir teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe
apsaugos pusiausvyra [54, 105 paragrafas; 48, 165—
167 paragrafai].
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silaikymo!®) ir ES TT (dél asmeny laisvo
judéjimo varzymo!).

Istatymo paskirtis

Istatymo paskirtis — nustatyti kompensaci-
ja uz Lietuvos zydy religiniy bendruome-
niy nekilnojamaji turta, bet svarstant Ista-
tymo projekta buvo suabejota pasirinkty
adresaty teisingumu. Pavyzdziui, Seimo
narys A. Sedzius pateiké klausima, ,.ko-
del negalima priimti {statymo apskritai dél
visy esamy religiniy bendruomeniy, kurios
pateikia praSymus kompensacijoms* [26,
A. Sedziaus kalba]. Panagiai, LR Seimo
kanceliarijos Teisés departamento 2010 m.
liepos 8 d. iSvados 1 punkte atkreiptas dé-
mesys | tai, kad uz kity konfesijy religiniy
bendruomeniy, neturinciy teisiy peréméjy,
neteisétai nusavinta nekilnojamaji turta
kompensacijos nebiity mokamos [29]. To-
del kyla kity (ne zydy) religiniy bendruo-
meniy, neturin¢iy teisiy peréméjy, galimo
diskriminavimo klausimas. Tikslinga iSa-
nalizuoti, ar galéty kitos (ne zydy) religi-
nés bendruomenés (ju atstovai, pirminin-
kai, nariai) kreiptis { tarptautinius organus
(JT ZTK ir EZTT) gin¢ydamos tokj skir-
tinga nacionalinj teisinj reguliavima.

Visu pirma reikéty iSsiaiskinti, ar Siy
religiniy bendruomeniy nariy (fiziniy as-
meny) pareiSkimai buty nagrin¢jami JT

15 Tik diferencijavimas, atitinkantis Pakto nuostatas
ir paremtas objektyviais ir pagristais pagrindais, nesuda-
ro draudziamo diskriminavimo pagal Pakto 26 straipsni
[47, 13 paragrafas; 45, 11.5 paragrafas; 39, 7.3 paragra-
fas; 40, 7.3 paragrafas, 46, 13 punktas].

16 Toks laisvo asmenu judéjimo suvarzymas gali
buti pateisinamas tik jeigu pagristas objektyviais ben-
drojo intereso pagrindais ir yra proporcingas nacionali-
neés teisés teisétai siekiamam tikslui [71, 34 paragrafas;
72, 33 paragrafas].
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ZTK!7. Valstybés kompensacijos nesu-
mokéjimas uz nuosavybés konfiskavima
gali kelti Pakto pazeidimo, jeigu atitin-
kamas valstybés veiksmas ar neveikimas
buvo paremtas diskriminaciniais pagrin-
dais, prieStraujanciais Pakto 26 straips-
niui'8, klausima [45, 11.3 paragrafas, 44,
9.2 paragrafas]. Nagrinédamas pareiski-
mus, kuriuose buvo keliamas diskriminaci-
jos atkuriant nuosavybés teises klausimas,
JT ZTK ne karta rémési savo jurispruden-
cija tvirtindamas, kad ne kiekvienas elge-
sio diferencijavimas turéty buti laikomas
diskriminaciniu pagal Pakto 26 straips-
ni. Minéta, diferencijavimas, atitinkantis
Pakto nuostatas ir paremtas objektyviais
ir pagristais pagrindais, néra draudziamas
diskriminavimas pagal Pakto 26 straipsni
[47, 13 paragrafas; 45, 11.5 paragrafas;
39, 7.3 paragrafas; 40, 7.3 paragrafas, 46,
13 punktas]. Manytina, kad LR naciona-
linis teisinis reguliavimas neprieStarauja
Pakto 26 straipsniui. Pateisinti tokj atskira
teisini reglamentavima galéty zydy reli-
giniy bendruomeniy padéties (ju religi-
jos, tradicijy, turto naudojimo), palyginti
su kitomis religinémis bendruomenémis,
ypatumai. Pavyzdziui, Herbertas Blockas
aiSkina, kad prieskarinéje Europoje Zzydy
bendruomenés turéjo tam tikrus pastatus,
kurie buvo ,,bendruomeniniai®, bet nepri-

17 Preziumuojama, kad kompensacija biity naudo-
jama $iy fiziniy asmeny naudai, ir atitinkamai tokios
kompensacijos nesumokéjimas pazeisty ju teises, todél
galbiit jie galéty kreiptis { JT ZTK pagal Pakto Pirmojo
fakultatyvaus protokolo 1 straipsnj [41, 9 punktas].

18 Remiantis JT ZTK bendrojo komentaro Nr. 18
12 punktu Pakto 26 straipsnyje itvirtintas nediskrimi-
navimo principas neapsiriboja teisémis, nustatytomis
Pakte, kitaip tariant, valstybiy nariy visa nacionaliné
teisé neturi priestarauti Pakto 26 straipsnyje jtvirtintam
nediskriminavimo principui [46].



klausé religiniam organui ar nebuvo nau-
dojami religiniams tikslams (pvz., zydy
ligoniné, naslai¢iy namai), o kity religiju
baznycios buvo viso turto, naudojamo tos
religijos tikslams, savininkés [34]. Istaty-
mo projekto 2010 m. birzelio 23 d. ais$-
kinamajame raste pabréziama, kad ,.Siuo
metu objektyviai néra jmanoma atskirti,
kuris Zydy bendruomeninis turtas iki naci-
onalizacijos buvo valdomas religiniais, o
kuris — kitais (kultdiros, §vietimo, mokslo,
labdaros) tikslais!®. Ta lémé judéju religijos
specifika®. Taip pat svarbu atsizvelgti i tai,
kad praktiskai sunaikinus zZydy bendruo-
menes, manoma, kad neliko zydy religiniy
bendruomeniy teisiy peréméjy. Dél pries
tai nurodyty priezas¢iy zydu religiniy ben-
druomeniy turtas vadovaujantis esamais
Lietuvos Respublikos teisés aktais negali
biti grazintas2? [30]. Be to, tvirtinama, kad

19 Pyz., Kauno Zydy religiné bendruomené kreipé-
si | Lietuvos teismus siekdama atkurti nuosavybés teises
1 pastatus (buvusia zydy ligoning). Kauno zydy religi-
né bendruomené teige¢, kad zydai gyveno kaip atskira
bendruomené pagal judaizmo tradicijas, taciau oficialiai
niekur nebuvo iregistruotos jokios zydy — judéjuy ben-
druomenés, o zydy ligoniné buvo isteigta religiniu pa-
grindu, t. y. gydyti judéjus ir laikytis judéjams privalo-
muy dalykuy, be to, ligoniné buvo i§laikoma i§ sinagogose
renkamo dézutés mokescio. Taciau Kauno zydy religi-
nei bendruomenei nepavyko jrodyti nuosavybés teisiy {
pastatus, nes nebuvo pateikta dokumenty, patvirtinanéiy
religiniy bendruomeniy, veikusiy Kaune iki 1940 m. lie-
pos 21 d., nuosavybés teises | ginco pastatus. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pri¢jo prie ivados,
kad zydy ligoninei priklausg pastatai, neneigiant jy pri-
klausomybés iki okupacijos veikusiai Zydy bendruome-
nei, negali biti pripazinti religinés bendruomenés turtu
pagal LR religiniy bendrijy teisiy i islikusi nekilnoja-
majj turta atkirimo tvarkos istatyma [77]. Taip pat pla-
¢iau apie juriding reik§me turincio fakto, kad pastatai,
buvusi zydy ligonine, iki 1940 m. liepos 21 d. priklausé
Kauno zydy religinei bendruomenei ir sudaré vieninga
kompleksa su Kauno Senaja sinagoga ir buvo tarybinés
valdzios nusavinti, nustatymo sunkumus zr. [75; 80].

20 Pagal LR religiniy bendrijy teisés { iSlikusi nekil-
nojamaji turta atkarimo tvarkos jstatymo 2 straipsnj tei-

iki Antrojo pasaulinio karo nebuvo ir ne-
gal¢jo buti sukurta Lietuvos zydy religine
bendrija, kuri biity hierarchinés struktiiros
vadovybé, nes pagal judaizmo kanonus
judaizme néra hierarchinés struktiiros [27,
Kauno zydy religinés bendruomenés pas-
tabos]. Tai buvo dar viena teisiné klittis
zydy religinéms bendruomenéms grazinti
atimta nekilnojamaji turta / gauti kompen-
sacija uz atimta nekilnojamajj turta pagal
pries [statymo priémima buvusij nacionali-
nj teisinj reguliavima. Nuostata, jtvirtinan-
ti galimybe kreiptis dél nuosavybés teisiy
atklirimo tik religinéms bendrijoms, o ne
religinéms bendruomenéms?! (kaip yra
zydy religiniy bendruomeniy atveju), pa-
minéta kai kuriose Lietuvos teismy nutar-
tyse [76; 78; 79; 81]. Todél manytina, kad
zydy religiniy bendruomeniy padétis yra i$
esmés skirtinga nei kity religiniy bendruo-
meniy, kurios galéjo atkurti nuosavybés
teises | iSlikusj nekilnojamaji turta pagal
pries Istatymo priémima esantj nacionalinj
teisini reguliavima. Atrodo, JT ZTK turéty
atsizvelgti { paminétus aspektus, rodancius
zydy religiniy bendruomeniy nepalankia
padétj kity religiniy bendruomeniy atzvil-
giu [43, 10.4 paragrafas].

Diskriminacijos konstatavimas nuosavy-
bés teisiy atkiirimo bylose pagal EZTK yra

sé sugrazinti nekilnojamaji turta suteikta tik toms Siuo
metu veikiancioms religinéems bendrijoms (ar jy teisiy
peréméjoms), kurios veiké Lietuvoje iki 1940 m. lie-
pos 21 d. ir kuriy turtas buvo valstybés nusavintas [19].

21 Remiantis LR religiniy bendruomeniy ir bendriju
istatymo 4 straipsniu religiné bendruomené yra asmeny
grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus. Ji
gali biiti atitinkamos religinés bendrijos vietinis padali-
nys. Religinés bendrijos yra bazny¢iy ir tolygiy religiniy
organizacijy — bendruomeniuy, siekianciy jgyvendinti tos
pacios religijos tikslus, susivienijimai. Bendrija sudaro
ne maziau kaip dvi religinés bendruomenés, turincios
bendra vadovybe [17].
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gana problemiskas, nes EZTK 14 straipsnis
(Diskriminacijos uzdraudimas??) papildo
kitas materialias EZTK ir jos protokoly
nuostatas. Sis straipsnis netaikomas atskirai
(néra savarankiskas), nes yra veiksmingas
tik kartu su kitomis EZTK ir jos protokoly
nuostaty uztikrintomis materialiomis teisé-
mis ir laisvémis. Nors 14 straipsnio taikymas
nesuponuoja minéty materialiy nuostaty pa-
zeidimo, taigi Siuo pozidiriu jis yra savaran-
kiskas, bet 14 straipsnis gali biiti taikomas
tik jei bylos faktai patenka i kity materialiy
nuostaty veikimo sriti [59, 40 paragrafas;
55, 116 paragrafas; 65, 76 paragrafas; 66,
91 paragrafas]. Manytina, kad kity religiju
religiniy bendruomeniy, neturinéiy teisiy
peréméjy, atveju néra ,,nuosavybés* pa-
gal EZTK 1 Protokolo 1 straipsnj ir atitin-
kamai EZTK 1 protokolo 1 straipsnis ne-
taikomas, nes pagal LR nacionaling teisg,
pvz., pagal Lietuvos Respublikos religiniy
bendrijy teisés i iSlikusj nekilnojamaji turta
atktirimo tvarkos istatyma nuosavybés teisé
1 18likusi nacionalizuota ar kitaip valstybés
nusavintg i religiniy bendrijy nekilnojamaji
turta gali biiti atkurta tik pacioms religinéems
bendrijoms arba jy teisiy peréméjoms [19,
2 straipsnis]. Kadangi EZTK 1 protokolo
1 straipsnis netaikomas, negali biiti taiko-
mas ir EZTK 14 straipsnis, t. y. negali bati
nagrin¢jamas diskriminavimo klausimas
[59; 41-42 paragrafai; 55, 117-118 para-
grafai; 64; 69-70 paragrafai; 65; 7677 pa-
ragrafai].

22 pagal EZTK 14 straipsni ,,[n]audojimasis $ioje
konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens ly-
ties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar
kitokiy paziliry, tautinés ar socialinés kilmes, priklau-
symo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais
pagrindais® [5].
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Istatyme kompensacijos
iSmokéjimo tikslu laikomas islikes zydy

nustatytos

religiniy bendruomeniy nekilnojamasis
turtas, iSskyrus zeme, kuris buvo neteisé-
tai nusavintas totalitariniy rezimy okupa-
ciju laikotarpiu [13, 1 straipsnio 2 dalis].
LR religiniy bendrijy teisés i iSlikusi ne-
kilnojamaji turta atktirimo tvarkos jsta-
tymo 1 straipsnyje taip pat nenumatoma
religinéms bendrijoms teisés atkurti tei-
ses 1 zemeg [19]. Taciau atkreiptinas dé-
mesys 1 tai, kad pagal Gairiy ir geriausiy
praktiky b punkta nekilnojamasis religiniy
bendruomeniy ir bendruomeniy turtas ap-
ima pastatus ir Zeme, naudojamus religi-
niams ar bendruomenés tikslams [1]. Taigi
Istatymas nustato kompensavimo taisykles
ne uz visa nekilnojamaji turta, numatyta
Gairése ir geriausiose praktikose. Taciau
atkreiptinas démesys | tai, kad religiniy
bendrijy nuosavybés teisés i turéta iki na-
cionalizavimo zeme atkiirimo klausimas
sprendziamas LR Vyriausybéje, planuoja-
ma religiniy bendrijy nuosavybés teisés |
turéta iki nacionalizacijos Zemg atkiirima
pradéti nuo 2015 mety, po to, kai i§ esmés
bus atkurtos nuosavybés teisés LR pilie-
¢iams | zeme, miska, vandens telkinius
kaimo ir miesto gyvenamosiose vietovése
[22, 4.1 punktas].

Kompensacijos dydis ir
mokéjimo tvarka

Remiantis [statymo 2 straipsnio 1 dalimi ir
4 dalimi matyti, kad kompensacijos suma
(128 milijonai lity) yra galutiné ir nekei-
¢iama. Uz Lietuvos Zydy religiniy ben-
druomeniy nekilnojamaji turta gali buti
kompensuojama ne tik pinigine suma, bet
ir LR Vyriausybés sprendimu perduodant



valstybei nuosavybés teise priklausanti ne-
kilnojamajj turta — pastatus ar ju dalis fon-
do nuosavybén, jeigu fondas priima spren-
dima prasyti perduoti tokj turta konkreciai
paskirciai, atitinkanciai [statymo salygas.
Tokiu atveju piniginés kompensacijos
dydis (128 milijonai lity) maZinamas per-
duodamo nuosavybés teise nekilnojamojo
turto verte [13, 2 straipsnio 7 dalis]. Kom-
pensacijos dydis nustatytas susumuojant
Sias vertes: tam tikry valstybei nuosavybés
teise priklausanciy pastaty, turinciy didele
istoring ir kultliring vert¢ zydu bendruo-
menei, verte (nuspresta uz juos kompen-
suoti §imtu procenty?3) ir 30 procenty pri-
klausiusio ir i$likusio nekilnojamojo turto
(i8skyrus pastato, esan¢io Zemaitijos g. 4,
Vilniuje, unikalus numeris 1094-0477-
8016) vidutinés rinkos vertés [31].
Rengiant [statymo projekta vyko dis-
kusijos dél 128 milijony lity sumos pakan-
kamumo, pagristumo. Pavyzdziui, Kauno
zydy religiné bendruomené suabejojo, ar
kompensacijos dydis (30 procenty isliku-
sio nekilnojamojo turto vertés) atitinka
nuosavybés nelie¢iamumo principa [27,
3.3 punktas]. Reikéty istirti, ar tarptauti-
néje teiséje nustatytos kokios nors kom-
pensacijos dydzio taisyklés. Kadangi, kaip
minéta, Paktas negina teisés | nuosavybe,

23 Pastatais, turin¢iais didele istoring ir kultiiring
verte¢ zydy bendruomenei, pripazinti pastatai, esantys
Pylimo g. 4, Vilniuje, unikallis numeriai 1094-0306-
1010; 1094-0306-1021; 1094-0306-1032 (Siuos pastatus
patikéjimo teise valdo valstybinis Vilniaus Gaono zydy
muziejus; juose isikiirusi Lietuvos zydy bendruomeng),
bei pastatas, esantis Zemaitijos g. 4, Vilniuje, unikalus
numeris 1094-0477-8016 (51 pastata patikéjimo teise
valdo akciné bendrové Turto bankas; vadovaujantis ar-
chyviniais duomenimis, §is pastatas anksciau priklausé
zydy bendruomenei, jame buvo isikfirusi biblioteka)
[31].

JT ZTK gali nagrinéti kompensacijos dy-
dzio klausima diskriminacijos draudimo
kontekste. JT ZTK konstatavus, kad kom-
pensacijos kriterijai taikomi objektyviai,
pagristai ir lygiai tam tikrai buvusiy savi-
ninky grupei, pakto 26 straipsnis (diskri-
minavimo draudimas) néra pazeistas [44,
9.4-9.7 paragrafai]. Taigi JT ZTK prakti-
ka neatsako i klausima dél kompensacijos
dydzio pakankamumo. EZTT sutinka, kad
valstybé naré, priimdama placios apim-
ties, ekonomini poveiki valstybei turincius
teisés aktus, turéty turéti placia vertinimo
nuoziliros laisvg pasirinkdama priemones,
uztikrinancias pagarba nuosavybés tei-
séms ar reguliuojancias nuosavybés san-
tykius. Toks priemoniy pasirinkimas gali
apimti kompensacijos uz nuosavybés até-
mimg sumazinimg iki lygio, Zemesnio nei
$ios nuosavybeés rinkos verté. Taigi EZTK
1 Protokolo 1 straipsnis negarantuoja tei-
sés 1 visiSka kompensacija visais atvejais.
Pagal EZTK 1 Protokolo 1 straipsni tik rei-
kalaujama, kad kompensacijos uz valsty-
bés atimta nuosavybe dydis biity ,,pagristai
susijes“ su nuosavybés verte. EZTT laiko-
si pozitirio, kad abstrak¢iai jis negali pasa-
kyti, koks kompensacijos dydis bty ,,pa-
gristai susijes®, ta¢iau, perziaréjus EZTT
praktika Sioje srityje, galima pastebéti, kad
konkre¢ioje individualioje byloje EZTT
gali suabejoti kompensacijos dydzio pa-
gristumu [57, 182-183 ir 186 paragrafai;
48, 174-175 paragrafai; 63, 78 paragrafas;
69, 46 ir 54 paragrafai; 68, 121 paragrafas].
Radikali valstybés politines, ekonominés
sistemos reforma ar valstybés finansy pa-
détis galéty pateisinti biitinus kompensaci-
jos dydzio ribojimus. Ypac toks kompen-
sacijos dydzio sumazinimas galimas, kai
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teisé { kompensacija kyla ne i§ nuosavybés
paémimo valstybés atsakovés, bet skirta
suSvelninti nuosavybés atémimo ar prara-
dimo padarinius, uz kuriuos valstybé atsa-
kové neatsako. Pavyzdziui, Wolkenberg ir
kt. ir Witkowska—Tobola bylose EZTT, at-
sizvelges 1 visus minétus veiksnius, pri¢jo
prie i§vados, kad 20 procenty nuosavybés
rinkos vertés kompensacija nepazeidzia
EZTK 1 Protokolo 1 straipsnio [51; 52].
Todé¢l, atrodo, 30 procenty zydy religiniy
bendruomeniy turto vertés kompensacija
neturéty prieftarauti EZTK 1 Protokolo
1 straipsnio nuostatoms.

Taip pat reikéty prisiminti [statymo
projekto svarstymo metu kai kuriy Seimo
nariy i$sakyta nuomong dél kompensaci-
jos dydzio apibréztumo, vadinamosios vir-
Sutinés kompensacijos ribos. PavyzdZziui,
E. Klumbys ir G. Songaila mané, kad nerei-
kéty [statyme nustatyti konkrecios kompen-
sacijos sumos, o dé¢l mokétinos kompensa-
cijos dydzio kiekvienu konkre¢iu atveju
tartis su konkrecia zydy religine bendruo-
mene, nustatyti piniginés kompensacijos
dydi ir salygas kiekviename konkre¢iame
susitarime [26]. Paminétinas EZTT spren-
dimas Maria Atanasiu byloje, kurioje
Teismas palaiko kompensacijos virSutinés
ribos nustatyma, nes kompensacijos virsu-
tinés ribos nustatymas ir kompensacijos
moke¢jimas dalimis galéty padéti uztikrinti
buvusiy savininky ir visuomenés interesy
pusiausvyra [48, 235 paragrafas].

Nagrinéjant kompensacijos suma biiti-
na atkreipti démesi, kad [statyme nustatyta
128 milijony lity piniginés kompensacijos
sumos dalj sudaro 3 milijony lity piniginé
kompensacija, skirta Antrojo pasaulinio
karo metais Lietuvoje gyvenusiems ir nuo
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totalitariniy rezimy okupacijy laikotarpiu
nukentéjusiems Zydy tautybés asmenims
remti [13, 2 straipsnio 9 dalis ir 3 straipsnio
1 dalies 2 punktas]. Pazymeétina, kad svars-
tant [statymo projekta buvo sitlymy kom-
pensacijos nemokéti fiziniams asmenims.
Tokio pobudzio sitilymai buvo grindziami
ivairiai: [statymo projekto tikslas numatyti
kompensacija uz Zydy religiniy bendruo-
meniy, o ne fiziniy asmeny nekilnojamaji
turta [26, E. Klumbio kalba; 28; 27, Kauno
zydy religinés bendruomenés pasiiilymo
5 punktas]; ,,tokia [statymo nuostata reiks-
ty, jog Lietuva, nors pati buvo okupanty
auka, prisiima atsakomybe¢ uz ju padary-
ta zala, Siai zalai atlyginti skirdama nei
daugiau, nei maziau, o tik 3 min. Lt* [26,
G. Songailos kalba]. Istatyme atsizvelgta
1 Terezino deklaracijos dalies ,,Holokausto
(Soa) ir kity naciy persekiojimo auky gero-
veé*“ (angl. — ,, The Welfare of the Holocaust
(Shoah) Survivors and other Victims of
Nazi Persecution ™) 1, 2 punktus ir dalies
,Nekilnojamasis turtas (angl. — Immova-
ble (Real) Property*) 3 punkta, kuriuose
pabrézta butinybé atsizvelgti { socialinius
naciy auky poreikius (pvz., parama bado
aukoms, medicinos pagalba), ir vienas i$
budy tokiems tikslams pasiekti nurodytas
beseimininkés nuosavybés naudojimas?*
[2]. Taciau 18 tiesy Gairiy ir geriausiy prak-
tiky j punkte pabrézta, kad tokiems tiks-
lams gali biiti panaudota fiziniy asmeny
beseimininké nuosavybé, t. y. naciy, fasis-
ty ar ju kolaboranty konfiskuota ar kitaip
paimta nuosavybe, priklausiusi mirusiems

24 Pvz., Austrija panaudojo i§ beSeimininkés nuosa-
vybés gautas pajamas nukentéjusiesiems; Cekija pasky-
ré fondus, paremtus bendruomenine nuosavybe, nuken-
téjusiesiems asmenims [88].



ir nepalikusiems ipédiniy asmenims [3].
Kita vertus, Gairése ir geriausiose prakti-
kose neatimama galimybé panaudoti tokia
nuosavybe sunaikintoms bendruomenéms
paminéti ir holokausto (Soa) S$vietimui.
Taigi galima daryti iSvada, kad Gairés ir
geriausios praktikos nedraudzia panaudoti
zydy bendruomeniy turto / 1éSy holokaus-
to aukoms (fiziniams asmenims). Todél,
atrodo, priimto [statymo nuostatos dél
3 milijjony lity kompensacijos nenukry-
po nuo Gairiy ir geriausiy praktiky turto
panaudojimo pozidriu®. Atkreiptinas dé-
mesys ir i tai, kad kai kurie Seimo nariai
sitilé patikslinti §ios 3 milijony lity kom-
pensacijos gavéjy rata, pvz., nustatyti pi-
lietybés reikalavima?®. Taciau analizuojant
Istatymo nuostatas aisku, kad pilietybés ir
(ar) nuolatinés gyvenamosios vietos rei-
kalavimai [statyme nenustatyti. Minéta,
kad tokie reikalavimai biity pripazistami
kaip valstybés vertinimo nuozitiros laisvés
atimti 1§ tam tikry kategoriju buvusiy sa-
vininky nuosavybés teisiy atklirimo teisg
igyvendinimas, neprietaraujantis EZTK
[49; 56; 59; 65]. LR Konstitucinio Teismo
2010 m. gruodzio 22 d. nutarime taip pat
konstatuota, kad nuosavybés teisiy atki-
rimas tik LR pilie¢iams nepriestarauja LR
Konstitucijai [73]. Taciau vargu ar tokie
reikalavimai baty priimtini JT ZTK, nes
JT ZTK tokio pobiidzio reikalavimus lai-
ké diskriminaciniais [39; 40; 42; 45]. Be

25 Jdomu pazyméti, kad, pvz., Cekijoje, Slovakijoje
ikurti specialtis fondai, kuriy 1&Sos buvo skirtos tiek mi-
nétiems asmenims paremti, tiek zydy religiniy bendruo-
meniy turtui i§laikyti [30].

26 Siflyta patikslinti kompensacijos gavéjy rata:
3 milijony lity kompensacija mokéti ,,Holokausta paty-
rusiems zydy tautybes Lietuvos Respublikos pilieciams
remti* [25].

to, ES TT manymu, tokios nacionalinés
nuostatos, kurios numato nepalankesnes
salygas tam tikriems nacionaliniams pilie-
¢iams tik todél, kad jie pasinaudojo laisve
judéti ir apsigyventi kitoje valstyb¢je naré-
je, yra EB 18 straipsnio 1 dalyje (2009 m.
gruodzio 1 d. isigaliojus Lisabonos sutar-
Ciai — Sutarties dél ES veikimo 21 straips-
nio 1 dalimi) visiems Sajungos pilieciams
pripazinty laisviy suvarzymas. I$ tiesy na-
cionaliné teisé, pagal kuria karo ar represi-
ju auky naudai numatytos pensijos, iSmo-
kos mokéjimas priklauso nuo salygos, kad
teisés turétojai turéty gyvenamaja vieta na-
cionalingje teritorijoje, gali atgrasinti §iuos
pilie¢ius nuo galimybés pasinaudoti laisve
judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje na-
réje [71, 32-33 paragrafai; 72, 31 para-
grafas].

Kompensacijos mokéjimo terminai

Pagal [statyma piniginé kompensacija,
i$skyrus piniging kompensacija Antrojo
pasaulinio karo metais Lietuvoje gyvenu-
siems ir nuo totalitariniy rezimy okupacijy
laikotarpiu nukentéjusiems Zzydy tautybés
asmenims remti, pradedama mokéti nuo
2013 m. sausio 1 d. ir baigiama mokéti
2023 m. kovo 1 d. Piniginé kompensacija
numatoma mokéti dalimis ir Seimo tvirti-
nama kiekvieny mety valstybés biudzete
atsizvelgiant | valstybés finansines galimy-
bes ir iSmokama iki kiekvieny mety kovo
1 d. [13, 2 straipsnio 8 dalis]. Piniginé
kompensacija Antrojo pasaulinio karo me-
tais Lietuvoje gyvenusiems ir nuo totalita-
riniy rezimy okupacijy laikotarpiu nuken-
téjusiems zydy tautybés asmenims remti
iSmokama fondui 2012 metais, ne véliau
kaip per tris ménesius nuo fondo paskyri-
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mo [13, 2 straipsnio 9 dalis ir 3 straipsnio
1 dalies 2 punktas]. Valstybei priklausan-
tis nekilnojamasis turtas fondui gali biiti
perduodamas nuo 2012 m. sausio 1 d. [13,
2 straipsnio 10 dalis]. Taigi matyti, kad
didziaja dali kompensacijos planuojama
moketi dalimis. PaZymeétina, kad kompen-
sacijos mokéjimas dalimis neprieStarau-
ja EZTT praktikai, kurioje pripaZistama
valstybés narés plati vertinimo nuozitiros
laisvé pasirenkant tinkama laika priemo-
néms, uztikrinan¢ioms pagarba nuosavy-
bés teiséms ar reguliuojan¢ioms nuosavy-
bés santykius, igyvendinti ir teis¢ mokeéti
kompensacija dalimis [57, 182 paragrafas;
48, 235 paragrafas]. Be to, 2011 m. vasa-
rio 17 d. vykusio apskritojo stalo ,,Nuosa-
vybés atkiirimas / kompensacija: Bendros
priemonés, skirtos uztikrinti Europos Teis-
mo sprendimy laikymasi® (angl. — Round
Table ,, Property Restitution / Compensa-
tion: General measures to comply with the
European Court s Judgments “)*’ metu tam
tikros valstybés dalyvés pasidalijo geraja
patirtimi, susijusia su nuosavybés, atimtos
iki 1989 m., restitucija / kompensacija uz
ja. Viena i§ tokiy gery praktiky kaip tik
buvo kompensacijos moke¢jimas dalimis
[84]. Taciau mokamos kompensacijos da-
lys turéty biiti aiSkiai nustatytos, t. y. turéty
buti aisku, kokiu periodu, kokios kompen-

27 Apskritasis stalas buvo organizuotas Europos Ta-
rybai bendradarbiaujant su Rumunijos uzsienio reikaly
ministerija, remiant ET zmogaus teisiy priezitiros fon-
dui (angl. — the Council of Europe Human Rights Trust
Fund). Apskritojo stalo tikslas buvo aptarti galimus ba-
dus, padésiancius i$spresti sunkumus, susijusius su res-
titucija / kompensacija uz nuosavybg, nacionalizuoty iki
1989 mety, t. y. {vairius nacionalinés teisés, reglamen-
tuojancios Sios nuosavybés restitucija, kompensacija,
trikumus, pazymétus EZTT sprendimuose, ir iSspresti
problemas nacionaliniu lygmeniu [85].
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sacijos dalies tikeétis. Tokio pozitirio laiko-
si LR Konstitucinis Teismas. Konstitucinio
Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarime
pazyméta, kad ,.teisinis reguliavimas nu-
statant paskirty piniginiy kompensacijy uz
istatyme nurodytus atskirus nekilnojamojo
turto objektus (ju rusis) daliy, kurios turi
biiti mokamos periodiskai, dydzius ir mo-
ké&jimo terminus (periodiskuma) [...] turi
biti toks, kad bty aisku, kokia piniginés
kompensacijos dalis ir kada (kokiu perio-
diskumu) turi biiti sumokéta asmenims,
turintiems teis¢ gauti Sias kompensacijas®
[74]. Atrodo, kad toks nacionalinis teisinis
reglamentavimas gali neatitikti ir EZTT
praktikoje pabréziamy teisinio tikrumo,
teisinio saugumo ir teisinio aiSkumo prin-
cipu. Pavyzdziui, Paduraru byloje EZTT
buvo tos nuomonés, kad tais atvejais, kai
valstybé priémé sprendima atkurti nuo-
savybés teises, sickdama iSvengti teisi-
nio neaiSkumo ir dviprasmiskumo, ji turi
igyvendinti $i sprendima pagristai aiskiai
ir darniai [53, 92 paragrafas; 48, 168 para-
grafas].

Fondas

Pagal [statymo 2 straipsnio 2 dalj ,,[k]om-
pensacijamokama i$ valstybés biudzeto LR
Vyriausybés kompensacijomis disponuoti
paskirtam fondui®“. [statymo 2 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad $io fondo kolegia-
lus valdymo organas turi atstovauti Lie-
tuvos zyduy bendruomenei, Lietuvos zydy
religinei bendrijai, kitoms zydy religija,
sveikatos apsauga, kultlira ir Svietima Lie-
tuvoje puoselé¢janéioms organizacijoms ir
istaigoms, jeigu jos pareiskia toki nora™.
Svarstant [statymo projekta kilo abejoniy
del fondo steigeéju saraso, dél fondo pasky-



rimo butinumo, fondo atrankos ir veiklos.
Anot Seimo nario G. Songailos, Lietuvos
zydy bendruomené néra turto peréméja,
nes tokios bendruomenés pries kara nebu-
vo, todél ji ir neturéty dalyvauti skirstant
kompensacija [26, G. Songailos kalbal].
LR Seimo narys siiilo fondo neskirti, o
valstybés vardu jgaliotam asignavimo val-
dytojui kiekvienu konkreciu atveju derétis
su konkreciais teisiy peréméjais dél kom-
pensacijos salygu. Pabréztina, kad, EZTT
manymu, nacionalinés institucijos, ypac
nacionaliniai teismai, o ne EZTT turi ai$-
kinti nacionaling teisg, nacionalinés teisés
savokas. EZTT pagal EZTK 19 straipsni
tik turi uztikrinti valstybiy nariy prisiimty
isipareigojimy laikymasi [53; 108 paragra-
fas; 58]. Todél manytina, kad EZTT never-
tinty klausimo, ar galima laikyti Lietuvos
zydy bendruomeng turto peréméja, ka reis-
kia ,turto perémimas™. 2011 m. birzelio
20 d. LR Seimo kanceliarijos Teisés depar-
tamento iSvados ,,Dél Lietuvos Respub-
likos geros valios kompensacijos uz zZydu
religiniy  bendruomeniy  nekilnojamaji
turtg jstatymo projekto* 2 punkte siiiloma
nustatyti kriterijus, kuriais remiantis biity
atrinktas fondas, jeigu buity isteigti keli rei-
kalavimus atitinkantys fondai [24]. Tokia
pastaba verta démesio turint omenyje, kad
nepaskyrus fondo bty neijmanomas kom-
pensacijos skirstymas ir atitinkamai truk-
domas LR prisiimto {sipareigojimo mokéti
kompensacijas vykdymas. LR Seime buvo
i$sakyta susiripinimy ir dél centralizuoto
1é8y skirstymo paskirtam fondui. Bijoma,
kad nebus sutarimo dél kompensacijos
panaudojimo tiksly ir nuolat kils jvairiy
konflikty [26, E. Klumbio, G. Songailos
kalbos; 23, A. Syso kalba]. EZTT anali-

zuoja, ar valstybés teisinés priemonés yra
pakankamos ir veiksmingos siekiant uZzti-
krinti prisiimty isipareigojimu laikymasi
[53, 93 paragrafas; 48, 105 paragrafas].
Taigi gali kilti LR nacionaliniy priemoniy
(fondo paskyrimo) efektyvumo klausimas
suvokiant galimy nesutarimy tarp Zydy
religiniy bendruomeniy rizika. Taciau pa-
zymétina, kad 1990 metais kilo klausimas
dél prieskariniy zydy bendruomeniy ir re-
liginio turto {pédiniy / teisiy peréméjy tarp
Pasaulio Zydy restitucijos organizacijos ir
vietiniy Zyduy bendruomeniy. Nuspresta
isteigti fondo partnerystg tarp vietiniy ir
pasaulio zydy; pajamos i§ atkurtos nuo-
savybés visy pirma biity skiriamos zydy
poreikiams konkrecioje valstybéje, o liku-
sios pajamos — padéti nukentéjusiesiems,
kilusiems i$ tos konkrecios valstybés, bet
dabar gyvenantiems kitoje valstybéje [34].
Manytina, kad fondo paskyrimas, centrali-
zuotas 1Sy skirstymas yra vienas i§ aiskes-
niy, lengvesniy Sio klausimo sprendimo
budy su salyga, kad fonde bus sutarimas
dél kompensacijos panaudojimo.
Sveikintinos [statymo 2 straipsnio 5 da-
lies nuostatos, kuriose nurodyta, kad ,,[f]on-
do istatuose turi biiti nustatyta aiski dispo-
navimo kompensacijos 1éSomis, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés skiriamo valsty-
binio audito ir kasmetinés finansinés atskai-
tomybés pateikimo Lietuvos Respublikos
Vyriausybei ir Seimui tvarka“. Be to, [sta-
tymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
,,Valstybinio audito iSvadoje konstatavus,
kad fondas disponuoja jam perduotomis
kompensacijos 1éSomis ar naudoja jam per-
duota nekilnojamaji turta ne pagal Sio ista-
tymo 3 straipsnyje nustatyta paskirtj arba
kitaip pazeidzia §io istatymo reikalavimus,
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé turi teisg
laikinai sustabdyti kompensacijy mokéjima
ir disponavima jomis ir spresti dél kito fondo
paskyrimo®. Tokiomis [statymo 2 straips-
nio 5 dalies ir 6 dalies nuostatomis sickiama
uztikrinti disponavimo kompensacija skai-
druma, atskaitomybe. Taciau abejoniy kelia
LR Vyriausybés teisé, jtvirtinta [statymo
2 straipsnio 6 dalyje, ,,/aikinai sustabdyti
kompensacijy mokéjima ir disponavima
jomis ir spresti dél kito fondo paskyrimo®.
Sitilytina nustatyti konkretesnius fondo pa-
skyrimo ir kompensacijos mokéjimo atnau-
jinimo terminus siekiant uztikrinti teisinio
aiSkumo, saugumo principy laikymasi ir i§-
vengti nepagristo kompensacijos mokéjimo
vilkinimo, nes reikia nepamirsti, kad pagal
EZTT praktika vienas i§ keliamy isikiSi-
mo 1 teis¢ netrukdomai naudotis nuosavy-
be reikalavimy yra jsiki§imo teisétumas, o
teisétumo principas suponuoja nacionalinés
teisés nuostaty prieinamuma, tiksluma ir
taikymo numatyma [57, 147 paragrafas; 48,
165 paragrafas].

Istatymo priémimo teigiami
padariniai tarptautiniu lygmeniu

Jau dabar galima teigiamai jvertinti [staty-
mo, rodancio LR siekj atkurti istorinj teisin-
guma, priémima. Pasauliné zydy restitucijos
organizacija vertindama priimta [statyma
pazyméjo, kad nors sitilomas kompensaci-
jos dydis sudaro tik maza bendruomeninio
turto vertés dalj, [statymo priémimas turi
istoring reikSme, nes rodo LR Vyriausy-
bés prisiimtus moralinius isipareigojimus
grazinti ar kompensuoti uz zZydy prarasta
turta [83]. Be to, zalos atlyginimas yra ne
tik atsizvelgimas { praeitj, bet padeda uzti-
krinti aukos vieta ateityje, padeda integruoti
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izoliuotas aukas | visuomeng [36, p. 160].
Taciau, atrodo, [statymo priémima lémé
ne tik LR moraliniai {sipareigojimai zydy
bendruomenéms, bet ir politinés paskatos.
Tokia iSvada galima daryti remiantis tam
tikrais straipsnyje minétais aktais (JAV At-
stovy rimy 2008 m. birzelio 11 d. rezoliu-
cija Nr. 371 ir 2008 m. birzelio 26 d. JAV
Senato rezoliucija Nr. 603; Terezino dekla-
racija, JAV valdzios institucijy pareigiiny
pasisakymais, raginanciais LR imtis veiks-
my) ir [statymo projekto 2010 m. birzelio
23 d. aiskinamojo rasto nuostata, kad ,,kom-
pensacijos iSmokéjimas ir, esant galimybei,
atitinkamo nekilnojamojo turto perdavimas
suteiks Lietuvai politiskai tvirtesnes po-
zicijas, derantis su Rusija dél totalitarinio
rezimo padarytos Zalos atlyginimo* [30].
Taigi nacionalingés teisés aktas i§ dalies nau-
dojamas kaip derybu tarptautinéje arenoje
jrankis.

Zinoma, minétus tikslus galima pa-
siekti, jeigu [statymas bus taikomas ir igy-
vendinamas nuosekliai, aiSkiai ir tiksliai.
Taciau jeigu [statymo ir jo igyvendina-
myjy teisé€s akty nuostatos bus daznai kei-
¢iamos, nacionaliniy teismy praktika bus
priestaringa, gali kilti abejoniy dél teisinio
tikrumo, saugumo principo laikymosi [48,
221 paragrafas; 53, 94-99 paragrafai].

ISvados

1. Istatymo priémima labiau skatino LR
moraliniai {sipareigojimai zydy ben-
druomenéms, politinis spaudimas ir po-
litinés vizijos nei tarptautiniai teisiniai
{sipareigojimai, nes pagal Pakta, EZTK
ir ES teisg valstybés neturi pareigos su-
teikti kompensacija uz islikusi zydy reli-
giniy bendruomeniy nekilnojamaji turta,



kuris buvo neteisétai nusavintas totalita-
riniy rezimy okupacijy laikotarpiu.

. Kadangi [statyme numatyta moké-
ti kompensacija tik uz zydy religiniy
bendruomeniy iSlikusi nekilnojamaji
turta, kyla klausimas dél kity (ne zydy)
religiniy bendruomeniy, neturin¢iy tei-
siy peréméjy, galimo diskriminavimo.
Atrodo, kad, atsizvelgiant { zydy reli-
giniy bendruomeniu specifing padéti
(zydy religinés bendruomenés skiriasi
nuo kity religiniy bendruomeniy savo
religija, tradicijomis, turto naudojimu),
kity religiniy bendruomeniy skundai
nebiity patenkinti JT ZTK. Pareiskimai
dél galimo diskriminavimo EZTT biity
nepriimtini ratione materiae, nes pagal
LR nacionaling teis¢ kity (ne Zydy) re-
liginiy bendruomeniy, neturinciy teisiy
peréméjuy, teisé | kompensacija néra nu-
matyta, atitinkamai néra ,,nuosavybés*
pagal EZTK 1 Protokolo 1 straipsni,
o tai reiskia, kad EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas) negali
biiti taikomas, nes jis taikomas tik kartu
su kitomis EZTK materialiomis nuos-
tatomis.

. Remiantis EZTT praktika galima teigti,
kad [statyme nustatyta 128 milijony lity
kompensacija, sudaranti apie 30 pro-
centy islikusio nekilnojamojo turto
vertés, yra ,,pagristai susijusi su tur-
to rinkos verte ir nepazeidzia EZTK,
ypa¢ turint omenyje LR finansy padé-
ti ir tai, kad uz $io turto atémima LR

neatsako. Kompensacijos virSutinés
ribos nustatymas ir kompensacijos mo-
kéjimas dalimis taip pat nepriestarauja
EZTT praktikai ir 2011 m. vasario 17 d.
vykusio apskritojo stalo ,,Nuosavybés
atkfirimas / kompensacija: Bendros
priemonés, skirtos uztikrinti Europos
Teismo sprendimy laikymasi‘ metu pa-
sitilytam variantui. Taciau nacionalinis
teisinis reglamentavimas, nenustatantis
konkrec¢iy kompensacijos daliy per me-
tus, kelia abejoniy, nes gali prieStarau-
ti tieck LR Konstitucinio Teismo, tick
EZTT praktikai dél teisinio saugumo,
tikrumo principo nesilaikymo.

. Remiantis EZTT praktika [staty-

mo priémimas suteiké teiséta ltukestj
(,,nuosavybe™) zydu religinéms ben-
druomenéms gauti kompensacija uz
atimta nekilnojamaji turta. Priimdama
§i istatymg LR prisiémé pozityvius isi-
pareigojimus suteikti tokia kompensa-
cija. Atitinkamai LR S§iy isipareigojimy
nevykdymas / netinkamas vykdymas
bus suprantamas kaip isikiSimas { tei-
s¢ netrukdomai naudotis nuosavybe
ir gali buti gin¢ijamas EZTT. Ypac
atkreiptinas démesys { tam tikras pro-
blemas (pvz., dé¢l fondo paskyrimo ar
nesusitarimy fonde dél kompensacijos
panaudojimo krypc¢iy; dél neapibréz-
to laikotarpio naujam fondui paskirti
ir atnaujinti kompensacijos mokéjima
anksciau paskirtam fondui pazeidziant
Istatymo reikalavimus ir pan.).
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Summary

The adoption of the Law resulted from lengthy le-
gal and political debates. The enactment of the Law
was influenced by different sources: the national le-
gal acts and inducement of foreign countries, settle-
ments between states, acts (resolutions, declarations,
reports) of international organizations and Jewish
nongovernmental organizations. Invoking the practi-
ce of the United Nations Human Rights Committee,
the ECtHR and the Court of Justice of the EU it can
be stated that the Republic of Lithuania could not
be obliged to compensate the Jewish religious com-
munities of Lithuania for their existing immovable
property which was unlawfully expropriated by the
totalitarian regimes during the occupation. Adop-
ting this Law, the Republic of Lithuania undertook
positive obligations to give such compensation. Ac-
cordingly the nonfulfillment or undue fulfillment of
the aforementioned undertakings can be challenged
in the United Nations Human Rights Committee, the
ECtHR and the Court of Justice of the EU in some
aspects. It should be noted that adopting the Law
some doubts concerning the discrimination of ot-
her (not Jewish) religious communities which have

{teikta 2011 m. spalio 10 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.

no successors were raised, since under the Law the
compensation is awarded only to Jewish religious
communities. It seems that with this regard the Law
does not contravene the practice of the United Na-
tions Human Rights Committee and the ECtHR. It
is deemed that the amount of compensation is “re-
asonably related” to its value and does not violate
Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The provisions of the Law
which set a cap on compensation awards (LTL 128
million) and provide for payment in instalments
should be evaluated positively, since the ECtHR is of
the same view and such a national regulation was re-
commended during the Round Table “Property Res-
titution/Compensation: General measures to comply
with the European Court’s Judgments” which was
held on 17 February 2011. However, the fact that
the concrete parts of compensation awards are not
enshrined in the Law raises some doubts, since it can
contravene the principles of legal security and legal
certainty which were emphasized both in the practice
of the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania and the practice of the ECtHR.
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