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Straipsnyje nagrinéjama neteiséto praturtéjimo sudéties (Lietuvos baudZiamojo kodekso 1897 str.) atitiktis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Sudétinga poZymiy struktdra ir galiojimo laiko atzvilgiu taisyklé kelia kritiniy klausimy
teisétumo principo atzvilgiu. Asmens pajamy Saltinio poZymio neapibréZtumas vercia abejoti, ar nuostata atitinka
proporcingumo principq. Taip pat nemazai démesio skiriama galimam nekaltumo prezumpcijos taisyklés pazeidi-
mui. Pabaigoje aptariama, ar Baudziamajame kodekse verta ieskoti alternatyvos dabartinei nuostatai.

Der Aufsatz behandelt die VerfassungsmdfSigkeit des Straftatbestandes der sog. unerlaubten Bereicherung im
litauischen Strafgesetzbuch (Art. 189'). Eine unklare Bestimmtheit des Merkmals der Einkommensquelle sowie die
Regel der zeitlichen Geltung wecken kritische Fragen im Hinblick auf das Prinzip der Gesetzlichkeit. Ferner soll die
Norm auf die Beachtung des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes sowie der Unschuldsvermutung gepriift werden. Am
Ende wird die Frage aufgeworfen, ob es sich zum geltenden Gesetz eine Alternative bietet.

Ivadas

Pecunia non olet (,,pinigai neturi kvapo*) — §j lotyniska posakj! neteiséto praturtéjimo nusikalstamos
veikos idéja perfrazuoja visiSkai prieSinga linkme: ,,pinigai privalo kvepéti gerai.“ Nors pati veikos
koncepcija néra visai nauja, taciau bent jau baudZziamosios teisés srityje ji kelia nemazai klausimy.
Iki $iol mums buvo jprastas tik $io posakio paneigimas, pasireiSkiantis nusikalstamu biidu jgyto turto
realizavimo ir pinigy plovimo uzkardymu. O persekioti asmenj uz turto, kurio, viena vertus, bloga
reputacija nenurodoma, taciau, kita vertus, gera taip pat lieka nepaliudyta, tur¢jima tradiciskai j pa-
zeidimo (taigi ,,blogos reputacijos®) scenarijus orientuotai baudziamajai teisei yra ganétinai nejprastas
sprendimas, kuris turi bati pagrjstas tiek sisteminiu, tieck asmens pagrindiniy teisiy garantijos pozitiriu.

Valstybiy praktikoje neteiséto praturtéjimo draudimu tradiciskai siekiama uzkirsti kelig valstybés
tarnautojy korupcijai. Istoriné veikos ,,tévyné* yra Piety Amerikos valstybés, kuriose $is reiskinys yra
laikomas itin paplitusiu. Jau kolonijiniais laikais Ispany kartina ieskojo budy pazaboti pernelyg didelj
savo vietininky polinkj lobti valstybés saskaita. Nuo XX a. ketvirto deSimtmecio jaunose respubliko-
se atsirado jstatymy, jpareigojanciy valstybés tarnautojus deklaruoti savo turtg, nepaklusus paprastai
numatant disciplinaring atsakomybe?. Antroje amziaus puséje émé daugéti jstatymy, numatandiy ir

I' Dél kilmés: C. SUETONIUS TRANQUILLUS. The Life of the Twelve Caesars, The Life of Vespasian, 23 [inter-
aktyvus. Zidiréta 2016-10-06]. Prieiga per interneta: <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Suetonius>.
2 KLIEGEL, TH. Der Straftatbestand der unerlaubten Bereicherung. Baden-Baden, 2013, p. 27-29.



baudziamajg atsakomybe, jei tarnautojas ,,gyvena vir§ pajamy* ir nesugeba pagrijsti savo turto kilmés?.
Greta Sios tradicinés neteiséto praturtéjimo funkcijos ilgainiui iSryskeéjo ir tendencijos sudétimi riboti
organizuotg arba ekonominj nusikalstamuma. Siuo metu neteisétas praturtéjimas vienokia ar kitokia
forma yra kriminalizuotas daugumoje Piety Amerikos 3aliy, daugelyje Afrikos ir Azijos valstybiy®,
taip pat kai kuriose Europos Salyse (pvz., Makedonijoje’, Moldovoje®, Pranciizijoje’, Ukrainoje?; $iuo
metu diskutuojama Jungtinéje Karalystéje?). Rekomendacijas (bet ne jpareigojimg) uzkardyti neteiséty
valstybés pareigliny praturtéjimg numato ir kai kurios tarptautinés sutartys, skirtos kovai su korupci-
jal®, Pazvelgus j bendrg normavimo tendencijg galima pazyméti, kad Lietuva, numatydama neteisétg
praturtéjima BaudZiamojo kodekso (toliau — BK) 189! straipsnyje!!, represyvumo poziiriu pasirin-
ko kone placiausiai jmanomg teisinj reguliavimg, sudéties apskritai nesiedama nei su tam tikromis
nusikalstamumo apraiSkomis, nei, kaip rodo turto kilmés pozymis, su nusikalstamumu apskritai'2.
Istatymy leidéjas neapribojo subjekty rato valstybés tarnautojais, kaltés formos — tycia, taip pat nenu-
maté jokiy papildomy nusikalstamos sudéties aplinkybiy, i§skyrus turto, kuris ,,negaléjo bti pagrjstas
teisétomis pajamomis®, turéjimg nuosavybés teise. Taigi lyginamuoju pozitiriu atsidiréme ,,vilkstinés
priekyje, neteisétg praturtéjimg padarydami savitu lex generalis kuo jvairiausiems savanaudiskiems
teisés pazeidimams uzkardyti.

Atkreiptinas démesys, kad bent jau Siuo metu baudziamoji atsakomybé uz neteiséta praturtéjima
,retai sutinkama auk$¢iausius Zmogaus teisiy apsaugos standartus pripazjstanciose Salyse*“!3. Daugu-

3 Ko gero, pirma karta Argentinoje 1964 m., KLIEGEL, TH. Strafiatbestand <..>, p. 31.

4 I8sami apzvalga: KLIEGEL, TH. Straftatbestand <...>, p. 30~161; MUZILA, L., et al. On the take: Criminalizing
illicit enrichment to fight corruption. Washington DC, 2012 [interaktyvus. Zifiréta 2016-09-02]. Prieiga per interneta:
<http://star.worldbank.org>, p. 8-9, 67-88. Siekdama kovoti su narkotiky verslu, 1989 m. Kolumbija pirma karta iSplété
neteiseto praturtéjimo sudét] ir privaciy asmeny atzvilgiu, KLIEGEL, TH. Straftatbestand <...>,p. 89—112. Dabar Kolum-
bijos BK 327 str. (Cddigo Penal Colombiano, Ley 599 de 2000 [interaktyvus. Zitiréta 2016-09-05]. Prieiga per internetg:
<http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l_20130808 01.pdf>). Tiesa, reikalaujama tam tikros turto
sasajos su nusikalstamais veiksmais, tad sudétis yra labiau panasi j pinigy plovimo.

5 Makedonijos BK 359(a) str. (Kpusuuen 3axonux, 2015-11-10 red. [interaktyvus. Zitiréta 2016-11-07]. Prieiga
per interneta: <http://jorm.gov.mk>, versija angly k., 2009-09 red.: <http://legislationonline.org>). I[domu, kad sudétyje
valstybés tarnautojo ,,nepaaiskinamy‘ pajamy kilmeé reik§més apskritai neturi, tik Saltinio neatskleidimas.

6 Moldovos BK 3302 str. (Codul Penal al Republicii Moldova, 2016-10-03 red., rusy k. [interaktyvus. Zifiréta 2016-
11-07]. Prieiga per interneta: <http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=331268&lang=2>).

7 Kaip alternatyvus asmens i$naudojimo sudéciy elementas sgvadavimui, Pranciizijos BK 225-6 str. 3 d., asmeny
iSnaudojimui valkatavimui, 225-12-5 str. 4 d., neteisétai prekybai, 225-12-8 str., o ir bendriau kaip praturtéjimas, jei
kaltinamasis turi rysiy su nusikalstamy veiky, kuriomis siekiama turtinés naudos, subjektais ar nuo tokiy veiky nukenté-
jusiaisiais, Pranztizijos BK 321-6 str., arba teroristais, Pranziizijos BK 421-2-3 str. (Code pénal, Version consolidée au 22
juillet 2016 [interaktyvus. Zifiréta 2016-07-25]. Prieiga per internetg: <http:/legifrance.gouv.fr>).

8 Ukrainos BK 368-2 str. (Kpuminanenuii Kooexe Vipainu, 2016-10-06 red. [interaktyvus. Ziiiréta 2016-11-07].
Prieiga per interneta: <http://zakon3.rada.gov.ua/laws>).

9 Home Office, HM Treasury and The Rt Hon Theresa May MP, Biggest reforms to money laundering regime in over
a decade [interaktyvus. Zitiréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <http:/gov.uk>.

10 Jungtiniy Tauty (toliau JT) konvencija pries§ korupcijg. Valstybés Zinios, 2006, nr. 136-5145, 20 str.; African Union
Convention on Preventing and Combating Corruption, 11-07-2003, Art. 7 [interaktyvus. Zidiréta 2016-09-05]. Prieiga
per interneta: <http://au.int>; Inter-American Convention Against Corruption (B-58), 29-03-1996, Art. IX [interaktyvus.
Zitréta 2016-09-05]. Prieiga per internety: <http:/oas.org>. Kaip galima kovos su organizuotu nusikalstamumu priemoné
kriminalizavimas svarstytas ir Europos Sajungos lygmeniu, European Commission, Communication from the Commis-
sion to the European Parliament and the Council of 20 November 2008 — Proceeds of organised crime: ensuring that
.crime does not pay*, COM(2008)766 final, 3.3.2.

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildy-
mo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymas. Valstybés zinios, 2010, nr. 145-7439.

12 MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo dalykas. Teisé, 2014, t. 90, p. 181.

13 Taikliai: BIKELIS, S., et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Vilnius, 2014, p. 311.



ma Europos $aliy, kaip ir Siaurés Amerikos valstybés, dél galimy konstituciniy konflikty j $ia sudétj
Zvelgia gana santiiriai, o atitinkamy abejoniy matoma ir formuojant tarptautinés teisés nuostatas'.
Europoje neteiséto praturtéjimo veikos legitimumas buvo svarstomas Italijos, Portugalijos ir Moldo-
vos konstituciniy teismy. Italijos!s ir Portugalijos!® teiséjai atitinkamg normavimg paskelbé antikons-
tituciniu dél konflikto su teisétumo, proporcingumo ir nekaltumo prezumpcijos principais. Moldovos
Konstitucinis Teismas pazeidimy nejzvelgé, nors, panasu, su iS§lygomis laiko galiojimo ir neteisétos
turto kilmés jrodinéjimo atzvilgiu!’. Pra§yma atlikti normy kontrole yra gaves ir Pranciizijos Kasacinis
teismas, ta¢iau jj pateikti Konstitucinei Tarybai atsisaké!$. Uz Europos riby konstituciniai atitinkamy
nuostaty aspektai buvo nagrinéjami Egipto!?, Kolumbijos?? ir Meksikos?! justicijos. Panasiy klausimy
kilo ir mums: 2016 m. pradzioje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) ,,i§ antro jsibégéjimo* émési nagrinéti byla dél Sios normos atitikties Konstitucijai??, pries
kelerius metus dar atmetes pirmajj prasyma?3.

Sio straipsnio tikslas — remiantis jurisprudencijos ir literatiiros analize sistemigkai aptarti netei-
séto praturtéjimo veikos konstitucine problematikg?®. Lietuvos teisés literatiiroje $ia tema nemazai
démesio buvo skirta proporcingumo ir nekaltumo prezumpcijos principy aspektams (Bikelis?®, Fedo-
siuk26, Pakstaitis?7). Sie klausimai ¢ia bus pagilinti, be kita ko, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo jurisprudencija dél nekaltumo prezumpcijos taisyklés apimties. Proporcingumo principo
atzvilgiu tematika suteikia proga kiek jdémiau pazvelgti j ultima ratio principo turinj (bendrai apie tai

14 Del diskusijos priimant Jungtiniy Tauty (toliau JT) konvencija prie§ korupcija Zr.: Revised draft United Nations
Convention against Corruption, 26-03-2002, A/AC.261/3/Rev.1 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-09-05]. Prieiga per interne-
ta: <http://unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/session 2/3rev1l.pdf>, p. 33 isn. 185. IS Amerikos zemyny kon-
vencijos (Inter-American Convention Against Corruption) valstybiy nariy tiek JAV, tiek Kanada atmet¢ neteiséto praturte-
jimo nuostatos perémima kaip priestaraujant] jy konstitucinéms garantijoms, ypa¢ nekaltumo prezumpcijos principui. Zr.:
JAV ir Kanados pareiskimai ratifikuojant konvencija [interaktyvus. Ziiiréta 2016-09-05]. Prieiga per interneta: <http://
oas.org>. Taipogi JAV Senato 2000-07-10 rezoliucija (146 Cong. Rec. S7809[2000] [interaktyvus. Zitiréta 2016-09-05].
Prieiga per interneta: <http://congress.gov>).

151994-02-17 nutartis Nr. 48/1994, cit. pagal BIKELIS, S. Nusikaltimai <...>, p. 191.

16 2015-07-27 nutartis Nr. 377/2015 [interaktyvus. Zifiréta 2016-10-11]. Prieiga per interneta: <http://codices.coe.
int>, POR-2015-2-013.

17 2015-04-16 nutartis Nr. 6, HCC6/2015 [interaktyvus. Zitréta 2016-10-11]. Prieiga per interneta: <http:/lex jus-
tice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=358414&lang=2>. Spresti apie teismo nurodymo rinkti ,,papildomus
irodymus turto neteisétai kilmei pagrjsti“ apimtj, nezinant bendro moldavy teisinés praktikos konteksto, sunku. Pesimis-
tiskai nuteikia kitoje vietoje randamas teiginys, kad ,,<...> konstitucinés garantijos netrukdo valstybés organams kovoti su
organizuotu nusikalstamumu ir korupcija <...>*.

18 Cour de cassation, Chambre criminelle, 2012-09-26, 12-90.051 [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-01]. Prieiga per
interneta: <http://legifrance.gouv.fr>.

19 MUZILA, L. et al. Enrichment <..>, p. 29. Pasak autoriy, atsakomybé buvo apribota aukstais valstybés pareigi-
nais.

20 Kolumbijos Konstitucinio Teismo nutartis Nr. C-319/96, cit. pagal: KLIEGEL, TH. Straftatbestand <..>,
p. 101-108.

21 Meksikos Auks¢iausiasis Teismas, cit. pagal KLIEGEL, TH. Straftatbestand <..>>, p. 140. Tiek Kolumbijos, tiek
Meksikos teismas laiké atitinkamg normavimg pateisinamu.

22 Lietuvos aidas, 1992-11-10, nr. 220-0.

23 2012-06-25 sprendimas ,,Dél pareiskéjo — Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 189-1 straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

24 Straipsnis raSytas remiantis i§vada, 2016-05-01 teikta Konstituciniam Teismui.

25 BIKELIS, S. Nusikaltimai <..>, p. 313-321.

26 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimu-
mo. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3), p. 1220-1221.

27 PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 322-326, 333-336.



Dambrauskiené?®), nes jis neteiséto praturtéjimo legitimumo atzvilgiu literattiroje traktuojamas gana
nevienodai. Detaliau aptarti vertas iki Siol kiek maZiau nagrinétas teisétumo principas (dél tam tikry
istatymo pozymiy Fedosiuk?® ir Pakstaitis3®); taip pat klausimas, kokj teisinj gérj §i veika saugo (apie
tai Makiinaités praneSimas?®!), kaip ir jos sisteminé vieta. Istatymo galiojimo laiko aspektu ir normos
aiSkinimo klausimais, kiek jie yra susij¢ su nagrinéjama tema, aptartina teismy praktika.

Straipsnio struktiira yra Si: pirmame skyriuje aptariama jstatymo atitiktis teisétumo principui
(Konstitucijos 7 str. 2 d., 31 str. 4 d.; toliau — I); kiti skiriami proporcingumo (toliau — II) ir nekaltumo
prezumpcijos (Konstitucijos 31 str. 1 d.; toliau — IIT) garantijoms. O abejonés dél jstatymo atitikties
non bis in idem principui®? (Konstitucijos 31 str. 5 d.) vargu ar pagristos, nes galimos kolizijos
problematika (tarkim, su mokestine teise) yra bendro pobudzio; diskutuoti galima tik teisines spren-
dimo galimybes33. Straipsnio pabaigoje aptariama, ar verta ieSkoti dabartinés nuostatos alternatyvos
(toliau — IV).

1. Atitiktis teisétumo principui (Konstitucijos 7 str. 2 d., 31 str. 4 d.)

Teisétumo principas i$ esmés atlicka dvi viena su kita susijusias funkcijas. Pirma — suteikti aiSkuma
teisés subjektui, kad jis galéty atitinkamai orientuoti savo elgesj. Antra — apibrézti ir apriboti valsty-
bés galias, apsaugant adresata nuo galimos savivalés. Siuo atveju teisétumo principas turi bendrumy
su proporcingumo principu. Neteiséto praturtéjimo nuostata kelia abejoniy dél jstatymo aiskumo ir
galiojimo laiko atzvilgiu taisyklés, kad baudziamojon atsakomybén yra traukiami tik asmenys, kurie
BK 189! straipsnio poZzymius atitinkantj turtg turéjo po jstatymo jsigaliojimo34.

1.1. Istatymo aiSkumas

I8 teisétumo principo, be kita ko, iSplaukia reikalavimas pakankamai apibréztai ir aiSkiai suformuluoti
nusikalstamos sudéties pozymius (o procesiniu poziiiriu — jrodingjimo dalyka). Konstitucinis Teismas
ne kartg konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavimag jstatymy
leid¢jui, kitiems teisékiiros subjektams, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi buti tikslios,
turi biiti uztikrinamas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna3s. Tiesa, néra lengva apibrézti, ko-
kie konkretiis reikalavimai keltini jstatymo apibréztumui (kg jau kalbéti apie ,,natiiralias* kalbos se-
mantikos kliaitis3¢). Cia esama tam tikros jtampos tarp teisinio aiskumo reikalavimo ir poreikio vengti

28 DAMBRAUSKIENE, A. Ultima ratio principo samprata. Teisé, 2015, t. 97, p. 116-134.

29 FEDOSIUK, O. Baudziamuyjy jstatymy prie$ <...>, p. 1221-1222.

30 PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas kaip <...>, p. 327-333.

31 Crime of Illicit Enrichment as a Threat to Public Security, in: Security as the Purpose of Law: 3rd International
Conference of PhD Students and Young Researchers, 9-10 April 2015, Vilnius, Lithuania, Conference Papers. Vilnius,
2015, p. 120-125.

32 LAT 2015-11-10 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015, 4.8. p.

33 Placiau apie tai BIKELIS, S. Baudziamosios ir mokes¢iy teisés sankirta: atsakomybé uz neteisétg praturtéjima ir
non bis in idem principas. Teisés problemos, 2015, t. 2(88), p. 54—69.

34 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildy-
mo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymo 7 str. 2 d. (Valstybés zZinios, 2010, nr. 145-7439).

35 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05. Valstybés
Zinios, 2006, nr. 7-254, V.1.4. p.

36 Del kalbos jvairiapusiskumo ir priklausomybés tiek nuo interpretavimo, tiek nuo tikrovés, tiek ir nuo sisteminio
teiseés konteksto programa sukurti ,,tobula®, aiSkinimo nereikalaujantj jstatyma nejvykdoma, plg. JAKOBS, G. Straf-
recht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Berlin-New York, 1993, 4/5, 4/18, 4/35-37; MAHLMANN, M. Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie. Baden-Baden, 2010, § 24/17-20. Kita vertus, ten, kur semantika leidzia pasirinkti aiskesng reguliavimo
alternatyva, jstatymy leidéjas nuo savo pareigy neatleidziamas, HASSEMER, W.; KARGL, W. in: Kindhéuser, U. u.a.
(Hrsg.), Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Baden-Baden, 2013, § 1 Rn. 41 (tol. cit.: Nomos Kommentar).
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pernelyg statiSky, kazuistiniy taisykliy, suteikti teismams pakankamai erdvés individualizuoti byla,
atsizvelgiant j teisingumo principg’’. Dabartiné baudZiamoji teisé leidZia pakankamai didelj kalbinio
abstrahavimo lygj, tarkim, naudojant vertinamuosius pozymius, ir atsisako ankstesnés procesinés nu-
sikalstamos veikos sudéties sampratos kaip daugmaz apéivopiamo corpus delicti (pvz., lavonas, zaiz-
dos, ,,voginys®). Taciau istoriskai nusikalstamos sudéties funkcija nekito tuo pozitiriu, kad sudétis turi
pateikti pakankamai aiSkiai aprasyta teisés pazeidimo ,,scenarijy. Teisétumo principui priestarauja
jstatymai, kuriy pazeidimo aplinkybés yra arba pernelyg placiai, apibendrinamai apibréztos, nenurodo
konkretaus teisinio gério (be aiskaus atsakomybés apimties ir riby nustatymo sukuriamas pagrindas
netikrumui ir savivalei), arba jy formuluoté nelogiska, neiSsprendziama teisminiu aiSkinimu. Be to,
parlamentinéje demokratijoje teisétumo principas turi atsizvelgti j valdziy pasidalijimg?8. Krastutiniu
atveju jam gali prieStarauti ir tokie jstatymai, kurie i§ paziliros nors ir ,,prieinami teisminiam aiski-
nimui, taciau, biidami dviprasmiski, nesuteikia pakankamo orientyro ir i§ esmés vercia teismus imtis
jstatymy leidéjo vaidmens (taigi aiSkinimas jmanomas, taciau rezultatas ,.atsitiktinis*). Todél néra vi-
sai tikslu formuluoti taisykle, kad teisétumo principas nepazeidziamas, jei tik jstatymo taikymo sunku-
mai kaip nors gali biti i§sprendZiami teismo praktika3®. Galimas teisminis aiskinimas, kaip ir jstatymo
spragy uzpildymas, turi savo ribas, atsizvelgiant j jstatymo raide¢ arba j jo sisteming vietg. Ten, kur jis
i§ esmés tampa naujos normos kiirimu, baigiasi ir teisminés valdZios kompetencija*’.

Neteiséto praturtéjimo nuostata kelia abejoniy tiek sudéties platumo, tiek jos aiSkumo aspektais.

Istatymo technikos pozitiriu yra gana keistas pozymio ,.turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pa-
jamomis* suformulavimas subjektyviojoje puséje (,,zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti).
Jei nuostata skaitytuméme pazodziui, iSeity, kad subjektyvioji pusé yra kuriama be jokio atitikmens
objektyviojoje: asmuo ,,zino* arba ,.turi ir gali zinoti* apie teiséty alternatyvy nebuvimo fakta, taciau
to fakto kaip objektyvios aplinkybés jstatyme nenumatoma. Taigi tyCia arba neatsargumas biity ,,pri-
tempiami® prie fiktyviy aplinkybiy — tai priestarauty kaltés principui, pagal kurj reikalaujama objek-
tyviy ir subjektyviy nusikaltimo sudéties pozymiy korespondencijos. Taciau straipsnj galima aiskinti
taip, kad turto ,,teiséty alternatyvy nebuvimo* faktas yra neraSytas BK 189! straipsnyje objektyviosios
pusés pozymis, kurj byloje reikia pozityviai jrodyti.

Be to, jstatymas yra sulaukes kritikos, kad jame numatoma neatsargumo kaltés forma sudéciai, kuri
yra formalioji, t. y. nenumatoma nusikalstamy padariniy. O neatsargumo apibrézimas BK 16 straips-
nyje §j susieja biitent su padariniais*!. Reikia pripazinti, kad §is reguliavimas i$ tiesy nedera bendroje
koncepcijoje ir néra labai vykes jstatymo vientisumo (BK 1 str. 1 d.) pozitriu. Tiesa, vien tuo konsti-
tucinis teisétumo principas néra pazeidziamas: jstatymy leidéjui savaime néra draudziama modifikuoti
bendrosios dalies taisykle specialiosios dalies nuostata (tik ¢ia su ypatybe, kad sukuriamas ne tik
bendraja dalj papildantis, bet ir kitokio turinio lex specialis).

37 Plg. HASSEMER, W.; KARGL, W. Nomos Kommentar <..>, § 1 Rn. 19-20.

38 GRUNWALD, G. Bedeutung und Begriindung des Satzes ,,nulla poena sine lege“. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Bd. 76 (1964), p. 13—14.

3T ta puse: Konstitucinis Teismas, 2012-06-25 sprendimas ,,Dél parei§kéjo — Vilniaus miesto 1 apylinkés teis-
mo prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189-1 straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, 4.5. p.; V. Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
100-222/2015.

40 Kai baudziamosios atsakomybés ribos ple¢iamos, tai tiesiogiai iSplaukia i§ teisétumo principo, ir kriterijai yra
griezti, formalts. Siaurinant atsakomybés ribas teis¢jo diskrecija sistemiskai pildyti jstatymo spragas platesné, taciau
pareiga atsizvelgti | valdziy padalijimo principa lieka. Kita vertus, esama metodinés problemos: neaiski norma kazkiek
neaisky daro ir vertinima, kiek toks jstatymas adresatui palankus, o kiek — ne.

41 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries <...>, p. 1222.
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Taciau abejotinas pozymis yra turéjimas turto, kuris ,,negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis®.
Istatymas ne pozityviai apraso turto kilme i$ neteiséto jgijimo, bet negatyviai — kaip bet kokiy aplinky-
biy, kurios leisty pagristi turto teisétuma, nebuvima. Si nuostata gana dviprasmiska. I§ esmés jmanomi
tokie pozymio aiSkinimo variantai:

1) pajamy kilmés Saltinis lieka nenustatytas;

2) néra né vienos teiséto jgijimo alternatyvos*?;

3) neteiséta turto kilmé turi biiti pozityviai nustatyta.

Manytina, kad antrasis variantas yra artimiausias jstatymo raidei. TaCiau abejotina, ar teismy prak-
tikai iki Siol pavyko apibrézti bent kiek aiSkesnius, pakankamai konkrecius kriterijus, nustatant jrodi-
néjimo dalyka. Pavyzdziy daug: ,,kaltinamasis negal¢jo turéti pakankamai pajamy turtui jsigyti®, ,,ne-
pateiké duomeny““43, , rySiai su asmenimis, apie kuriy neteisétg veikg yra duomeny*, buve teistumai ar
,nusikalstamas gyvenimo biidas“*4, , kity Seimos nariy pajamos“#>, paskolos, dovanos*, motinystés
pasalpos*” ir kt. Esmé ta, kad Sios aplinkybés ne tiek patvirtina ar atmeta jvairias pajamy gavimo al-
ternatyvas, kiek klausia, ar pajamy $altinis ir toliau lieka ,,neaiSkus®. Kitaip tariant, bitent ,,neteiséto
turto Saltinio* draudimas nesuformuluojamas. Todél realybéje antrasis aiSkinimo variantas susilieja su
pirmuoju, nes visy hipotetiniy teiséto elgesio alternatyvy suieskojimas ir — vélgi hipotetinis — atmeti-
mas yra sunkiai praktikuojami.

Taip pati lieka neaisku, kaip tokiam ,,visapusiskam* pozymiui formuluotina kalté. Gana keista mo-
deliuoti subjektyviaja puse, kaip, tarkim, asmuo gali pozityviai (!) Zinoti absoliuciai visas aplinkybes,
kad turtas ,,negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®. Tai galima tik jtarti, bet pozityvaus ,,Zinojimo*
galima pasisemti tik konkregiai suvokiant neteiséta turto kilmeg; kitaip ty¢ia beveik nejrodoma®3. Taigi
ty€inés veikos pozymio objektyvus atitikmuo grei¢iau suponuoty trecigjj jstatymo aiskinimo varianta,
kad turi bati aiski neteiséta turto kilmé (ir tokiu atveju svarstomos normos funkcija greta BK 189,
216 str. tapty abejotina). Beje, ir jstatymo antrasté kalba butent apie ,,neteiséta”, o ne apie daugmaz
,hneaiSky* praturtéjimg. Lygiai taip pat sudétinga apibrézti ir nusikalstamo neriipestingumo Kkriteri-
jus. Jeigu turto kilmé lieka neaiski, kokioms apdairumo taisykléms asmuo tada nusizengia, t. y. kaip
kyla ,,pareiga zinoti“ , kad néra teiséty alternatyvy? Kokie biity subjektyvaus iSvengiamumo kriterijai
(,,galéjo zinoti*)? Konstruojant subjektyvigja pus¢ neatsargumg galima jsivaizduoti, jei asmuo jtaria

42 LAT 2014-04-11 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014; 2016-04-05 kasaci-
né nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-139/2016.

43 Panevézio apygardos teismo 2013-10-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-890-185/2013; Kauno apygardos
teismo 2014-07-02 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-485-2014.

44 LAT 2015-07-14 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-306-942/2015.

45 LAT 2014-02-11 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2014; 2014-04-11 plenarinés sesijos kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

46 LAT 2014-04-15 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-75/2014; Siauliy apygardos teismo 2013-06-28
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-496-354-2013; Panevézio apygardos teismo 2013-07-29 nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 1A-547-193-2013.

47 Kauno apygardos teismo 2014-06-09 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-193-485-2014.

48 Panasi problema ir JT konvencijos prie$ korupcijg 20 str. formuluotéje ,,<...> tyéinis (angliSkoje versijoje: commit-
ted intentionally) neteisétas praturtéjimas, tai yra Zymus valstybés pareigiino turto padidéjimas, kurio jis negali pagrjsti
savo teisetomis pajamomis®. Lieka neaisku, kaip objektyviai apibrézti ty¢ios dalyka: tik ,,zymus turto padidéjimas be
negaléjimo pagristi Saltinio” (i ta pus¢ MUZILA, L. et al. Enrichment <..>, p. 21-22)? Ar vis délto ,teiséty pajamy
nebuvimas®, o tai suponuoty pareiga jrodyti, kad pajamos kilo i$ neteiséty Saltiniy? Ty¢ios pozymiu buvo sieckiama ap-
riboti galima nepagrjsta normos taikyma (Revised draft United Nations Convention against Corruption, 12-05-2003,
A/AC.261/3/Rev.4, p. 23 i¥n. 112 [interaktyvus. Zitréta 2016-09-05]. Prieiga per interneta: <http://unodc.org/pdf/crime/
convention_corruption/session_6/3rev4.pdf>, taCiau realybéje pasiekta tik daugiau painiavos. Ne ka padés ir minétos
konvencijos 28 str., kuriame numatoma, jog ,,zinojimas, ketinimas ir késlas, kaip nusikaltimo sudéties pozymiai, gali biti
nustatomi objektyviomis faktinémis aplinkybémis®, nes jau pacios veikos objektyvios aplinkybés, i kurias nukreiptas
keéslas®, néra apibréztos.
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Saltinio nelegalumg (taigi, kaip ir tyCios atveju, vélgi kaip pozityvy faktg), bet vargu ar jis jmanomas
dél negatyviy aplinkybiy, kaip galimy teiséty aplinkybiy nebuvimas pagal esama formuluote. Neatsar-
gumas dél kazko, ko ,,nebuvo®, priartéja prie objektyvaus pakaltinimo®. Vienintelé galimybé¢ iSvengti
Sio rezultato — sujungti tyCios ir neatsargumo alternatyvas. Konstrukcija atrodyty taip: kadangi teiséty
pajamy Saltiniai objektyviai nenustatomi, ir asmuo tai zino (tiesa, zino tik tai, kad jie konkre¢iu metu
nenustatomi®®, o ne kad jy apskritai néra, — tokia ty¢ia jmanoma tik pozityviai zinant apie konkreéig
turto kilme, o to jstatymas nereikalauja), tai kartu suteikia pagrindo suabejoti $io $altinio legalumu.
Grieztai paziliréjus, tai biity sudétis, kurios subjektyvieji pozymiai panasis j (kodeksui iki Siol nezino-
ma, bet sistemi$kai jmanomg) pasikésinimg neatsargumu’': dél teiséty Saltiniy nepagrindimo asmuo
turi racionalaus pagrindo jtarti pajamy neteisétuma, bet jis objektyviai nenustatomas (lygiai kaip ir
nejmanoma nustatyti absoliu¢iai visy galimy teiséty alternatyvy). Siuo poZifriu nestebina, kad spres-
dami bylas nemazai teismy>? linksta gana SabloniSkai inkriminuoti kalte, nustate tam tikras objekty-
vias aplinkybes (asmuo gyvena ,,vir§ pajamy®, nepateikia turto jsigijimo duomeny ir kt.), ir ne itin
vargindamiesi tiksliai konstatuoti kaltés forma (ty¢ig ar neatsarguma), nors tai savaime biity reikalinga
veikai individualizuoti. Pagal esama sudéties struktiira tai yra nuoseklu. Sios normos turinys, kitaip
nei skelbia jos antrasteé, yra ne ,,neteisétas praturtéjimas® (nes $is pozymis nenustatomas, taigi ir néra
subjektyviosios pusés dalykas), ta¢iau uzdraudimas turéti turto, kurio teiséta kilmé nuosprendzio pri-
émimo metu liko neiSaiskinta. Tai biity abstrak¢ios grésmés veika3, suformuluojanti draudimg turéti
,keistg* turtg. Savo ,,nezinomybés elementu ji biity struktriSkai panasi j BK 222, 223 straipsnius>*.
Tad atitinkamai atrodyty ir subjektyvioji pusé.

Dar kyla klausimas dél sudéties taikymo, jeigu turto kilmé yra arba tampa aiski. Jeigu pajamos
teisétos, vadinasi, randama atitinkama alternatyva, ir objektyvioji pusé nejgyvendinama. O jeigu jos
yra nusikalstamos arba jgytos kitokiais teisés pazeidimais (plg. BK 190 str. 2 d.: ,,iS teisés akty neuz-
draustos veiklos“>%), BK 189! straipsnj formaliai taikyti galima, nes turtas, kuris ,,negaléjo buti jgytas
teisétomis pajamomis®, lygiai taip pat yra ir tas, kuris yra gautas i§ neteiséty pajamy’°. Santykj su ki-

49 Plg. PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas <...>, p. 330.

30 Prie§ingu atveju, jeigu asmuo manyty, kad teiséty alternatyvy néra, taciau jos vis délto biity nustatytos, jam kilty
baudziamoji atsakomybé dél pasikésinimo.

3! Tiesa, ¢ia kaip nukirstiné sudétis.

52 Pvz., Kauno miesto apylinkés teismo 2013-04-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-464-311/2013; Siauliy
apygardos teismo 2013-06-28 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-496-354-2013; itin aiSkiai Panevézio apygardos
teismas 2013-07-29 nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-547-193-2013: ,, Zinojimas pasireiské tuo, kad kaltinamasis
netur¢jo teiséty pajamy didesnés, negu 500 MGL vertés turto jsigijimui*; Kauno apygardos teismo 2014-07-02 nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-485-2014. Kitaip: LAT 2014-02-11 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
48/2014; Kauno apygardos teismo 2013-10-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-799-245-2013. Tiesa, jeigu mes
imsimés ,,rimtai* taikyti $ios sudéties pozymius, tuomet kyla pavojus (o gal ir iSsigelbéjimas), kad ji praktikoje tiesiog
Hnumirs®, plg. PIESLIAKAS, V. Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai ir
realybé. Jurisprudencija, 2011, t. 18(2), p. 685.

33 Teorijoje taip vadinamos veikos, kurios nereikalauja konkretaus dalyko pazeidimo, bet draudzia arba sukurti situ-
acijas, kuriomis esama (tipinio) potencialo Zalai kilti, arba jau ,,savaime* saugo tam tikras visuomenés institucijas (pvz.,
valstybés tarnybos funkcionalumas, dokumenty apyvartos patikimumas ir kt.).

34 Panagiai FEDOSIUK, O. pranesime ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir
galimi sprendimai“ konferencijoje ,,Racionalios baudziamosios politikos link: id¢jos ir realybé®, 2016-11-25, Mykolo
Romerio universitetas.

55 Pagal jstatymo idéja kitokia reguliavimo alternatyva nelabai ir jmanoma, nes pozityvi pajamy kilmé nejrodiné-
jama. Kitaip tariant, didelis teiséry pajamy alternatyvy (kurias reikia atmesti) ratas suponuoja tokj pat didelj neteiséry
pajamy galimybiy rata, plg. BIKELIS, S. Nusikaltimai <..>, p. 320.

56 Kitaip MAKUNAITE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo <...>, p. 181-182: , dalykas negali tuo paciu biiti ir
nusikalstamos, ir neaiskios kilmés*. — Gali, jei nusikalstamas yra butent dalyko kilmés neaiskumas.
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tais baudziamaisiais jstatymais galima i$spresti konkurencijos (subsidiarumo) biidu’’, ta¢iau ne santy-
kj su kity teisés Saky normomis. Taigi belieka ,,aiSkios pajamy kilmés turto® tiesiog nelaikyti neteiséto
praturtéjimo sudéties dalyku’8. Tai skatina gana keistg iSvada, kad BK 189! straipsnyje objektyvusis
pozymis ,,negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis* yra sukonstruotas vien i§ nezinomybés. Vargu ar
tai atitinka pakankamo jstatymo apibréztumo ir proporcingumo reikalavimus asmeniui inkriminuoti
,.nezinig ka*.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad suteikti tam tikrus kontfirus Siai nusikaltimo sudéciai i$
esmés jmanoma, taciau bendra jos struktiira lieka priestaringa: viena vertus, tiesiog ,,neaiskaus® turto
inkriminavimo lyg ir atsisakoma, nes praturtéjimas, $iaip ar taip, turi biti ,,neteisétas”. Kita vertus,
Sis ,,neteisétumas‘* kazkokiu biidu turi kilti batent i$ ,,neaiSkumo*. Tik galimy teiséty pajamy alterna-
tyvy atmetimas kaip pozymis néra pakankamas tokiam aiSkumui pasiekti, nes jis savaime neparodo
aplinkybiy, i§ kuriy galima spresti, kad turto kilmé buvo neteiséta, t. y. koks buvo teisés pazeidimo
turinys. Taip sukuriama i§ esmés nepraktikuojama normos strukttra, negalinti apibrézti, kokio elgesio
reikalaujama i$ jstatymo adresato. Todél, manytina, kad straipsnis priestarauja teisétumo principui
jstatymo aiSkumo pozitiriu. Kam §i jstatymo formuluoté atrodo pakankama (,,kazkaip* aiskinti galima
kiekvieng jstatyma), tas atitinkamus probleminius aspektus vél ,,sutiks* nagrinédamas normos atitiktj
kaltés ir proporcingumo principams®.

1. 2. Istatymo galiojimas laiko at?vilgiu

Istatyme, kriminalizuojanc¢iame neteisétg praturtéjima, numatyta taisyklé, kad baudziamojon atsako-
mybeén yra traukiami tik asmenys, kurie BK 189! straipsnio poZymius atitinkantj turtg turéjo po jstaty-
mo jsigaliojimo®, t. y. po 2010 m. gruodzio 11 dienos. Taigi atsakomybés pagrindu laikomas ne turto
jsigijimas, o turto ,,turéjimas‘ (trunkamoji veika). Pazymeétina, kad situacija, kai teisétas disponavimas
tam tikru dalyku (pvz., ginklu ar psichotropine medziaga) pasikeitus jstatymui tampa neteisétas, sa-
vaime néra kazkuo ypatinga®!. Numacius adekvacia pereinamaja tvarka, tokia nuostata konstituciniy
abejoniy dél grjztamosios galios, ko gero, nekelty. Ta¢iau BK 189! straipsnyje (kartu su BK 190 str.
2 d.) ne Siaip apraSomas tam tikro dalyko turé¢jimas, o kaip vienas i§ baudziamosios atsakomybés
pagrindimo elementy numatoma Sio dalyko kilmé i§ teiséty pajamy nebuvimo (nors ir techniskai ne-
vykusiai suformuluojamas kaip subjektyviosios pusés pozymis). Taigi BK 189! straipsnyje sudéties
pozymis ,.turto jgijimas‘ lygiai taip pat patenka j lex retro non agit taisyklés apimtj kaip ir ,,turéjimas®,
juolab kad ir griztamai konstruoti kalte nelabai iSeina®?. Beje, jstatymu taip ir nebuvo konkretinta, kaip
neteiséto praturtéjimo atzvilgiu atrodyty galima pereinamoji tvarka (pavyzdziui, turto ,,legalizavimas*
sumokéjus tam tikrag mokestj).

57 Su veika, kuri pagrindzia turto jgijima, jei asmuo tas pats, su BK 189 ar 216 str., jei asmenys skirtingi.

8 Lietuvos apeliacinis teismas, 2015-04-10 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-204-150/2015; MAKUNAI-
TE, S. Neteiséto praturtéjimo nusikaltimo <...>, p. 181-182.

39 Kiti, taip pat ir su teisétumo principu susije aspektai, kaip teisinio gério bei subjekty rato apibréztumas, ¢ia nagri-
néjami proporcingumo principo atzvilgiu, zr. apacioje, I1.

0 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildy-
mo 72-3, 189-1 straipsniais jstatymo 7 str. 2 d. (Valstybés Zinios, 2010, nr. 145-7439).

61 Plg. Konstitucinis Teismas, 1998-07-09 nutarimas byloje Nr. 10/97-3/98-10/98. Valstybés Zinios, 1998, nr. 63-
1827, V.3.5. p.

62 Plg. Kauno apygardos teismas 2013-10-14 nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-799-245-2013: ,nelogiska i3
asmens reikalauti nauja jstatyma atitinkancio elgesio, jeigu sandoriai, kuriy metu buvo jgytas kaltinime nurodytas turtas,
buvo sudaryti iki Sio jstatymo jsigaliojimo 2010-12-11. Taip pat GUTAUSKAS, A. in: GIRDENIS, T., et. al. Baudzia-
moji teisé. Vilnius, 2014, p. 107: asmens ty¢ia negali apimti laikotarpio, kai atitinkama BK nuostata dar neegzistavo.
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Lietuvos Aukséiausiasis Teismas®® mané iSspresiantis laiko galiojimo problemg siaurinamai ais-
kindamas BK 189! straipsnj: turtas, jgytas iki jstatymo jsigaliojimo, pasak teismo, gali sudaryti nusi-
kaltimo dalyka tik tais atvejais, kai pajamos Siam turtui jgyti ar pats turtas yra gauti i$ veiklos, kuri jos
atlikimo metu laikyta nusikalstama. Taciau pakeitus ,,neteiséto jgijimo* pozymj | ,,jgijimg nusikalsta-
mu biidu“ problema nei§sprendziama — ar jis bus platesnis, ar siauresnis, bet laiko galiojimo atzvilgiu
vis vien liks privalomasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Situacijos negelbsti ir nuoroda j
panasaus turinio BK 189, 216 straipsnius® — kad toks teisinis reguliavimas galéty biti ,,pateisinamas®,
teisétumo principui galioti reikSmés neturi. Kaip jau minéta, jis formuluoja objektyvia (ir pakankamai
grieztg) garantija, kuria neatsizvelgiama j jstatymo pagrjstuma. Be to, jeigu nustatoma, kad turto jgiji-
mas buvo pagrijstas nusikalstama veika, papildomas neteiséto praturtéjimo inkriminavimas nebeturéty
funkcijos® ir prieStarauty non bis in idem taisyklei.

Darytina iSvada, kad esamas teisinis reguliavimas priestarauja draudimui grjZztamai taikyti bau-
dziamajj jstatyma, jei §is apsunkina asmens teising padét;.

2. Atitiktis proporcingumo principui

I§ teisinés valstybés principo iplaukia valstybés priemonés proporcingumo reikalavimas. Si privalo
turéti aiSky ir pagrjsta tiksla, kurio néra jmanoma pasiekti kitomis, Svelnesnémis priemonémis, be
to, priemoné turi biti proporcinga siekiamam tikslui. Tiesa, baudZiamosios teisés srityje yra ganéti-
nai sunku aiskiai apibrézti konkretesnius Sio principo taikymo kriterijus. Pirma, jie priklauso nuo to,
kokiy tiksly siekiama bausme, o jie patys Zymi gana skirtingus — i§ dalies vienas kitam prieStaraujan-
Cius — vektorius®®. Todél, tarkim, nusikalstamumo prevencijg akcentuojancioje teisés sistemoje leistiny
valstybés priemoniy vertinimas gali skirtis nuo vertinimo sistemoje, pabréziancioje teisingumo ir in-
dividualios asmeninés atsakomybés principus (tiek adresatui palankia, tiek nepalankia kryptimi). Ant-
ra, sprendima, koks elgesys laikytinas nusikalstama veika, demokratingje valstybéje priima jstatymy
leidéjas, idealiu atveju atspindintis vienok] ar kitokj visuomengés sutarimo rezultatg®’. Todél teisininkui
kyla dilema, kad jis, viena vertus, gali pateikti vertinimg, ar konkretus sprendimas yra sistemiskai nuo-
seklus, ar atitinka pamatines teisés taisykles (pvz., numatytas Konstitucijoje), bet, kita vertus, privalo
suvokti, kad pats politiniame procese nedalyvauja ir turi gerbti jstatymy leidéjo diskrecija.

Tam tikrg baudziamosios teisés tiksly ,,atviruma* pripazjsta ir Konstitucinis Teismas, savo jurispru-
dencijoje pabréziantis jvairius jos momentus: ,,Baudziamieji jstatymai <...> turi tikslg ne tik padaryti
atitinkama poveikj nuteistajam, bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomengs interesy gynima, taip
pat [?] vykdyti nusikaltima prevencija“.%® , Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas
suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmeés turi buti teisingos; uz teisés pazeidi-
mus valstybés nustatomos poveikio priemongés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui,
jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai la-
biau negu reikia Siems tikslams pasiekti*6?; ,,<...> bausmés neturi buti grieZtesnés, negu reikia, jog pa-
dares nusikaltimg asmuo pasitaisyty“7%. | Uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir

03 2014-04-11 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014.

64 LAT 2015-11-10 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

65 Plg. Lietuvos apeliacinis teismas 2015-04-10 nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-204-150/2015.

% Plg. ir BK 1 str. 1d., 41 str. 2 d.

67 GARDITZ, K. F. Demokratizitit des Strafrechts und Ultima Ratio-Grundsatz. Juristenzeitung, 2016 (toliau cit.:
Juristenzeitung), p. 645—-650, i§ esmés teisingai pabrézdamas jstatymy leidéjo diskrecija, taciau nenurodydamas kriterijy,
ar ir kur galéty buti jos konstitucinés ribos.

68 1993-12-13 nutarimas byloje Nr. 7/93. Valstybés zinios, 1993, nr. 70-1320.

9 2012-06-04 nutarimas byloje Nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011. Valstybés Zinios, 2012, nr. 64-3246, 11.3.2. p.

70 1998-12-09 nutarimas byloje Nr. 2/98. Valstybés Zinios, 1998, nr. 109-3004, VI.3.2 p.
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tokiy dydziy, kurie buity akivaizdziai neadekvatts nusikalstamai veikai ir bausmés paskir¢iai“’!. ,<..>
kiekviena karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svar-
bu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu,
priemonémis <..>“72. Taigi teismas baudziamajg atsakomybe traktuoja kaip ultima ratio priemong
visuomenei nuo pavojingy veiky apsaugoti, taip akcentuodamas apsaugine bausmés funkcija, bet ir
kartu reikalauja, kad bausmé bty teisinga, adekvati tiek ja sickiamam tikslui, tiek padarytam teisés
pazeidimui. Kitaip tariant, prevencijos néra siekiama ,,bet kokia kaina®“, o ir bausmé turi atsiliepti |
pakankamai svaraus pobiidzio zala”?. Kita vertus, teisingumo principas yra ne tik ribojantis, bet ir
atsakomybe pagrindziantis veiksnys (,,<...> negalima teigti, kad visuomené yra teisinga ir humaniska,
jeigu nusikaltéliai gali elgtis laisviau negu Zmonés, kurie laikosi jstatymy reikalavimy‘74), ir i§ dalies
»iSlygina“ totalios nusikalstamumo prevencijos negalimuma’>.

Taigi, vertinant konkrecios nuostatos proporcinguma, reikia atsizvelgti tiek j bendrg valstybés prie-
monés pagristuma siekiamo tikslo atzvilgiu, tiek j individualizuojantj bausmés teisinguma konkretaus
asmens jau padarytai veikai, kurj primeta draudimo integravimas biitent j baudziamajg teisg. [staty-
mo leidybos procese deklaruotas neteiséto praturtéjimo nuostatos tikslas yra kovoti su korupciniu ir
ekonominiu nusikalstamumu, nusitaikant j $iy veiky generuojamas pajamas’®. Savaime tokio tikslo
pagristumui nekyla priestaravimy. Taciau Sis tikslas nevisiskai atsispindéjo konkreéiame jstatyme, nes
jo dalykas yra platesnis nei su nusikalstamomis veikomis susijes turtas. Turtas apskritai nesusiejamas
su kazkokiais konkreciais Saltiniais, o su Saltiniy nesuradimu. Reikia pripazinti, kad ,,neskaidriy pa-
jamy‘ valstybéje maZzinimas taip pat yra pagrjstas tikslas, ir jstatymy leid¢jas turi placig diskrecija
pasirinkdamas atitinkamas priemones. Ta¢iau jeigu jstatymo tikslas yra nusitaikyti ] pajamas, tada kyla
klausimas, kokia funkcija atlieka ,,nusitaikymas* j asmenj kriminaline bausme? Kalbama netgi ne apie
tai, ar siekiamo tikslo nebiity galima efektyviau pasiekti Svelnesnémis, pavyzdziui, mokesciy teisés
priemonémis’’, i§vengiant SiurkStaus ir gremézdiSko ,,aplinkkelio®, kad, nubaudus asmenj, dirbtinai
buty sukurtas pagrindas konfiskuoti turtg ar taikyti ypac toli siekiancius iSpléstinio turto konfiskavimo
padarinius’8, taiau apie tai, kokio pagrjsto ir pozityvaus tikslo ¢ia apskritai gali siekti bauda, areStas
arba laisvés atémimas iki ketveriy mety, taip pat ir teisiniai bei socialiniai teistumo padariniai. Bau-

712003-06-10 nutarimas byloje Nr. 13/02, 22/02. Valstybés Zinios, 2003, nr. 57-2552, 11.3.3. p.

72.1997-11-13 nutarimas byloje Nr. 4/97. Valstybés Zinios, 1997, nr. 104-2644, IV.1. p.

73 Plg. 2003-06-10 nutarimas byloje Nr. 13/02, 22/02. Valstybés Zinios, 2003, nr. 57-2552, p. 11.3.2. — , Jstatymy
leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios yra i§ tikryjy pavojingos ir kuriomis
daroma didelé zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams®. — Nors tada dar reikia apibrézti, kas ta ,,didelé zala®.

741993-12-13 nutarimas byloje Nr. 7/93. Valstybés Zinios, 1993, nr. 70-1320.

75 Plg. 1998-12-09 nutarimas byloje Nr. 2/98. Valstybés Zinios, 1998, nr. 109-3004, V1.3.1. p. — ,, Taiau visy nusi-
kaltimy uzkardyti nejmanoma. Asmuo, padargs nusikaltima, turi buti surastas ir atitinkamai nubaustas. Teisingas ir laiku
atliktas baudimas taip pat turi prevencinés reikSmés. Tac¢iau kriminaliné bausmé turi savo specifikg. Kriminaliné bausmeé —
valstybés reakcija | jau padaryta nusikaltima®.

76 Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-2344, XIP-2345 aiskinamasis rastas, 2010-08-26, Nr. XIP-2344.

77 Tiesa, jeigu paliktuméme baudziamosios teisés sritj ir ieSkotuméme kitokiy priemoniy, tarkim, turto neteisétumo
prezumpcijos taikyma nuosavybés paémimo procese (pvz., kai kuriose valstybése zinoma ,,civiliné konfiskacija®) ar
pan., konstitucinés problemos dar nebiitinai i§sispresty. Pvz., nuosavybés nelieCiamumo garantijos (Konstitucijos 23 str.)
pozitiriu galima klausti, ar vien turtiniy santykiy neaiSkumas biity pakankamas teisinis pagrindas konfiskacijai. Taip pat
reikéty apmastyti, kiek blty apskritai leistini visa apimantys teisiniai jpareigojimai atskleisti valstybei savo turting ar as-
mening padeétj be jokio konkretaus preteksto, taip ,,meskeriojant ir galimus teisés pazeidimus. Plg. ESER, A. Neue Wege
der Gewinnabschopfung, in: Betrdge zur Rechtswissenschaft. Festschrift fiir Walter Stree und Johannes Wessels zum 70.
Geburtstag, Hrsg. Kiiper, W.; Welp, J., Heidelberg, 1993, p. 846-847.

78 Krit. FEDOSIUK, O. BaudZiamyjy jstatymy prie§ <...>, p. 1224-1225. Nors, pasak Bikelio, turto konfiskavimas
i$ tiesy nepritaikomas, nes tik ,,neaiSkus‘ turtas apskritai néra ,,gautas i$ nusikalstamos veikos* pagal BK 72 str. 2 d. (D¢l
nuomoneés pateikimo konstitucinése bylose Nr. 14/2015, 1/2016, 2/2016. Teisés e-aktualijos, 2016, Nr. 1, p. 22).
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dziamosios atsakomybés esmé yra ta, kad ji néra tiesioginé valstybés valdymo priemoné ar budas fis-
kaliniams ar administraciniams tikslams pasiekti, taciau veikia retrospektyviai, reaguodama j tam tikrg
jau padarytg pavojinga veika ir individualizuodama konkretaus asmens atsakomybe. Kitaip tariant,
tokia drastiska priemoné, kaip antai kriminaliné bausmé, visy pirma turi biiti pateisinama kaip tik to
asmens atzvilgiu (kokig Zalg jis kelia), o ne vien didesniais ar maZesniais visuomenés geroveés intere-
sais. Beje, Sioje vietoje iSryskéja ir ultima ratio principo ribos: jeigu jis pasilieka ties (savaime pagrjs-
tu) klausimu, ar tam tikrai veikai uzkardyti esama Svelnesniy alternatyvy, tada kiti normos legitimu-
mo aspektai, kaip sankcijos proporcingumas individualios veikos atzvilgiu, vis dar liecka neatskleisti.
Tarkim, jei valstybé mano nesusitvarkanti su tam tikrais nepageidautinais reiskiniais (pvz., korupcija,
mokes¢iy vengimu ar tiesiog silpnu jstatymy jgyvendinimu, kaip komerciné veikla be reikalaujamy
leidimy ar teismo sprendimy nevykdymas), tada ultima ratio tampa geru argumentu — ir toli grazu ne
priestaravimu — literatiiroje daznai kritikuojamai baudziamosios teisés ,,ckspansijai® j kuo jvairiausias
gyvenimo sritis, taigi ir neteiséto praturtéjimo veikos kriminalizavimui’®. Kitas kelias biity traktuoti
ulima ratio kaip tam tikrg ,,metaprincipg™, apimantj kuo jvairiausius baudziamosios teis¢s ir politikos
kriterijus®® — tagiau tada jis netekty bet kokio savarankisko turinio, tapty perteklinis. Be to, ultima
ratio principas kaip grynai kiekybiné kategorija bent jau i§ dalies tampa beprasmiu laikantis prielai-
dos, kad baudziamoji teis¢ greta civilinés ar administracinés turi ir savo specifing, tik jai ,,rezervuota™
funkcija: atkurti ir patvirtinti pazeistg normg santykyje su §ios pazeidéju, taip ilgainiui stabilizuojant
ir jos galiojimg visuomenéjes!.

Bet kokiu atveju, jeigu greta ,,visuomenés interesy” pazvelgsime, kokj individualy ,,socialinj blogj*
uzkardo neteiséto praturtéjimo sudétis, rasime nedaug: tai didesnés nei 500 MGL vertés turto turéjimas,
kurio kilmé neaiski, taciau jgijimo teisétomis pajamomis alternatyvy nematyti. Strukttriskai panasus
BK 189, 216 straipsniai gali buti paaiSkinami tuo, kad asmuo savitai ,,pratgsia“ nusikalstamomis vei-
komis sukurtg neteisétg padétj, dalyvaudamas juodojoje rinkoje BK 189! straipsnio atveju taip néra.
Asmuo tiesiog ,,turi‘ turtg, kuris negaléjo biiti pagrjstas teisétomis pajamomis®2. Tokia nuostata negali
atitikti proporcingumo principo, nes ji fokusuojasi tik j tam tikra ,,nezinomybe* turto kilmeés atzvilgiu,
bet ne j subjekto elges;.

Todél iki $iol nepavyko (ir vargu ar pavyks) nustatyti, kokj teisinj gérj $i sudétis saugo®3. Li-
teratliroje galima rasti teiginj, kad normos objektas yra ,bendrieji nuosavybés jgijimo pagrindai

7 Nuosekliai: PAKSTAITIS, L. Neteisétas praturtéjimas <..>, p. 322-326; PABERALIS, E. T. Baudziamosios atsa-
komybés uz neteiséta praturtéjima probleminiai aspektai, in: Teisés mokslo pavasaris 2015. Vilnius, 2015, p. 281.

80 Pyz., LAHTI, R. Das moderne Strafrecht und das ultima-ratio-Prinzip, in: Festschrift fiir Winfried Hassemer,
Hrsg. Herzog, F.; Neumann, U., Heidelberg, 2010, p. 440-448. Panasiai DAMBRAUSKIENE, A. Ultima ratio <...>,
p. 118-212, skirianti ,,iSorinj“ (subsidiarumo) ir ,,vidinj“ (sistemos darnos bei veikos ,,smerktinumo*) aspektus.

81 pal. GARDITZ, K. F. Demokratizitit des Strafrechts <...>, 2016, p. 645.

82 1§ Konstitucinio Teismo 2012-06-25 sprendimo ,,Dél pareikéjo — Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo pra§ymo
iStirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189-1 straipsnis (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® galima spresti, kad §j aspekta savo praSyme akcentavo Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismas, 3.2. p. Konstitucinio Teismo atsakymas: ,,Pareiskéjas <...> nepateikia jokiy konstituciniy argumenty, kodeél,
jo manymu, <...> neteisétomis pajamomis jgyto turto turéjimas nuosavybés teise nekelia jokios grésmés visuomenei ir
valstybei <..>* (4.1. p.). — TaCiau béda yra bitent ta, kad straipsnio formuluoté turto turéjimo i$ neteiséty pajamy is$ tiesy
neinkriminuoja. Be to, proporcingumo principo pozitiriu esama $iokio tokio skirtumo: pajamos yra tik ,,neteisétos* ar
igytos nusikalstamu buidu. Todél pritartina apylinkés teismui.

83 Plg. Lictuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo pro-
jekto, 2010-09-14, Nr. XIP-2344. Jdomu, kad kaip tik teisinio gério aspektams daug démesio skyré Portugalijos Kons-
titucinis Teismas, su veikos pozymiy neapibréztumu kvestionuodamas ir teisinj géri (2015-07-27 nutartis nr. 377/2015,
zr. vir§uje, isn. 16).
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(CK 4.47)“84, Tagiau tai neatsispindi konkre¢ioje sudétyje, nes ji nekonkretina nei jgijimo pagrindy,
nei galimy pazeidimo aplinkybiy. Turtas tik ,,turimas®. Turtinés teisés Sia nuostata taip pat nesaugo-
mos, nes turtas juk turimas ,,nuosavybés teise” (todél jstatymo sisteminé vieta BK XXVIII skyriuje
sunkiai paaiSkinama). Beje, nagrinéjant BK 189! straipsnio santykj su civiline teise, kyla gana jdomiy
nivansy. Kaip minéta, pagal veikos sudétj reikalaujama, kad turtas bty kaltinamojo nuosavybé. O
Civilinio kodekso®® 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,imperatyvioms jstatymo normoms pries-
taraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja“. Taigi jgijimo sandoris civiliniu poZiliriu biity nega-
liojantis, nes priestarauty BK 189! straipsnyje numatytam draudimui turéti tokj turtg. Bet tai vélgi
panaikinty ,,turé¢jimo nuosavybés teise pozymj tame paciame baudziamajame jstatyme. Panasu, kad
Cia jstatymas reikalauja nejmanomo (lex non cogit ad impossibilia).

Daugiau sékmés zada nuostata jstatymga priskirti ekonominiy, finansiniy ar korupciniy nusikaltimy
sriciai kaip bendrg ,,jtartiny pajamy“ turéjimo uzdraudimg. Taigi neteiséto praturtéjimo sudéties teisi-
nis géris i§ dalies biity ,,akcesorinis“ pavojingumui ty veiky, kurios tokiy pajamy gali suteikti. Taciau
be pajamy kilmés aiSkumo yra nejmanoma nustatyti, kokioms gi visuomenés vieSosioms ar ekonomi-
néms egzistavimo sglygoms (valstybés sprendimy nesaliSkumas, finansai, turtinés teisés ir kt.) bent
jau potencialiai buvo keliama grésmé®0. Todél niekur neveda ir neteiséto praturtéjimo traktavimas
kaip veika pries§ ,,visuomenés sauguma“¥”. Save iSduoda jau pati tokio veikos objekto abstrakcija: apie
kokias saugumo aplinkybes kalbama? Kokie bty galimy pazeidimy epizodai? ,,Saugumo* postula-
tas be nuorodos, kur yra ar bent jau potencialiai gali biiti nesaugu, nepasako nieko®. Manytina, kad
paslépta‘ tokios prielaidos esmé yra kiek kitur: svarbu ne tai, kokiu biidu ar apimtimi sauguma pra-
eityje sutrikdé konkretus asmens elgesys, o tai, kaip abstrakciai padidinti saugumo lygj ateiciai visai
visuomenei. Sitaip suformuluotas teisinis géris turi prasmés, nes atei¢iai skirti likesgiai dél principinés
nezinios, kas musy laukia, visada bus abstraktiis. Tai blity nuosekliai bendrgja prevencija besiremianti
baudziamoji teis¢, o jos zinuté neteiséto praturtéjimo atzvilgiu tokia: neverta disponuoti nors kiek jtar-
tinu turtu, nes net nenustacius $io turto kilmés, uz jo turéjimag gresia baudziamoji atsakomybé. Aisku,
teisininkui uzklitty tokios sgvokos, kaip antai ,,jtartinas* ar ,,nenustacius®, taciau tai biity priestara-
vimas tik individualizuojanciai, bet ne abstrahuojanciai baudziamajai teisei: svarbus ne pazeidimo
faktas, bet klausimas, ar sankcija gali pagelbéti kuriant ,,skaidresn¢ visuomen¢* kity galimy pazeidéjy
bauginimu. Todél paties fakto i§ tiesy nustatinéti nereikia, o tiesiog uztenka numatyti Siokias tokias
formalias baudimo prielaidas, pvz., neproporcingo pajamoms turto turéjimas ar pan. ,,Kazka nubausti
galiausiai reikia, kitaip efektas nepasiekiamas. Kitaip tariant, nuosekliai jgyvendinamai bendrajai pre-
vencijai itin didelis jstatymo apibréZtumas, kaip ir kaltés reikalavimas, i§ esmés néra labai reikalingi®®.
Atitinkamai reikéty permastyti ir teisétumo principa, kaip ir iki Siol galiojancia teisinio gério samprata.

84 FEDOSIUK, O. In: Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga, vyr. red. O. Fedosiuk. Vilnius,
2013, p. 413. Dabar kitaip: ,,mokestiné prigimtis“, pranesime ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé
normy analiz¢ ir galimi sprendimai* konferencijoje ,,Racionalios baudziamosios politikos link: id¢jos ir realybé*, 2016-
11-25, Mykolo Romerio universitetas.

85 Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

86 Kitos nuomonés MAKUNAITE, S. Enrichment <...>, p. 120-125.

87 Taip MAKUNAITE, S. Enrichment <..>, p. 121-122.

88 Todél nepaaiSkinamas arba pernelyg abstraktus teisinis géris neatitinka proporcingumo principo. Pvz., abejotina
Konstitucinio Teismo argumentacija dél BK 129 str. 2 d. 3 p., 135 str. 2 d. 5 p. pozymiy (2012-06-04 nutarimas byloje
nr. 36/2009-20/2010-4/2011-9/2011. Valstybés zinios, 2012, nr. 64-3246, I11. p.), esa baudziamoji teisé jau kaipo tokius
saugo ,artimos giminystés santykius® ar ,,Seima* — saugoti galima tam tikras realias Seimos gyvenimo prielaidas (kurios
gali buti jvairios, ir kritiniais atvejais apsiriboti biologine giminyste), bet ne abstrak¢ia institucija, tegul ir deklaruota kaip
konstituciné vertybé. — Situacija gelbsti tik BK 54 str. 3 d.

89 Bendrai apie tai: NAMAVICIUS, J. Bausmés teorijos ir jy jtaka baudziamajai politikai, pranesimas 2012-10-30
[interaktyvus. Zifiréta 2016-09-08]. Prieiga per interneta: <http://old.teise.org/data/2012-10-30-Namavicius.pdf>.
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Zinoma, tai jau biity i§ esmés kitonigkos baudziamosios teisés koncepcijos formavimas, kuris vargu ar
atitikty liberalios demokratinés valstybés sgranga.

Tai, kad neteiséto praturtéjimo baudimo prielaidos kaltinamojo atzvilgiu yra gana formalios, rodo
ir Sia nuostata sukurta keista situacija, jog turto ,,turéjimas“ yra kriminalinis nusikaltimas, ta¢iau pa-
jamy tam turtui pagristi jsigijimas — nebiitinai®® (pagal veikos koncepcija pajamy kilmé negali biti
kitokia, tik neaiski). Taigi ,,tik” turto be aiskaus teisinio pagrindo turéjimas vieng ,,loging sekunde* po
jo igijimo, lyg mostel¢jus burtininko lazdele, staiga tampa nusikaltimu.

Kitas, tiek proporcingumo, tiek teisétumo principy atzvilgiu nepateisinamas aspektas yra tokio
turto jgijéjy rato didumas. Veikos subjektu tampa ne tik asmuo, kuris pats generavo tas ,.tikétinai
neteisétas” pajamas, bet ir asmuo, kuriam jvairiu pagrindu perleidziamos arba pacios pajamos, arba
kitas tokiomis pajamomis jgytas turtas (beje, ir turto formos keitimasis teoriskai neapribotas), taip
pat ir kitas asmuo, kuriam dalyka perleido pastarasis, ir t. t. Galbiit konkretus ,,galutinio® turto jgijéjo
sandoris ir bus nepriekaistingas, taciau pagal objektyvig jstatymo formuluote uztenka to, kad visoje
turto perleidimo grandinéje bent vienoje vietoje biita nesklandumy, nebiitinai susijusiy su dabartiniu
savininku. Sutrumpinti $ig ,,nusikaltéliy granding* dabar galiojancioje nuostatoje gali tik subjektyvioji
pusé, taciau jos pajégumai riboti. Kaip jau minéta, ji, pirma, koreliuoja ne su neteisétu jgijimu, bet su
teiséty alternatyvy nebuvimu, ir, antra, jai pakanka ir neatsargumo.

Idomu ir tai, kad jstatymas galiojimo laiko atzvilgiu riboja tik ,,turéjimo*, bet ne jsigijimo momen-
ta; taigi laiko masina, kada gi tos ,,iS teisés akty neuzdraustos veiklos gauty pajamy‘ (BK 190 str. 2 d.)
alternatyvos gal¢jo atsirasti, teoriSkai gali siekti tolimg praeitj. Beje, tada dar reikéty aiskintis, kokie
teisés aktai galiojo toje — pagal BK 189! str. formuluote vélgi tik hipotetinéje — praeityje. O kadangi
veika trunkamoji, minéta laiko masina gali keliauti ir | gana tolimg ateitj: kol asmuo turés turtg, sena-
ties terminai nepradés eiti.

Placios — nors kol kas neaiskios — inkriminavimo galimybés atsiveria taikant sudétj derinyje su pa-
jamy pagrindimo neteisétumo fikcija pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo?! 421 straipsnio 3 dalj,
kad iki nustatyto termino nepateikta informacija gali bti ,,nevertinama‘ kaip pagrjsta teisétu sandoriu.
Argi tai reiks$ty, kad informacijos laiku nepateikes asmuo automatiskai prarasty teise gintis nuo galimo
kaltinimo neteisétai praturtéjes? Nors tai lygiai taip pat gali biiti ir konkretaus mokestinio jstatymo
legitimavimo problema, tac¢iau, panasiai kaip ir turto konfiskavimu atveju, tai parodo, kokias keistas
chimeras galima kurti neteiséto praturtéjimo sudétimi.

Kitas daznai minimas jstatymo neproporcingumo aspektas yra perdétai represyvus ir neaiskus ne-
atsargumo uzkardymas. Neatsargumas, kaip lengvesné kaltés forma, palyginti su tycia (asmuo savo
elgesiu ignoruoja teise, bet i§ esmés jos neneigia), tradiciskai kriminalizuojamas tik didelio pavojin-
gumo veikoms, sukelianCioms sunkiy padariniy. Manytina, kad pagrindiné problema ¢ia jau kyla i$
veikos sudéties objektyviosios pusés. Kadangi, kaip jau minéta, individualaus poelgio pavojingumas
nuostatoje néra adekvaciai apibréztas, atitinkamai nerasime ir argumenty subjektyviosios pusés atzvil-
giu. Be to, tokia normos strukttira negali paaiskinti, i§ kur kyla ,,pareiga zinoti* apie neteisétg turto
kilme.

Daznai kritikuojama ir palyginti nedidelé turimo turto verté kaip riba kilti baudZziamajai atsakomy-
bei: jei jstatymu ketinama kovoti su rimtomis korupcijos ar organizuoto nusikalstamumo apraiskomis,
tai 500 MGL suma, kuri atitinka nedidelio buto ar vidurinés klasés automobilio vertg, néra itin rimta.
Sitaip baudziamoji atsakomybé numatoma ir paprastiems pilie¢iams, neturintiems nieko bendro nei su
korupcija, nei su organizuotu nusikalstamumu?2. Tiesa, pagal ¢ia pateikiama nuomong nuostatos prob-

9 Plg. LAT 2015-11-10 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015, 4.1. p.
o1 Valstybés Zinios, 2004, nr. 63-2243.
92 FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy prie$ <...>, p. 1224.
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lematika ne tiek turto verté, kiek paties poelgio kriminalizavimo pagrjstumas (tarkim, kvalifikuotai
vagystei tokia verté pernelyg daug abejoniy nekelty). Taciau tam tikras baudZiamosios atsakomybés
Jatsitiktinumas* yra tas, kad pajamy verté gali ,,susidéti* ir i§ atskiry jgijimo akty®3.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad baudZiamoji atsakomybé néra adekvati priemoné jsta-
tymo tikslui pasiekti: jstatymas nepakankamai apibrézia subjekto veika kaip pavojinga, kuri pagristy
baudZziamosios atsakomybés taikyma tiek teisingumo, tiek kaltés aspektais, todél laikytinas nepropor-
cingu ir pazeidzianciu konstitucinj teisinés valstybés principg.

3. Atitiktis nekaltumo prezumpcijos principui (Konstitucijos 31 str. 1 d.)

Ko gero, daugiausia kritikos neteiséto praturtéjimo nusikalstamai veikai tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje,
issakyta nekaltumo prezumpcijos principo atzvilgiu. Sis principas reiskia, kad baudziamojoje byloje
kaltés jrodinéjimo nasta tenka kaltintojui (tai reiSkia, ir be kazkokiy ,,naStos palengvinimy‘). Nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiai privalo biiti nustatyti ne remiantis priclaidomis, bet pagrjstais
jrodymais. Abejonés yra aiskinamos kaltinamojo naudai (in dubio pro reo)®*. T§ esmés nekaltumo
prezumpcijos principas uztikrina bylos nagrinéjimo eigos funkcionalumg — kaltumo ar nekaltumo nu-
statymas turi buti galutinis bylos rezultatas, bet ne iSankstiné prielaida, antraip pats procesas tapty
ganétinai beprasmiu®.

Klausimg, ar BK 189! straipsnio sudétis priestarauja nekaltumo prezumpcijos principui, sunku
nagrinéti jau vien dél to, kad, analizuojant tam tikrus jos poZymius, néra visiskai aiSku, kokios aplin-
kybés turi buti jrodinéjamos. Mokslingje literatiiroje galimas nekaltumo prezumpcijos pazeidimas yra
jvardijamas kaip vienas i§ esminiy BK 189! straipsnio probleminiy aspekty: jeigu asmuo nesugeba
nurodyti teiséty pajamy Saltiniy, jstatymu esg preziumuojama, kad Saltiniai neteiséti, taigi ir asmens
kalte?®.

Taciau jstatymas nekaltumo prezumpcijos pazeidimo galbit gali iSvengti formuluote, jog pajamy
jsigijimui pagristi néra teiséty alternatyvy. IS pirmo zvilgsnio jrodinéjimo nasta jtariamajam neperke-
liama: jstatymas ne preziumuoja neteisétg pajamy $altinj, o tiesiog atsisako tokio pozymio. ,,Pakanka“
nustatyti, kad néra teiséty alternatyvy, ir sudétis jgyvendinama.

Cia kyla klausimas, ar yra toks jrodymas i$ tiesy pakankamas ir kiek jis apskritai jmanomas. Sa-
vaime galima formuluoti taisykle, kad tam tikro pozityvaus fakto jrodymas galimas, atmetus visas
kitas jmanomas alternatyvas. Taip pat nekaltumo prezumpcijos principui savaime nepriestarauja tokia
procesiné situacija, jei kaltinamojo pateikiami gynybos argumentai teismo vertinami kaip neturin-
tys pagrindo®’. Tiesa, tada lieka gana keista, kad procesinio jrodinéjimo taisyklé yra suformuluojama
materialiosios baudziamosios teisés veikos sudétyje. Sistemiskai ji nedera su teisé¢jo laisvo jrodymy
vertinimo principu (BaudZiamojo proceso kodekso”® [toliau — BPK] 20 str. 4 d.), ir, Zvelgiant istorine
perspektyva, biity artimesné formalizuojan¢iam inkviziciniam procesui. Be to, kadangi tokia nuostata

93 BIKELIS, S. Nusikaltimai <...>, p. 315.

% FEDOSIUK, O. Baudziamuyjy jstatymy prie$ <...>, p. 1220-1221.

9 STUCKENBERG, C.-F. Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. Berlin-New York, 1998, p. 530-542.

9 Pyz., FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy pries <...>, p. 1220-1221.

97 LAT 2016-04-05 kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-139/2016. Tac¢iau nepritartina teismo auto-
matiskai daromai i8vadai, kad dél to neteiséto praturtéjimo bylose nekaltumo prezumpcijos principas esg jau savaime ne-
pazeidziamas. — Jeigu jstatymas formuluoja kaltumo prezumpcija, tada aplinkybé, ar kaltinamajam ja pavyks sékmingai
paneigti, ar ne, pazeidimui reikSmés neturi. Keistas ir teismo argumentas, kad ,,turéjimas nuosavybes teise turto savaime
suponuoja savininko zinojima, i§ kokiy pajamy tas turtas jgytas“. Pirma, savininko zZinojima, ko gero, ne visais atvejais,
kitaip neatsargumo alternatyva likty beprasmé. Antra, ne visais atvejais ir ,,zinojima“ teismo, kuris pats turi jsitikinti
asmens kalte. Trecia, jstatymas apskritai nereikalauja zinoti pajamy Saltinio, bet zinoti ,,nesamas alternatyvas®.

98 Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.
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jrodymy vertinimo eiga samoningai kreipia tam tikra linkme, kyla pavojus iSsamiai bei teisingai is-
nagrinéti byla (Konstitucijos 31 str. 2 d., BPK 1 str. 1 d.), o tai vélgi priestarauty teisingumo ir kaltés
principams: fakty buvimo ar nebuvimo jrodinéjimas yra individualios bylos nagrin¢jimo rezultatas,
ir negali biti statiskai formuluojamas jstatyme. Todél bent jau nacionalinés teisés taikymo kontekste
nepritartina Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje aptinkamai nuostatai, esa
nekaltumo prezumpcijos principui (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 str.
2 d.) neprieStarauja jstatymai, tam tikromis teisinémis ar faktinémis saglygomis numatantys kaltumo
prezumpcija, jei kaltinamojo gynybos teisés nebuvo pernelyg apribotos, prezumpcija galima paneigti,
teismui iSlieka galimybé i§samiai jvertinti bylos medziagg ir laikomasi proporcingumo!%?. Nekaltu-
mo prezumpcijos principas, kaip ir kitos baudziamosios teisés pamatinés taisyklés, nelabai pasiduoda
viesojoje teiséje mégstamam ,,jvairiy interesy pasvérimui. Kitaip jis bus ne itin daug vertas. Todél
teisinés valstybés pozilriu yra visiSkas skirtingy kategorijy supainiojimas, principo ,,iSimtis* teisinti
ginamy valstybés interesy svarba (,,kova su korupcija“ ar pan.) arba tiesiog argumentu, jog ,,reguliariu
keliu“ veikos lieka sunkiai jrodomos. Nuoroda j tam tikrus poreikius savaime dar nesuteikia teisinés
legitimacijos''.

Tiesa, nekaltumo prezumpcijos principas savaime yra gana formalus — jj jstatymy leidéjui nesunku
apeiti tiesiog numatant ,,minimalistinius“ objektyviosios pusés pozymius, taigi be tiesioginio jrodiné-
jimo nastos perkélimo!%? (pvz., kriminalizuoti turto kilmés nedeklaravima). Tada toks jstatymas galbiit
kels kity konstituciniy abejoniy, bet ne dél nekaltumo prezumpcijos. Taip pat nekaltumo prezumpci-
jos principas nieko nepasako apie tai, kokio laipsnio jsitikinimas reikalingas, kad asmens kalté biity
konstatuota kaip jrodyta!%3 (tai i§ dalies paaiskina EZTT pozicija, lygiai kaip ir faktas, kad abstrak&ios
nacionaliniy normy kontrolés §is teismas nevykdo!%4). Taip pat jis nedraudzia procese naudoti bendry
patirties désniy, jeigu $ie yra pakankamai verifikuojami konkre¢ioje byloje!%%. Taciau, kita vertus, mi-
nétas nekaltumo prezumpcijos principo formalumas reiskia ir tai, kad jei jstatymy leidéjas imasi riboti
teis¢jo laisvo jrodymy vertinimo principg ir formuluoja kaltumo prezumpcijas, vadinasi, jis pazeidzia
ir atitinkama konstitucing garantija.

Taigi viskas priklauso nuo to, ar neteiséto praturtéjimo sudéties pozymiai formuluoja atitinkama
jrodinéjimo nastos perkélima, ar ne. Galimam nekaltumo prezumpcijos pazeidimui neteiséto pratur-

9 Valstybés Zinios, 2000, nr. 96-3016.

100 Pal. 1988-10-07 sprendimas, Salabiaku./.Pranciizija, Nr. 10519/83, §§ 27-28; 1992-09-25 sprendimas, Pham
Hoang./ Pranciizija, Nr. 13191/87, §§ 33-36; 2002-07-23 sprendimas, Janosevic./.Svedija, Nr. 34619/97, § 101; 2002-07-
23 sprendimas, Vistberga Taxi Aktiebolag ir Vulic./.Svedija, Nr. 36985/97, §§ 108-122; 2004-03-30 sprendimas, Radio
France ir kt./Pranciizija, Nr. 53984/00, § 24; 2004-10-19 nutarimas, Falk./ Nyderlandai, Nr. 66273/01; 2010-03-18
sprendimas, Krumpholz./. Austrija, Nr. 13201/05, § 34.

Kritika: ESSER, R. Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrensrecht. Berlin, 2002 (toliau cit.: Weg), p. 242—
244; PAEFFGEN, H.-U. in: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Hrsg. Wolter, J., Band X, EMRK,
4 Aufl., Koln, 2012 (toliau cit.: Systematischer Kommentar StPO) Art. 6 EMRK Rn. 190; STUCKENBERG, C.-F.
Unschuldsvermutung <..>, p. 528-529, 552-556. Dilema, ko gero, ,,astriausia“ administracinés teisés pazeidimy
srityje, kai dél pazeidimy masiskumo valstybe, stokojanti atitinkamy iStekliy, stengiasi kuo labiau standartizuoti teisines
proceduras. Ar ir kokiais kriterijais ¢ia galimi kompromisai, palyginti su ,kriminaline” teise, klausimas kol kas licka
atviras.

101 pPlg. ir BOLES, J. R. Criminalizing the Problem of Unexplained Wealth: Illicit Enrichment Offenses and Human
Right Violations. N.Y.U. Journal of Legislation & Public Policy, Vol. 17, No. 4 (2014) (toliau cit.: N.Y.U. Journal of Le-
gislation & Public Policy), p. 866-867, 873-875, taikliai p. 867: ,,<...> a mechanism to rationalize a violation of human
rights®.

102 PAEFFGEN, H.-U. Systematischer Kommentar StPO <...>, Art. 6 EMRK Rn. 190.

103 ESSER, R. Weg <...>, p. 242.

104 Pal. 1992-09-25 sprendimas, Pham Hoang./.Pranciizija, Nr. 13191/87, § 33.

105 STUCKENBERG, C.-F. Unschuldsvermutung <..>, p. 529.
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téjimo nuostatoje galima oponuoti argumentu, kad neteiséty pajamy kilmé ¢ia apskritai nejrodinéja-
ma'%, Jrodingjama tik tai, kad néra teiséty alternatyvy. Be to, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo
praktikoje nurodé visapusiskai vertinti visus bylos duomenis, kaip turto jsigijimo aplinkybés, galimi
savininko ryS$iai su jtartinais asmenimis bei jo ir jo $eimos nariy finansines galimybgs, ir t. t.197. Tadiau
lieka praktinis klausimas, kiek alternatyvy reikéty atmesti, kad biity galima suformuoti pakankama
teismo jsitikinimg asmens kalte. Kadangi alternatyvos hipotetinés, jy skaicius teorisSkai neribotas, ypac
norint nustatyti tokias aptakias aplinkybes, kaip antai galimi teiséty pajamy Saltiniai. Tai, kad teismas
minétoje nutartyje mini daug pavyzdziy, ne tiek gelbsti nekaltumo prezumpcijos principg, kiek grei-
¢iau prieSingai, rodo jo nepakankama jgyvendinimg. [rodiné¢jamas ne teiginys, bet neiginys; be to,
jrodymo dalykas yra ne konkretus pavienis faktas ar faktai (arba kad jy néra), taciau hipotetiniy fakty
daugiskaita. Tod¢l jei ne formaliai, tai realybéje jrodinéjimo nasta vis délto perkeliama jtariamajam:
teisésaugai yra santykinai patogiau konstatuoti nesant teiséty alternatyvy, nei jtariamajam rasti jtiki-
namy argumenty apsiginti. O efektyviausia gynybos priemone ir toliau lieka teiséto pajamy Saltinio
pagrindimas (tai rodo ir proceso aplinkybés straipsnyje analizuoty teismy bylose). Taigi galiausiai
»aktyvesniam® reikia biti jtariamajam negu teisésaugai. Tai suprantama ne kaip ,,aktyvumas® jtaria-
mojo elgesio poZiliriu (jo ,.teisé tyléti“ formaliai licka!%®), o kaip jrodingjimo fakty suformulavimas
istatyme, kaltinimui leidziant apsiriboti teiséty alternatyvy nebuvimu (arba nesuradimu). Tokia nuosta-
ta abejotina ir proceso sgziningumo principo (angl. fair trail) bei teisés | veiksmingg gynybg atzvilgiu.

Beje, pagal jstatymo struktiirg modifikuojamas ir ikiteisminio tyrimo institucijos vaidmuo!: ji
neturi tirti inkriminuojanciy aplinkybiy (nes pajamy neteisétumas néra nusikaltimo pozymis), taciau
visomis iSgalémis privalo ieskoti jtariamajam palankiy aplinkybiy (kad jrodyty nebuvus teiséty alter-
natyvy). Formaliai, Zinoma, ir ,,kaltintojas“ kiekvienoje byloje privalo biti objektyvus, tac¢iau konkre-
Ciu atveju jam uzkraunama tiek strukttriskai, tiek psichologiskai sunkiai jvykdoma uzduotis.

O jeigu ir laikysimés prielaidos, kad toks jrodinéjimas yra pakankamas, tada prieisime prie antrojo
klausimo: jeigu neteiséta pajamy kilmé néra jrodingjimo dalykas, tai kg pozityvaus teiséty alternatyvy
nebuvimo pozymis tada turi jrodyti? Jeigu ,,nieko®, tai kur lieka materialiai pavojinga veika? Taigi
gaunasi savita ,,Sacho-mato® situacija: jei jstatymas kaltés nepreziumuoja, jis apskritai nieckaip ne-
suformuluoja pavojingos veikos pozymiy, ir tada jau gana drastisSkai prieStarauja tiek teisétumo, tiek
kaltés, tiek proporcingumo principams. Jei ,,patylomis® vis délto preziumuoja, vadinasi, pazeidzia
nekaltumo prezumpcijos principg!!0.

Prielaidg taip manyti suteikia bendras normos kontekstas. Jstatymo raidé formaliai stengiasi ne-
perkelti jrodymy nastos jtariamajam, taciau tai pasieckiama manipuliuojant procesinés tiesos (BK 1 str.

106 Taigi dar radikaliau nei jstatymy leidéjo motyvai, plg. Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-2344, XIP-2345 aiskinama-
sis rastas, 2010-08-26, Nr. XIP-2344: | <...> jrodzius, kad turtas nebuvo jgytas teisétais buidais, vienintelis galimas tokio
turto <...> buvimo paaiskinimas — neteisétas praturtéjimas <...>“.

1072014-04-11 plenarinés sesijos kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014. Plg. ir PAKSTAITIS, L.
Neteisétas praturtéjimas <...>, p. 335-336: jei jrodin¢jama ,,kryptingai“, nekaltumo prezumpcija gali bati paneigta. Be to,
itariamojo teis¢ neduoti parodymy prie§ save nekvestionuojama.

108 Griez¢iau, nors ir bendresniu kontekstu, BOLES, J. R. N.Y.U. Journal of Legislation & Public Policy, Vol. 17,
No. 4 (2014), p. 871-872: draudimas versti asmen;j kaltinti save (nemo tenetur se ipsum accusare) pazeidziamas, nes
kaltinamasis yra netiesiogiai ver¢iamas atskleisti savo situacija. Kol teisinis jpareigojimas nenumatomas, manytina, kad
tai vis délto grei¢iau nekaltumo prezumpcijos ir proporcingumo klausimas.

109 BIKELIS, S. Nusikaltimai <...>, p. 321.

110 Save demaskuojanciai Kauno apygardos teismas 2014-07-02 nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-25-485-
2014: ,,Isvadai apie turto neteisétuma pakanka, kad asmuo negali pagristi turimo turto jsigijimo teisétumo*. Panasiai LAT
2014-02-11 plenarinés sesijos kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-93/2014: ,.<...> kai turtas, tikétina,
igytas i teisétumo reikalavimy neatitinkanéiy pajamy <...>“.
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2 d.) kriterijais: tam tikri faktai (neteisétos pajamos) sagmoningai eliminuojami j ,,neaiSkumo* sritj,
pakei¢iami dviprasmiSkai suformuluotais poZymiais (néra teiséty alternatyvy )!!. Tagiau kaip gali
tapti ,,aiSku® tai, kas jau pagal materialaus jstatymo pozymius yra uzprogramuota kaip ,,neaisku*?
Sis priestaravimas logidkai nei$sprendziamas, o faktiskai perkelia jrodinéjimo nasta gynybai. Todél
jstatymas pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principa.

4. Alternatyvos esamai veikai?

Pabaigoje trumpai panagrinésime, ar neteiséto praturtéjimo sudéciai verta ieskoti alternatyvaus varian-
to Baudziamajame kodekse, kuris, viena, nekonfliktuoty su Konstitucija, bet, antra, vis dar likty pras-
mingas. Pagrindinis dabartinés nuostatos kritinis momentas yra tas, kad jstatymy leidéjas ignoravo ne-
teiséto praturtéjimo istorinj ir lyginamajj konteksta, jog nuostata visy pirma buvo galvojama uzkardyti
korupcija, o ne kurti kazkokj lex generalis visoms finansinéms ar iikinéms negerovéms Salinti. Taigi
i§ pazitiros praktiskiausias sprendimas biity apriboti veikos subjekty ratg valstybés tarnautojais!!2. Tai
suteikty nuostatai aiskesnj teisinj gérj, o kartu ir iSvengty galimos subjekty rato ,,infliacijos®, jei turtas
biity perduodamas toliau. Taciau vien subjekty rato mazinimas neiSspresty kity normos struktiiriniy
problemy. Teisétumo principo poziliriu objektyviosios pusés pozymiai ir toliau likty neaiskis, kaip
ir jy santykis su subjektyvigja puse (kaip galima pozityviai ,,zinoti* tai, ko ,,negaléjo buti“?), kg jau
kalbéti apie neatsargumg. Teoriskai valstybés tarnautojui galima kelti didesnius reikalavimus neatsar-
gumuli, taciau, kaip minéta, konkrecios sudéties konstrukcija, kaip ,,turé¢jimas ir galéjimas® Zinoti apie
»teiséty alternatyvy nebuvima®, yra vargiai praktikuojami. Paradoksalu, bet pirminé jstatymo projekto
versija, kuri tiesiai $viesiai kriminalizavo nesugebéjimg pagrjsti teisétos turto kilmés!!3, bent jstatymo
aiSkumo pozitiriu buvo labiau vykusi (bet kartu drastiskiau atskleidé proporcingumo ir nekaltumo pre-
zumpcijos principy pazeidimg). Taip pat (tiek ] praeit], tiek j ateitj) turéty bati iSsprestas ir galiojimo
laiko atzvilgiu klausimas. Be to, likty ir nekaltumo prezumpcijos principo, kuris, §iaip ar taip, galioja
ir valstybés tarnautojams, aspektai.

Konstituciniu pozitriu visiskai ,,nepriekaistingas® sprendimas biity nuostata, reikalaujanti, kad
valstybés tarnautojy pajamy Saltinis turéty biiti nusikalstamas, pozityviai jrodytas, o subjektyvioji
pusé — tik ty¢iné. Taciau toks jstatymas, kaip jau minéta, greta BK 189, 216 straipsniy ar kity nusi-
kalstamy veiky nebeturéty savarankiskos funkcijos. Tad galbiit verta svarstyti ne tiek apie draudimag
,heteisétai praturtéti” (tokio i§ tiesy nesuformuluoja ir dabartiné nuostata, nors ir ,,labai stengiasi®),
kiek apie tarnautojo pareigg tam tikromis aplinkybémis atskleisti turto jsigijimo Saltinj. Tarkim, jei
valstybés tarnybos metu biity nustatomas zZymus turto padidéjimas, neatitinkantis oficialiy pajamy, ir
asmuo atsisakyty pagristi §j fakta (nesvarbu, kokio pobtidzio pajamomis), jis galéty bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Tai biity abstrakc¢ios grésmés veika, siekianti valstybés tarnautojo vei-
klos skaidrumo. Taciau vis dar likty abejotinas tokio jstatymo proporcingumas: jeigu pajamy Saltinis
ir toliau buity formuluojamas kaip ,,neaiskus®, tada toks pat biity neaiskus ir legitimacinis pagrindas
pagristi baudziamajai atsakomybei vien tik i§ asmens atsisakymo kazka atskleisti (kg jau kalbeti apie
galimas draudimo versti liudyti prie$ save implikacijas).

1175 tiesy galiojanti nuostata nedaug skiriasi nuo pirmosios projekto versijos, numaciusios atsakomybe tiesiog uz tu-
réjima turto, kurio jgijimas nepagristas teisétomis pajamomis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio
papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 72(3) ir 189(1) straipsniais jstatymo projektas, 2010-08-26,
nr. XIP-2344).

112 G. SVEDAS pokalbyje 2016.04.

113 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papil-
dymo 72(3) ir 189(1) straipsniais jstatymo projektas, 2010-08-26, nr. XIP-2344.
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Dar esama pasitilymo neteisétam praturtéjimui suteikti mokestinio pazeidimo pavidalg: lemiamas

kriterijus turéty biiti ne turimo turto, o nuslépty pajamy dydis!'!4. Tac¢iau ir ¢ia lieka panaSiy abejoniy,
ar nusléptos pajamos galéty biiti nustatomos (arba preziumuojamos) vien pagal nepagrjsto turto tu-
réjimo faktg, neformuluojant atitinkamy ,,nuslépimo® scenarijy. Kad ir kaip toks galimas jstatymas
atrodyty, jis, ko gero, smarkiai nutolty nuo pradinés neteiséto praturtéjimo veikos koncepcijos.

Todél, manytina, kad bent jau baudziamojoje teiséje neteiséto praturtéjimo sudéties apskritai deré-

ty atsisakyti, daugiau démesio skirti mokestinei ar disciplinarinei teisei.

ISvados

1.

Neteiséto praturtéjimo sudéties pozymiai, | kuriuos atsizvelgiant reikalaujama ne pozityvaus ne-
teiséto pajamy Saltinio nustatymo, bet atmesti galimas teiséty pajamy alternatyvas, sukuria ne-
praktikuojamg normos strukttirg. Nors tai, kad néra tam tikro fakto, tiriant ir vertinant teisminius
jrodymus, pagal situacijg gali buti vertinama kaip tam tikro pozityvaus fakto jrodymas, taciau
taip formuluoti materialig, atsakomybe pagrindziancig norma, vargu ar jmanoma: konkreti BK
189! straipsnio sudétis tik nurodo, kad kazkokiy, beje, tik hipotetiniy, galimybiy (teiséti pajamy
Saltiniai) rasta nebuvo, bet sudétyje neformuluojama reikalavimo, kad tam tikras faktas (neteisétos
pajamos) turéjo biiti. Taigi Saltinis lieka nei teisétas, nei neteisétas, bet papras€iausiai neaiSkus.
Toks neteiséto praturtéjimo sudéties ,,sukimasis ratu® dogminiu aiSkinimu nei§sprendziamas. Tai
atsiliepia ir subjektyviesiems pozymiams, nes tenka konstruoti tyCig ar neatsargumga ,,nebiitiems
dalykams®. Todél nuostata priestarauja is teis€tumo principo kylan¢iam pakankamo jstatymo ais-
kumo reikalavimui (nullum crimen sine lege certa).

Istatyme, kriminalizuojanciame neteisétg praturtéjima, numatyta taisyklé, kad baudziamojon at-
sakomybén yra traukiami tik asmenys, kurie BK 189! straipsnio pozymius atitinkantj turtg turéjo
(o ne jgijo) po jstatymo jsigaliojimo, priestarauja draudimui grjztamai apsunkinti asmens teising
padétj baudziamuoju jstatymu (lex retro non agit), taigi ir vél teisétumo principui.

Kadangi pajamy Saltinis pagal normos struktiirg yra ,,neaiskus®, licka neaisku, kokig neteiséta ir pa-
vojinga veika padaro asmuo, kuriam pareiskiami kaltinimai dél ,,neteiséto praturtéjimo®. Istatymy
leidybos procese deklaruotas neteiséto praturtéjimo nuostatos tikslas kovoti su korupciniu ir eko-
nominiu nusikalstamumu ne itin atsispind¢jo konkrecioje nuostatoje. [tartinos, tiksliau, neaiskios,
kilmés turto turéjimas nenusako jokio teisinio gério. Galbut pajamy ,,neskaidrumas‘ valstybéje su
iSpletota Seséline ekonomija gali tapti tam tikry, tarkim, mokestiniy, teisiniy padariniy pateisinimu
(nors ir Sis klausimas vertas atskiros analizés), taciau tikrai ne kaltés ir asmeninés atsakomybés uz
tam tikra padaryta veika principais grindziamoje baudziamojoje teis¢je. Kadangi néra apibrézta, kg
BK 189! straipsnis i§ tiesy kriminalizuoja, jis prieStarauja proporcingumo principui. Kiti rezultatai
imanomi tik visiSkai pakeitus baudziamosios teisés sampratg, j ja grynai prevenciskai zvelgiant
kaip | tiesioginj valstybés valdymo ,,instrumentg”, i§ dalies arba apskritai atsisakant individualios
kaltés ir teisingumo kategorijy (tai, ko gero, suponuoty ir kitokig konstitucing santvarka).
Analizuojant nekaltumo prezumpcijos principo problematikg jmanomi du keliai: jeigu nuostatg
aiSkinsime taip, kad pajamy kilmé apskritai néra sudéties pozymis (nes ji juk lieka ,neaiski*),
nekaltumo prezumpcijos principas nebus pazeistas, taciau tada jau itin drastiskai proporcingumo.
Kitas kelias, bent jau artimesnis formaliai jstatymo raidei, yra aiSkinti jstatyma taip, kad, neradus
galimy teiséty Saltiniy, automatiskai reiskia, kad jie yra neteiséti. Procesiné jrodingjimo galimybe,

114 FEDOSIUK, O. Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir galimi sprendimai: pra-

nesimas konferencijoje ,,Racionalios baudziamosios politikos link: idéjos ir realybé®, 2016-11-25. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas.
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kad tam tikro fakto nebuvimas pagrindzia kazkokj pozityvy fakta, savaime jmanoma. Taciau tik
tais atvejais, kai tai iSplaukia i§ konkrecios bylos aplinkybiy vertinimo teisme. Todél individualiu
pozitriu lygiai taip jmanoma ir atvirkstiné situacija, kad fakto nenustatymas nieko ir nejrodo. Ta-
Ciau abstrakciai (ir kartu statiSkai) suformuluoti jrodinéjimo taisykle jstatyme reiskia ne kg kita, o
kaltumo prezumpcijos formulavima. Taigi pazeidziamas ir atitinkamas draudimas.

5. Alternatyvy esamai veikos sudéciai, kurios, viena vertus, blity nepriekaistingos konstituciniu po-
ziliriu, bet, kita vertus, greta BK 189, 216 straipsniy ar kity galimy veiky atlikty savarankiska
funkcija, nematyti. Todél bent jau baudziamojoje teis¢je ,,neteiséto praturtéjimo* draudimo deréty
atsisakyti.
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VERFASSUNGSRECHTLICHE FRAGEN DES STRAFTATBESTANDES DER UNERLAUBTEN
BEREICHERUNG

Justas Namavicius

Zusammenfassung

Der litauische Gesetzgeber hatte 2010 in das litauische Strafgesetzbuch einen neuartigen Tatbestand der unerlaubten
Bereicherung aufgenommen (Art. 189'). Das erklirte Ziel des Vorhabens sei die Bekdmpfung der Korruption sowie der
Schattenwirtschaft durch Kriminalisierung des Besitzes vom suspekten Vermdgen mit einer anschlieSenden Konfiskation.
Anders als die bislang iibliche internationale Praxis hatte der Gesetzgeber sich nicht auf die Ahndung der Korruption
von Staatsbediensteten beschrinkt, sondern vielmehr ein generalklauselartiges Verbot des ,,unrechtmifligen Besitzes
formuliert und auflerdem den subjektiven Tatbestand auf Fahrléssigkeit erweitert. Herausgekommen ist eine umsténdlich
strukturierte Norm, welche eine Fiille verfassungsrechtlicher Fragen aufwirft, namlich im Hinblick auf die Garantien
der Gesetzlichkeit, der VerhéltnisméBigkeit sowie der Unschuldsvermutung. Nach dem Gesetz soll derjenige bestraft
werden, wer tiber ein Vermdgen von mindestens 19.000 EUR verfiigt, und ,,es weil} oder hitte wissen miissen, dass dieses
Vermdgen nicht aus rechtméifigen Einkommensquellen erworben werden konnte*. Fiir die Praxis hatte diese Formulierung
viele Schwierigkeiten bereitet: Gefordert wird nicht die positive Feststellung einer unrechtméfigen Einkommensquelle,
sondern es sollen vielmehr — negativ — alle Moglichkeiten des legalen Erwerbs ausgeschlossen werden. Im Ergebnis
ist diese Norm kaum operabel, denn der Ausschluss von hypothetischen (und dadurch theoretisch unbegrenzten)
Moglichkeiten kann, muss aber nicht notwendig auf einen bestimmten positiven Sachverhalt hindeuten. Die eigentliche
Einkommensquelle ist laut diesem Tatbild weder rechtmaflig noch unrechtméBig, sondern schlicht ,,unklar®. Im Dunkeln
bleibt dann auch, wie auf ein solches Tatbild der subjektive Tatbestand sinnvoll bezogen werden soll. Eine andere mogliche
Auslegung des Gesetzeswortlautes, dass der rechtswidrige Einkommenserwerb positiv festgestellt werden miisste, wiirde
hingegen die Norm neben den anderen Vermdgensstraftaten inklusive der Anschlussdelikte funktionslos machen (was
vom Gesetzgeber so auch nicht intendiert war).

Neben der Problematik einer hinreichenden Gesetzesbestimmtheit der Norm stellt sich zudem die Frage ihrer
VerhaltnismaBigkeit, wie denn eine Bestrafung fiir etwas ,,Unklares™ gegeniiber der betroffenen Person zu legitimieren
ist. Zudem soll diese quasi-unrechtmaflige Einkommensquelle nicht notwendig eines deliktischen Ursprungs sein, womit
die plotzliche ,,Hochstufung* des entsprechenden Besitzes auf ein stratbares Unrecht kaum zu erkldren ist. Bei alledem
ist es nicht verwunderlich, dass es in der bisherigen Literaturdiskussion nicht gelungen ist, herauszuarbeiten, welches
Rechtsgut dieser Tatbestand eigentlich schiitzen soll.

Mit der Wahl der aktuellen Gesetzesformulierung hatte der Gesetzgeber versucht, die mogliche Verletzung der
Unschuldsvermutung zu umgehen. Die Version des ersten Entwurfs im Gesetzgebungsverfahren war noch etwas
schlichter: Haften sollte derjenige, dessen Vermogen nicht als rechtens erworben erkldart werden konnte, also eine klare
Verschiebung der Beweislast auf den Beschuldigten. Die Praxis der Gerichte zeigt aber, dass es auch unter dem letztlich
verabschiedeten Gesetzeswortlaut nichts anderes als ebendies geschieht, auch wenn der Hochste Gerichtshof in seiner
neusten Rechtsprechung von einem solchen ,,Automatismus® warnt (was kiinftig auch zur Folge haben kann, dass
die Norm in der Praxis einfach ,,wegstirbt®). Jedenfalls bleibt der Vorwurf einer Schuldvermutung nicht ausgerdumt.
Auferdem passt die Aufnahme einer abstrakten (und deshalb starren) Beweisregel in ein Gesetz nur schlecht mit dem
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung zusammen, welches auch in dem litauischen Strafprozess als ein
Element des rechtsstaatlichen Verfahrens anerkannt wird.

Ein weiterer Schauplatz der Diskussion bildet die Frage der riickwirkendenden Anwendung des Gesetzes: Da
sich der Wortlaut ausdriicklich auf den ,,Besitz“ des Vermogens und nicht auf dessen ,,Erwerb“ festlegt (was in dem
Ausfiihrungsgesetz sogar extra betont wurde), wird von dem Tatbestand auch ein solches Vermdgen erfasst, welches vor
der Verabschiedung des Strafgesetzes erworben wurde. Anders als bei einer gewohnlichen Besitzstraftat als Dauerdelikt,
gehort hier der Moment des Erwerbs durchaus zur Unrechtsbegriindung, weil neben dem Besitz auch die (wenn auch
hypothetischen) Erwerbsquellen gepriift werden miissen. Die Verletzung des Verbotes der riickwirkenden Anwendung des
verschirfenden Strafgesetzes ist unter den gegebenen Umstédnden mit einer gerichtlichen Auslegung kaum zu bewdéltigen.

Aktuell liegt bei dem Litauischen Verfassungsgericht ein Antrag auf konkrete Normenkontrolle vor. Die Entscheidung
bleibt abzuwarten.
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