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Straipsnyje identifikuojamos pagrindinés praktinés grupés ieskinio jgyvendinimo problemos, nustatoma, kokie is-
Sakiai laukia ginco Saliy ir teismy pradéjus taikyti sj, dar gerai neisbandytq Lietuvoje, institutq. Be to, straipsnyje
pateikiama sio instituto reguliavimo tobulinimo sialymy, atsizvelgiant j problemas, kuriy kyla kitose jurisdikcijose,
siekiant, kad grupés ieskinio institutas tapty ne deklaratyvia, o realia ir efektyvia galimybe didelei grupei nukentéju-
siy asmeny paprasciau apginti savo teises teisme, o verslui netapti piktnaudziavimo grupés ieskiniu auka.

Article identifies the basic practical problems of implementing the class action, determines what challenges
await the parties and the courts after introduction of this new and yet well-untested institute in Lithuania. In addi-
tion, article provides suggestions for regulatory improvement of this institute, given the problems that arise in other
jurisdictions, in such a way ensuring that the class action could become not a declarative, but real and genuine tool
to a large group of victims to defend their rights in court, and for the business to avoid becoming victim of abused
application of this tool.

Ivadas

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) papildy-
mai, reglamentuojantys Lietuvos teiséje visiSkai nauja institutg — grupés ieskinj. Priimant proceso jsta-
tymo pakeitimus buvo tikimasi, kad grupés ieskinio teikimo galimybé leis veiksmingiau ginti dideliy
grupiy asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus.

Pasaulyje grupés ieskiniai yra ypa¢ populiariis vartotojy teisiy apsaugos, konkurencijos, aplinkos
apsaugos ir kitose srityse. Lietuvoje grupés ieskinys tik pradeda savo gyvavimo laikotarpj. Todél, vis
dar laukiant su grupés ieSkiniu susijusiy teismy sprendimy ir aktualiy iSaiSkinimy, verta jvertinti Sio
naujo instituto reguliavima, instituto specifika, atskleisti grupés ieskinio reguliavimo Lietuvoje pagrin-
dinius pranaSumus ir trikumus.

Siame straipsnyje siekiama identifikuoti pagrindines praktines $io ieskinio jgyvendinimo proble-
mas, nustatyti, kokie i$$uikiai laukia Saliy ir teismy pradéjus taikyti §j, dar neiSbandyta Lietuvoje insti-
tutg. Be to, straipsnyje siekiama pateikti ir §io instituto reguliavimo tobulinimo sitilymuy, atsizvelgiant
1 problemas, kuriy kyla kitose jurisdikcijose, siekiant, kad grupés ieskinio institutas tapty ne deklara-
tyvia, o realia ir efektyvia galimybe didelei grupei nukentéjusiy asmeny paprasciau apginti savo teises
teisme, o verslui netapti piktnaudziavimo grupés ieskiniu auka.
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Paminétina, kad naujojo grupés ieskinio reguliavimo teorinés ir praktinés problemos Lietuvos tei-
sés doktrinoje iki $iol nebuvo iSsamiai nagrinétos!. Todél, metodologiniu pozifiriu, tema bus nagriné-
jama keletu aspekty. Viena vertus, bus bandoma atskleisti Lietuvoje jtvirtinto grupés ieskinio instituto
pobudj, kita vertus, i$skirti praktines §io instituto taikymo problemas ir pasitilyti tokiy problemy spren-
dimo biidy. Darbe naudojant lyginamgjj metoda neapsiribojama tik Lietuvoje jtvirtinto reguliavimo
analize, o analizuojama ir tarptautiné praktika, remiamasi uzsienio autoriy darbais. Pasitelkiami logi-
nis, sisteminis, teleologinis ir kiti metodai.

1. Ieskovuy ir atsakovy interesy pusiausvyra grupés ieSkinyje

Siuo metu grupés ieskinio reguliavimas daugelyje valstybiy skiriasi. Vien jau kalbant apie Europos
Sajungos valstybes nares, akivaizdu, kad jos turi labai skirtingas, per Simtmecius susiklosciusias tei-
sines sistemas. Be to, Europos Sgjungoje yra aibé daug tarpusavyje besiskirianciy teisiniy tradicijy
(pavyzdziui, bendroji teisé Anglijoje ir Airijos Respublikoje, romany civiliné teisé Pranciizijoje ir Bel-
gijoje, germany civiliné teisé¢ Vokietijoje ir Austrijoje, Skandinavijos civiliné teisé Danijoje, Svedijoje
ir Suomijoje ir kt). Valstybés turi visas galimybes nustatyti, ar teisingumas yra pakankamai prieinamas
teikiant tam tikro tipo ieskinius. Todél jstatymy leidéjas nuolat perzidiri ir keiia teisines sistemas,
sickdamas uztikrinti deramga teisingumo prieinamumo ir atitinkamy politiniy sumetimy pusiausvyra,
pavyzdziui, pernelyg neapkraunant privaciy jmoniy ir / arba valstybés izdo. Todel visoks jstatyminis
teisinés sistemos pakeitimas gali turéti nenumatyta ir daznai zalingg poveiki. Kuo radikalesnis teisinés
sistemos pakeitimas, tuo labiau tikétina, kad jis turés nenumatyty padariniy.

Naujo ieskinio teikimo mechanizmo, tokio kaip antai grupés ieskinys, jvedimas yra gana radikalus
pakeitimas, reikalaujantis ypa¢ pasirfipinti nenumatyto poveikio rizikos sumazinimu. Tod¢l, jvedant
naujo ieskinio tipg, biitina jsitikinti, kad grupés ieskinio jvedimas buty naudingas placiy ieskiniy
kategorijy atzvilgiu. Jeigu yra nuspresta, kad teisingumo prieinamumas yra nepakankamas tam tikro
tipo ieskiniy atzvilgiu ir grupés ieSkinio mechanizmas pateikia tinkamg sprendima, $io mechaniz-
mo taikymas turéty buti ribojamas tik toms ieskiniy kategorijomis, kurioms buvo nustatytas toks
poreikis.

Pavyzdziui, priimant naujajj grupés ieskinio reguliavima Lietuvoje, buvo teigiama, kad grupés
ieSkinio institutas padés ginti vartotojy teises nesaziningos komercinés praktikos bylose, su darbo
santykiais susijusiose bylose, turizmo paslaugy sutarties vykdymo bylose. AiSkinamajame raste dél
grupés ieskinio priémimo 2 nurodoma, kad grupés ieskiniu siekiama apginti silpnesnés Salies intere-
sus (pavyzdziui, vartotojy teisiy apsaugos bylose, nesaziningos komercinés praktikos bylose, su darbo
santykiais susijusiose bylose, konkurencijos teisés pazeidimy bylose, aplinkos apsaugos bylose). Taip
pat nurodoma, kad, siekiant skatinti grupés ieskinio instituto naudojimg, nuspresta neriboti sriciy,
kuriose galimas grupés ieskinys, ir todél nesitiloma riboti grupés ieskinio taikymo sriciy, nejtvirtinami
draudimai reiksti grupés ieskinius tam tikrose srityse.

Vis délto, kaip pazymima 2008 m. liepos 7 d. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky ir
eksperty atliktame taikomajame moksliniame tyrime ,,Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitly-

I Paminétinos publikacijos: KRIVKA, Egidijus. VieSojo intereso gynimas grupés ieSkiniu: i$8iikiai ir galimybeés.
Teisés problemos, 2015, nr. 1 (87); KRIVKA, Egidijus. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis¢je.
mos. Jurisprudencija, 2004, t. 53(45); NEKROSIUS, V., et al. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél §io
instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius, 2008.

2 2012-07-02 Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261(1) straipsniu bei
XXIV(1) skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas, XIP-4634 [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. liepos 19 d.]. Priciga
per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=429220>.
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mai dél Sio instituto tobulinimo*?, kontinentinése Europos valstybése vyrauja tendencija riboti sritis,
kuriose galimi grupés ieskiniai.

Taciau, kaip minéta, pagal naujajj Lietuvos grupés ieskinio reguliavima grupés ieskinys néra ribo-
jamas jokiomis sritimis. Vertinant Siuo aspektu, viena vertus, priimant grupés iesSkinio institutg Lietu-
voje nebuvo nustatoma, kokiose konkreciai srityse teisingumo prieinamumas yra nepakankamas tam
tikro tipo ieskiniy atzvilgiu ir grupés ieskinio mechanizmas pateikia tinkamg sprendima.

Kita vertus, pernelyg laisvo grupés ieskinio taikymo patirtis kai kuriose jurisdikcijose (pavyzdziui,
grupés ieskinio procediros, jvestos kai kuriuose JAV teismuose) atskleidé didelg su tuo susijusig rizi-
tikimybe, kad bus pazeista kaltinamo neteiséta veikla asmens teis¢  neSaliSka ieskinio nagrin¢jima, ir
tikimybe, kad dél susijusiy ekonominiy paskaty bus faktiskai remiami piktnaudziaujant ar melagingai
pateikiami ieSkiniai*. Jvedant grupés ieSkinio mechanizmg taip pat svarbu apsisaugoti nuo advokaty
LHkurstomy“ teismo procesy, skatinamy dideliy atlygiy gavimo perspektyvos. Todél visoks sitilymas
dél holistinio pozitirio j kolektyvinius gincy sprendimo biidus turéty biti analizuojamas ne tik atsizvel-
giant | potencialy grupiy ieskiniy naudinguma, bet ir jais sukuriamg rizika.

Kalbant apie byly, nagringjamy grupés ieskiniais, specifikg, pirmiausia svarbu paminéti dvigu-
bos atsakomybés rizika. Svarbu tai, kad kiekvienas kolektyvinio teisiy gynimo biidas turéty suteikti
kompensacija, o ne uztraukti kontrole, priverstinj jstatymy vykdyma ar bausme. Sios sritys turéty likti
valstybés institucijy. Privatiis ieskiniai turéty buti grindziami kompensavimo, o ne bausmés idéja. To-
del grupés ieskinius reikéty atskirti nuo valstybinés prievartos, atsizvelgiant | dvigubos atsakomybés
rizika konkregiose bylose, lygiagrediose civilinése ir baudZiamosiose bylose’.

Bitent todél, siekiant uztikrinti grupés ieskinio tikslus (pvz., konkurencijos teisé, atsakomybé uz
produkcijos kokybe, finansinés paslaugos), buity naudinga, kad jstatymy leidéjas apibrézty, kokiy tipy
ieskinius nagrinéjant yra taikytinas grupés ieskinys. Jeigu jstatymy leidéjas manys, kad néra tikslinga
patvirtinti visg ieskiniy klase, kaip tinkamg taikyti kolektyvinio gin¢y sprendimo buda, jis gali nusta-
tyti kriterijus, pagal kuriuos nacionaliniai teismai turéty nustatyti, ar nagrinéjant konkrecius ieskinius
yra taikytinas grupés ieSkinys®.

32008 m. liepos 7 d. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky ir eksperty atliktas taikomasis mokslinis
tyrimas ,,Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitlymai dél &io instituto tobulinimo* (NEKROSIUS, V., et al. Grupés
ieskinio <...>).

4 7Zr.. SCHEUERMAN, Sheila B. Consumer Fraud Class Action: Reining in Abuse by Requiring Plaintiffs to Allege
Reliance as an Essential Element. Harv. J. on Legis, 2006, 43, 1; COFFEE, John C. The regulation of entrepreneurial
litigation: balancing fairness and efficiency in the large class action. The University of Chicago Law Review, 1987, 54.3,
p. 877-937.

5 Taip pat zr.. COFFEE, John C. Class wars: The dilemma of the mass tort class action. Columbia Law Review, 1995,
95.6, p. 1343-1465; HENSLER, Deborah R., et al. Class action dilemmas: Pursuing public goals for private gain. Rand
Corporation, 2000.

6 7r., pvz., 2016 m. vasario 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartj byloje e2-158-186/2016: ,,Paduotas grupés
ieskinys neatitinka grupés ieskinio taisykliy ir jj vertinant pagal bylose, nagrinéjamose pagal grupés ieskinio taisykles, ga-
limus priimti sprendimus. Ieskinyje praSoma konstatuoti, kad atsakovai ieskinyje nurodytais veiksmais padaré zalg banko
akcininkams, kurie nuosavybés teise turéjo banko akcijy 2013 m. vasario 12 d., taip pat praSoma patenkinti §ioje byloje
ieSkovy pareikstus turtinius reikalavimus. CPK 4419 straipsnyje jtvirtintos trys riiSys teismo sprendimy, kurie galéty biiti
priimti iSnagrinéjus ieSkinj pagal grupés ieskinio taisykles, t. y. bendras teismo sprendimas, kuris priimamas iSnagriné-
jus grupés ieskiniu reiSkiamus reikalavimus bendrus visiems grupés nariams; tarpinis sprendimas, kuris priimamas i$na-
grinéjus grupés ieskiniu reiskiamus bendrus grupés reikalavimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy, kuris
yra bendras visiems grupés nariams ir priimamas tais atvejais, kai grupés ieskinyje reiskiami individualaus pobidzio
turtiniai grupés nariy reikalavimai; individualus sprendimas, kuris priimamas remiantis jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu
kiekvieno grupés nario individualaus pobiidzio turtinj reikalavima. Siuo atveju pagal byloje pareiksta pirmajj reikalavima
negaléty biti priimtas nei bendras, nei tarpinis sprendimas visiems grupés nariams, nes vien tik konstatavimas, kad pa-
rengtos, patvirtintos banko finansinés ataskaitos ir audito i§vada yra klaidingos, neatitinkancios tikrovés, savaime nelemia

31



Priémus grupés ieskinio institutg, jo taikymas turéty apsiriboti tais atvejais, kai teisés pazeidimas
daro zalg didelei pilie¢iy ir jmoniy grupei, o atskiri teismo procesai ir kitokios teisiy apsaugos prie-
monés néra veiksmingos, siekiant nutraukti vykdomg neteisétg praktikg arba gauti kompensacijg uz
tokios praktikos padaryta zala.

2. Apsauga nuo piktnaudZiavimo grupés ieskiniu

Pagrindiné grupés ieskinio instituto priémimo paskata yra tai, kad atskiri ieSkiniai tam tikrais atvejais
gali biiti laikomi nepakankamais, jeigu individuallis nuostoliai yra mazi, palyginti su bylinéjimosi
iSlaidomis. Bitent todél jstatymy leidéjas nusprendé, kad ieskiniy sugrupavimas j vieng kolektyvine
gincy sprendimo procediirg padés sumazinti dalyvaujanciy Saliy islaidas, padidinti teisminio nagriné-
jimo efektyvumga ir paskatins savanoriska alternatyviy gincy sprendimo buidy bei neteisminiy gincy
sprendimo priemoniy naudojima.

Taciau svarbu tai, kad visoks pozitris j grupés ieskinj turéty visy pirma ginti Saliy teis¢ j nesaliska
bylos nagrinéjima arba faktiniy ir teisiniy klausimy sprendima, o nekurti jokiy ekonominiy paskaty
piktnaudziaujamojo pobudzio reikalavimams reiksti’. Pavyzdziui, jau minétame Aiskinamajame raste
deél grupés ieskinio priémimo, kalbant apie jstatymo projekto tikslus ir uzdavinius, tik nurodoma, kad
projektu siekiama labiau uztikrinti teis¢ ] teisming gynyba, nes santykinai nedideli asmens reikala-
vimai atgraso asmenis kreiptis j teisma. Galima pazyméti, kad jstatymo tikslai $iuo atveju iskirtinai
bylinéjimosi skatinimas, net ir kai asmuo turi ir visai nedideliy reikalavimy.

Todél siuo atzvilgiu, siekiant iSvengti piktnaudziavimo grupés ieskinio institutu, jstatymy leidéjas
turéjo priimti ir jvairias procedirines ir materialines apsaugos priemones. Vis délto Lietuvos grupés
ieSkinyje jokiy svariy apsaugos priemoniy nenumatyta. Paminétina CPK 4413 straipsnio nuostata, ku-
rioje nurodoma, kad reikalavimg pareiskia ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy asmeny. Taip
pat CPK 4417 straipsnis, kuris suteikia teismui teise nuspresti, ar ieSkinys gali biiti nagrinéjamas pagal
grupés ieskinio proceso taisykles ir kuris leidzia teismui jvertinti, ar visi ieSkinj reiSkiantys asmenys
gali biiti laikomi grupés nariais, ar pareiksti individualaus pobtidZio turtiniai reikalavimai yra susij¢ su
grupés ieskinio dalyku ir pagrindu®.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad daznai pasitaiko atvejy, kai atsakovui yra zZinoma, jog baziniy
grupés pretenzijy pagristumas yra abejotinas, taciau visai grupei padarytos potencialios zalos dydis
lemia priverstinj gin¢o sureguliavimag dél to, kad atsakovas finansiskai nei$gali arba nenori prisiimti
neapibréztos rizikos®. Tokie ieSkiniai vercia abejoti grupés ieSkiniy teikimo paskaty pagristumu ir
lemia tam tikros kategorijos grupés ieskiniy atsiradimg, juos galima laikyti piktnaudziaujamojo pobu-
dzio bylinéjimosi pavyzdziais.

Taciau nenumatytas joks efektyvus Lietuvos grupés ieskinio reguliavimo mechanizmas, kuris su-
teikty galimybe atsakovui bent jau efektyviai gin¢yti ieSkinio priémima. CPK 4417 straipsnyje nu-
statyta, kad teismas nutartimi dél grupés ieskinio priémimo iSsprendzia klausima, ar $i nutartis gali
buti skundziama atskiruoju skundu, taciau jstatymas aiskiai nurodo, kad iSnagrinéjus paduotg atskirajj
skunda priimta nutartis yra galutiné ir kasacine tvarka neskundziama. Tokiu budu atsakovui uzker-

kity civilinés atsakomybés salygy egzistavimo, jos turi biiti nustatytos individualiai, be to, atsizvelgiant j prie$ tai nuro-
dytas skirtingas aplinkybes kiekvienam ieskovui.© Analogiskai nuspresta ir 2016 m. balandzio 7 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje byloje 2-692-407/2016.

7 7Zr.: BRUNET, Edward. Class Action Objectors: Extortionist Free Riders or Fairness Guarantors. U. Chi. Legal F,
2003, p. 403.

8 7r. 6 i¥nasa.

9 Taip pat zr.: EISENBERG, Theodore, MILLER, Geoffrey P. Incentive awards to class action plaintiffs: An empiri-
cal study. Cornell Legal Studies Research Paper, 2005, 037; FAULK, Richard O. Armageddon through aggregation? The
use and abuse of class actions in international dispute resolution. Tort & Insurance Law Journal, 2002, p. 999-1026.
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tamas kelias iSnaudoti visas proceso jstatyme numatytas teises efektyviai gincyti ieskinio priémimo
klausima. Be to, prie§ priimdamas nutartj dél grupés ieSkinio priémimo, teismas CPK 142 straipsnio
1 dalyje nustatyta tvarka iSsiuncia atsakovui grupés ieskinio kopija ir jam pranesa, kad atsakovas gali
pareiksti nuomong per septynias dienas nuo nurodyty dokumenty jteikimo dienos. Nors Aiskinamaja-
me raste dél grupés ieskinio priémimo buvo nurodyta, kad teismas atsizvelgia j atsakovo priestaravi-
mus, taciau jstatyme §io nurodymo nebeliko.

Kita vertus, grupés ieskiniy teikimo mechanizmas tam tikrais atvejais gali ir palengvinti teiséty
reikalavimy vykdyma, ypac, kai dél riboty valstybés vykdomuyjy institucijy iStekliy arba todel, kad
atskiri privatts ieSkovai néra pakankamai finansiskai suinteresuoti teikti ieskinj, tik privatis grupés
dviejy krastutinumy!?. Grupés ieskiniy triikumai ir pranaSumai yra placiy diskusijy objektas. Net to-
kios grupés ieskiniy puoselétojos kaip JAV ir toliau diskutuoja, kaip geriausiai jgyvendinti grupés
ieSkiniy mechanizma, apribojant jo keliamus pavojus ir uztikrinant jo priecinamumg tais atvejais, kai
jis gali biiti iSties pagrjstas!!.

3. Kaip spresti nepagrijsty ieSkiniy ir manipuliavimo problema?

Minéta, kad jstatymy leidéjas turi uztikrinti, jog kiekviena grupés ieskinio procediiros schema iki
minimalaus lygio sumazinty piktnaudziavimg teismo procesu. Vienas i§ pagrindiniy piktnaudziavimo
grupés ieSkiniu principy yra susijes su bylinéjimosi iSlaidy paskirstymu. Priimant Lietuvos grupés
ieskinio reguliavima buvo teigiama, kad neigiamy padariniy tikimasi i§vengti nustacius ,,saugiklius®,
t. y. principg ,,pralaiméjgs moka®, ir nuorodg j CPK 95 straipsnj, kuris numato sankcijas uz piktnau-
dziavima.

Vis délto pagal priimtg grupés ieskinio reguliavima niekur neliko nuorodos i principa ,,pralaiméjes
moka“ ar nuorodos j CPK 95 straipsnj. Nors CPK 441! straipsnyje nurodoma, kad kodekse ar kituose
jstatymuose nustatytos bendrosios byly nagrinéjimo taisyklés grupés ieskinio byloms taikomos tiek,
kiek grupés ieskinio nagrinéjimo taisykliy nenustatyta grupés ieskinio skyriuje, Lietuvoje susiklosc¢iu-
si bylinéjimosi iSlaidy priteisimo praktika yra akivaizdZiai palankesné ieSkovams, o ne atsakovui dél
Lietuvoje nustatyty bylinéjimosi i$laidy priteisimo rekomendacijy!2, kuriy pagrindu teismai gali pri-
teisti tik visai menkas bylin¢jimosi islaidas. Taigi principas ,,pralaiméj¢s moka“, nors ir yra jtvirtintas
bendrosiose byly nagrinéjimo taisyklése, realiai neturés jokio atgrasomojo poveikio grupés ieskiniy
bylose.

Nors principas ,,pralaiméjes moka“ veikia kaip stipri apsaugos priemoné¢ tokiose valstybése, kaip
antai Anglija ir Velsas, taciau taip pat reikia pripazinti, kad kitose valstybése §i priemoné vertinama
kaip nepatraukli'3. Tod¢l, atsizvelgiant i Lietuvoje susiklos¢iusig praktikg priteisti tik maza dalele

10 ISSACHAROFF, Samuel. Governance and legitimacy in the Law of Class Actions. The Supreme Court Review,
1999, p. 337-392.

' COFFEE Jr, John C. Class action accountability: Reconciling exit, voice, and loyalty in representative litiga-
tion. Columbia Law Review, 2000, p. 370-439; SILBERMAN, Linda. Vicissitudes of the American Class Action — With
a Comparative Eye, The. Tul. J. Int‘l & Comp. L. 1999, 7, p. 201.

12 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymo
Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama
teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo* pakeitimo®, Teisés akty registras, 2015-03-19, nr. 2015-
03968.

13 7r.: HENSLER, Deborah R.; ROWE, Thomas D. »Beyond It Just Ain‘t Worth It*: Alternative Strategies for
Damage Class Action Reform. Law and Contemporary Problems, 2001, 64.2/3, p. 137-161; ROWE, Thomas D. Shift
Happens: Pressure on Foreign Attorney-Fee Paradigms from Class Actions. Duke Journal of Comparative & Internatio-
nal Law, 2003, 13.3, p. 125; FAIRGRIEVE, Duncan, HOWELLS, Geraint. Collective Redress Procedures — European
Debates. International and Comparative Law Quarterly, 2009, 58.02, p. 379-409.
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tikryjy bylinéjimosi islaidy, sidilytina nustatyti papildomus saugiklius, kurie sékmingai veikia kai ku-
riose jurisdikcijose. Pavyzdziui, Belgijoje numatyta galimybé pateikti ieskinj buvusiam ieSkovui dél
lengvabudisko patraukimo atsakovu, kuri gali veikti kaip veiksminga apsaugos priemoné!4.

Kitas potencialus saugiklis galéty biiti teisé¢jo vadovaujama atestavimo sistema (pagal dabartinj
Lietuvos grupés ieskinio reguliavimg néra numatyta), kuri leisty atmesti nepagrjstus arba mazaver¢ius
ieskinius, kuriuose vieSasis interesas yra nereik§mingas. Tokiu biidu teismy prieinamumas biity kont-
roliuojamas teiséjy, siekiant mazinti laiko ir 1éSy sgnaudas. Tokia kontrol¢ galéty apimti preliminary
ieskinio esmés jvertinima, atstovaujamy interesy bendrumo ir pageidaujamy teisés gynimo budy pa-
tikrinima, tikimybés, kad ieskovai toliau kels savo reikalavima, jvertinima, alternatyviy ginco spren-
dimo biidy nagrinéjima (neprivaloma) ir bylos finansavimo priemoniy tyrima. Teis¢jo vadovaujama
atestavimo sistema taip pat galéty buti analogiska kasacinio skundo priémimo atrankos kolegijoje
procedirai.

Kartu pazymeétina, kad stiprus ir aktyvus teismy vaidmuo yra vienas i$ svarbiausiy geros kolekty-
vinio gin¢y sprendimo praktikos bruozy ir viena i$ pagrindiniy apsaugos nuo piktnaudziavimo teismo
procesu priemoniy. JAV patirtis (grupés ieskinio scenarijus), pagrjsta civilinio proceso teise, kuri tradi-
ciSkai labiau remiasi teisminio ginco Saliy iniciatyva nei teismo kiSimusi, leidzia daryti prielaida, kad
visokia galima iniciatyva turéty numatyti stipry ir aktyvy teis¢jo vaidmenj.

4. Lietuvos grupés ieskinys — hibridinis reguliavimas

I8 vartotojy perspektyvos pripazintina, kad grupés ieskinys tam tikrais atvejais gali suteikti galimybe
taip sugrupuoti smulkius ieskinius, kad vartotojai galéty efektyviai siekti zalos atlyginimo, o atsakovai
spresti plataus masto gincg vienoje byloje. IS jmoniy perspektyvos tokiu mastu, kokiu masinis gincas
yra realiai neiSvengiamas, visoms Salims yra geriau, kai gincas gali buti valdomas centralizuotai ir
kiekvienas susitarimas ar teismo sprendimas gali galutinai iSspresti problema, kiek tai yra praktiskai
jmanoma.

Vis délto pagal Lietuvos grupés ieskinio nustatytg teisinj reguliavimg numatyta, kad grupés na-
riai grupés ieskinio byloje kiekvienas atskirai negali savarankiskai vesti bylos ir veikti savo vardu,
i8skyrus procesa dél grupés nariy pareiksty individualaus pobiidzio turtiniy reikalavimy, kurio metu
kiekvienas grupés narys savarankiSkai veda byla dél jo pareiksty individualaus pobiidzio turtiniy rei-
kalavimy ir veikia savo vardu (CPK 4415 str.).

Minéta, kad i8S verslo perspektyvos itin svarbu, jog kiekvienas kolektyvinio teisiy gynimo mecha-
nizmas veikty darniai ir neSaliskai. Jis turi turéti veiksmingas apsaugos priemones nuo piktavalisko
laiko ir 1éSy Svaistymo arba pavirSutiniS$ko bylos nagrinéjimo. Antraip didelé rizika, kad komercinés
imonés bus gniuzdomos ir verslo jmonés praras konkurencinguma, ypac tose jurisdikcijose, kuriose
verslo jmoniy neapsunkina kolektyvinio ginéy sprendimo mechanizmai's.

Todél minétas grupés nariy procesinés padéties reguliavimas negali bti ydingas. Lietuvos grupés
ieskinio reguliavimo atveju nepriimtina, kad atsakovas privaléty atlyginti nuostolius ir tiems priskir-
tiniems grupei ieskovams, kurie veikia savo vardu ir kuriy bylinéjimosi islaidos gali bati apskritai
neprognozuojamos ir nezinomos, skirtingai nuo grupés nariy. Tokiu reguliavimu sukuriama hibridiné
atsisakanciy dalyvauti grupés ieskinio byloje (angl. opt-out) sistema, kurios pagrindas vis délto yra
sutikimo dalyvauti (angl. opt-in) sistema.

14 MULHERON, Rachael. Case for an Opt-Out Class Action for European Member States: A Legal and Empirical
Analysis, The. Colum. J. Eur. L., 2008, 15, p. 409.

15 7r.: GILLES, Myriam. Opting Out of Liability: The Forthcoming, Near-Total Demise of the Modern Class
Action. Michigan Law Review, 2005, 104.3, p. 373—430.
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Todél, kai ieskinys pareikstas tapaciomis arba panasSiomis faktinémis aplinkybémis ir jame keliami
tapatiis arba panasis reikalavimai tam paciam atsakovui ir sickiama tuo paciu teisinés gynybos biidu
apginti materialines teises ar jstatymy saugomus interesus, siilytina CPK 44119 straipsnyje nurodyti
ne galimybe, o pareiga pasinaudoti CPK 139 straipsnyje numatyta teise atsiimti ieskinj ir tapti grupés
nariu pagal CPK 44183 straipsnyje nustatytas taisykles.

Tokiu budu gali bati praktiskai jgyvendinama, kad byla laiméjusiam atsakovui biity kompensuoja-
mos visos jam iSkeltos ir jam pralaimétos bylos nagrinéjimo islaidos. Taip pat tokia priemoné atgrasyty
nuo piktnaudziavimo bylose, kai atskiri ieSkovai daznai yra nezinomi ir aktyviai nedalyvauja teismo
procese.

Kai yra daug atskiry, taciau tapaciy ir prie grupés neprisijungianciy ieskiniy, sitilytina nustatyti
reguliavima, pagal kurj biity jmanoma isskirti precedenting byla ir teismo procesa, neoficialiai atide-
dant kitus, prie grupés neprisijungiancius ieskinius. Galima teigti, kad panaSaus rezultato buvo siekia-
ma jtvirtinant tarpinj (prejudicinj) sprendimg — CPK 4419 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tarpinis
sprendimas — teismo, zodinio proceso tvarka iSnagrinéjusio grupés ieskiniu reiskiamus bendrus grupés
reikalavimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy, priimtas sprendimas, kuris yra bendras
visiems grupés nariams ir priimamas tais atvejais, kai grupés ieskinyje reiskiami individualaus pobi-
dzio turtiniai grupés nariy reikalavimai. Taciau, uzkertant kelig pakartotiniems prie grupés neprisi-
jungian¢iy ieSkovy ieSkiniams, sialytina CPK 4419 straipsnyje nustatyti, kad prejudicinis sprendimas,
kuris yra bendras visiems grupés nariams, turéty ir prejudicing galig prie grupés neprisijungianciy
ieSkovy ieskiniams, kuriuose reiSkiami analogiski reikalavimai.

Siuo pozifiriu verta pazyméti, kad sékmingai Nyderlanduose taikyta sistema gali bati pavyzdziu
siekiant i§vengti dvigubo grupés ir savarankiskai veikianéiy ieSkovy proceso. 2005 m. Nyderlanduose
priimtas Kolektyvinio masinés zalos atlyginimo jstatymas (Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade
(WCAM)), kuris leidzia sudaryti teismo patvirtintus susitarimus dél masinés zalos atlyginimo, priva-
lomus visai nukentéjusiy Saliy grupei, jeigu jos nepareiskia atsisakymo!6. WCAM jstatymas sukuria
sistema, labai panasiag j JAV grupés ieskiniy nagrinéjimo sistemg. Teismo procediira, siekiant priimti
privaloma visai grupei sprendima, pradedama susitarimu dél pretenzijy sureguliavimo, sudaromu tarp
nukentéjusiyjy grupei atstovaujancio fondo ar asociacijos ir atsakovo, pagal kurj atsakovas sutinka
ismoketi tam tikras kompensacijas nukentéjusioms $alims. Sis susitarimas pateikiamas teismui, kuris
nustato, ar toks reguliavimas yra pagrjstas atsizvelgiant j zalos dydj, kompensacijy i$ atsakovo gavimo
patoguma ir greiti, ilaidas ir pastangas, kurias nukentéjusios Salys prieSingu atveju turéty skirti Siai
problemai spresti, galimas Zalos priezastis ir kitas susijusias aplinkybes. Po teismo sprendimo priémi-
mo atskiroms nukentéjusioms Salims suteikiamas ne trumpesnis nei trijy ménesiy laikotarpis, per kurj
jos gali apsispresti atsisakyti tokio reguliavimo. Salims to nepadarius, §is reguliavimas tampa joms
privalomas. Susitarime gali biiti numatyta atsakovo teisé¢ atSaukti §j sureguliavima, jeigu pernelyg
daug nukentéjusiy $aliy jo atsisakys!’.

5. Byly, nagrinéjamy grupés ieSkiniu, specifika

Pagrindinis su grupés ieSkiniais susijes klausimas — ar grupés ieSkinio sistema turéty biti prieinama

grupés nariams jy sutikimo dalyvauti (opt-in) ar atsisakymo dalyvauti byloje (opt-out) pagrindu.
Nenuostabu, kad skirtingy jurisdikcijy patirtis ir jy nesuderinami pozitriai Siuo klausimu lémé

skirtingas nuomones. Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse Saziningos prekybos tarnyba (angl. Office of Fair

16 Zr.: LOOS, M. B. M. Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the Euro-
pean Union-country report. The Netherlands. 2008, p. 1-50; DUIVENVOORDE, B. B. The future of collective redress
in Europe. Tijdschrifi voor Consumentenrecht & Handelspraktijken, 2013.6, p. 254-256.

17 Ten pat.
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Trading (OFT)) rekomendavo priimti atsisakymo dalyvauti byloje sistema i§ dalies dél nesékmeés, pa-
tirtos byloje pagal ieSkinj, kurj Vartotojy asociacija pateiké vartotojy, patyrusiy nuostolius dél fiksuo-
tos futbolo marskinéliy kainos nustatymo, vardu, pritraukusioje 600 vien tik konkreciai jvardyty ies-
kovy!3. Ir, atvirkiiai, atsisakymo dalyvauti byloje sistemos, taikomos Siaurés Amerikoje, pagrindinj
vaidmenj kiekviename teismo procese skiria grupés jgaliotiems atstovams, o ne patiems nukentéjusie-
siems (taciau su salyga, kad teismas patvirtina grupés advokata po pazyméjimo iSdavimo). Manytina,
kad daugelis JAV teismo procesui buidingy krastutinumy kyla i$ atsisakymo dalyvauti grupés byloje
sistemos, kuri yra pagrindiné Sio proceso ypatybé.

5.1. Sutikimo dalyvauti byloje sistemos (opt-in) grupés ieSkiniai

Lietuvoje reguliuojant grupés ieskinj pasirinkta dalyvavimo (opt-in) sistema. [statymo rengéjai daly-
vavimo sistemos pasirinkimg daugiausia motyvavo tuo, kad atsisakymo (opt-out) sistema yra nesude-
rinama su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnio
nuostatomis'®.

Vis deélto sutikimo dalyvauti byloje modeliai buvo kritikuojami dél to, kad gana sunku jtikinti pa-
kankama vartotojy skaiciy dalyvauti byloje uztikrinant ieskinio perspektyvuma. Pavyzdziui, minétoje
Jungtinés Karalystés byloje dél sportiniy marskinéliy pardavimo kainy fiksavimo pagal atstovaujan-
Cios organizacijos pateiktg ieskinj iSkilo sunkumy pritraukiant vartotojus pasirasyti ieskinj. Tai jvy-
ko todel, kad gin¢ijama prekiy kaina 1émé palyginti mazas iSmokas vienam asmeniui esant aiSkiems
kompensavimo pagrindams (mazdaug 20£ uz nupirkta komplekta). Be to, buvo nedidelé tikimybé, kad
pakankamas vartotojy skaicius galés jrodyti pirkimo fakta, atsizvelgiant j praéjusj laika.

Zinoma, tai nereiskia, kad dalyvavimo modeliai visada sukelia sunkumy pritraukiant ieskovus
ir gaunant kompensacijas. Kelios ES valstybés narés turi mechanizmus, leidZiancius tvarkyti aibe
ieskiniy to paties proceso metu arba suteikiancius galimybe atskiram investuotojui iSpirkti daugelj
reikalavimy ir tvarkyti juos kaip vieng ieskinj?°. Geras pavyzdys — ieSkiniai, kuriy pateikimo teisés
buvo i$pirktos i$ trisdesimt dviejy celiuliozés ir popieriaus pramonés jmoniy vandenilio peroksido
bendroviy kartelio atzvilgiu ir dvide$imt a$tuoniy jmoniy cemento bendroviy kartelio atzvilgiu?!.

Pagal Lietuvos grupés ieskinio reguliavima néra nustatyta jokiy ieskiniy i$pirkimo galimybiy, nors
tai gali buti aktualu smulkioms ar vidutinéms jmonéms ir investuotojams, norintiems investuoti j gru-
pés ieskinio ginga??.

182003 m. Jungtinés Karalystés konkurencijos institucijos sprendimu konstatuotas kartelis tarp 7 bendroviy dél spor-
tiniy marskinéliy pardavimo kainy fiksavimo (byla The UK Consumers Association v JJB Sports Public Limited Company
(Case No: 1078/7/9/07)). Vartotojy asociacija pareiské ieskinj vienam i$ kartelio dalyviy JIB Sports dél zalos — vartotojai
mokeéjo po 15-20 £ brangiau. Asociacija surinko ~600 vartotojy, nors marskinélius brangiau jsigijo apie 2 mln. vartotojy.
2008 m. taikos sutartis: JJB Sports sutiko sumokéti 20 £ kiekvienam vartotojui ir 5—-10 £ pateikusiems marskinélius —
bendra suma ~ 20 000 £. Vartotojy asociacija patyré ~ 400 000 £ bylinéjimosi islaidy. Taip pat zr.. HODGES, Christop-
her. The reform of class and representative actions in European legal systems: A new framework for collective redress in
Europe. Bloomsbury Publishing, 2008.

192012 m. Aiskinamasis rastas dél grupés ieskinio priémimo.

20 7r.: MULHERON, Rachael. Case for an Opt-Out Class Action <...>, p. 409; CHIEU, Tiffany. Class Actions in the
European Union: Importing Lessons Learned from the United States® Experience into European Community Competition
Law. Cardozo J. Int‘l & Comp. L., 2010, 18, p. 123.

21 7r.: BIZAR, Steven E.; KHASKELIS, Allison. Wal-Mart v. Dukes: A Non-Event for Antitrust Defendants. Anti-
trust, 2011, 26, p. 25.

22 Pavyzdziui, paminétinas Vokietijos konkurencijos institucijos sprendimas dél cemento bendroviy kartelio Vokie-
tijoje (2003, galutinis teismo sprendimas 2013). Sioje byloje belgy kompanija ,,Cartel Damages Claims (CDC) nupir-
ko 36 cemento pirkéjy reikalavimo teises ir pateiké ieSkinj kartelio dalyviams Vokietijoje dél zalos atlyginimo (2005).
2015 m. Diuseldorfo Aukstesnysis Teismas atmeté CDC ieskinj dél netinkamo ieskovo nurodydamas: ,,CDC nupirko
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Be abejo, dalyvavimo modelio suvarzymai, kuriais sickiama palengvinti keliy ieskiniy nagriné-
jimg vienu metu, yra tiesiogiai susij¢ su nagrinéjamos bylos tipu — kai su nukentéjusiy smulkiy ir
vidutiniy jmoniy ar vartotojy grupe galima susisiekti per skelbimg arba tiesiogiai ir kai tikétina, kad
tos smulkios ir vidutinés jmonés arba vartotojai turi jrodymy, patvirtinanciy, jog yra nukentéj¢ dél
pazeidimo, dalyvavimo modelis ar procediira, kai daugelj reikalavimy galima nagrinéti kaip vieno
ieskinio dalj, bus efektyvus.

Tai galima gerai iliustruoti palyginant pretenzijas dél oro transportu gabenamy kroviniy ir jau mi-
nétas pretenzijas del futbolo uniformos komplekty. Oro transporto kroviniai gali biiti treciosios salies
(investuotojo) finansuojamo daugiaSalio bylin¢jimosi pavyzdys — Siuo atveju smulkios ir vidutinés
imongés patiria dideliy individualiy nuostoliy (t. y. praranda Simtus ar tikstancius eury) ir tebeturi
saskaitose faktiirose nurodomg informacija, reikalinga, siekiant jrodyti, kad jos naudojosi Siomis pas-
laugomis pazeidimo metu, todél jy pretenzijos lemia perspektyvig finansavimo rizika treciosios Salies
investuotojui?3. Tadiau atsisakymo dalyvauti modeliai gali biti efektyvesni uz dalyvavimo modelius
nagrinéjant daugybinius mazos vertés ieskinius, tokius kaip minétame futbolo uniformy pavyzdyje.

5.2. Atsisakymo dalyvauti byloje sistemos (opt-out) grupés ieskiniai

Su atsisakymo dalyvauti byloje (pasitraukimo i§ grupés) modeliu susijusi rizika yra ta, kad atskiras
vartotojas praranda galimybe kontroliuoti arba daryti jtaka proceso eigai arba baig¢iai ir / arba pavienis
ieSkovas néra realiai suinteresuotas teikti ieskinj dél palyginti nedideliy patirty nuostoliy.

IS tiesy, atskiras vartotojas gali net nezinoti apie ieskinj iki paskutiniy proceso etapy (nepaisant
tvarkanciy bylg atstovy pastangy informuoti apie teismo procesa). Butent dél to kyla klausimas, ar at-
sisakymo modeliai atitinka EZTK 6 straipsnj ir nepazeidzia kiekvieno asmens teisés j nesaliska su juo
susijusios bylos nagrinéjima. Be to, atsisakymo modelis gali biiti laikomas pazeidziamu puolant iesko-
vy jmonéms su verslo modeliu, skirtu jgyvendinti kompleksines arba kolektyvines teises siekiant gauti
zalos atlyginimg. Tokios jmonés gali dalyvauti tik ieskiniuose, kuriy geros laiméjimo perspektyvos ir
tuo didinti teikiamy ieskiniy apimtj. Tarkim, pretenzija gali buti pagrista, pvz., dél kartelio neteisétai
trimis centais padidintos pieno kainos uz viena litra ir pareiksta vartotojy, taciau Siomis aplinkybémis
vartotojas gali pasitenkinti antimonopolinés institucijos tyrimu bei bauda ir néra suinteresuotas teikti
tolesn;j ieskinj. Jeigu ieskinys bus pateiktas, bendrosios politikos tikslas vargu ar jgis didesnj mast3.
Taciau jmonés bylinéjimosi islaidos padidés ir didzigja kompensacijos dalj teks panaudoti byliné-
jimosi islaidoms. Be to, atskiri vartotojai gali nepazengti toliau ir nepareikalauti (palyginti mazos)
individualios kompensacijos, uztikrintos taip, kad vartotojai, kaip pagrindiné grupé¢, naudos negaus.

Galimi ir ,,hibridiniai* sprendimai su identifikuota grupe, kurios nariai nebitinai turi bati identifi-
kuotini teismo proceso pradzioje. Tam tikslui paprastai jsteigiamas fondas, kurj patikétinis paskirsto
po sprendimo priémimo. Taciau taikant ir hibridinj modelj iSkyla iSieSkotiny nuostoliy kiekybinio
jvertinimo klausimas, kai negalima tiksliai nustatyti kompensacijos dydzio, kol nebus identifikuoti
visi ieSkovai.

reikalavimo teises prie$ jam jsiregistruojant teisiniy paslaugy teikéju Vokietijoje. Taip buvo pazeisti vieSosios tvarkos
principai (dél neproporcingos rizikos atsakovui dél islaidy). Teismas pripazino reikalavimo teisiy perleidimo sutartis
niekinémis. Taciau teismas patvirtino, kad reikalavimo teisiy perleidimo sutartys yra galimos, jei laikomasi teisés akty
reikalavimy, leidzian¢iy i$vengti neproporcingos rizikos atsakovui®.

23 Pavyzdziui, 2010 m. priimtas Europos Komisijos sprendimas dél oro kroviniy vezé&jy kartelio. ,,Emerald Supplies®,
géliy importuotojas, pateiké grupés ieskinj ,,British Airways® dél zalos, patirtos dél kartelio (opt-out principu). Teismas
atsisaké pripazinti tinkamu grupés ieskiniu motyvuodamas tuo, kad ne visi galimi nukentéjusieji turéjo vienodus reikala-
vimus. Vieni nukentéjusieji buvo tiesioginiai pirkéjai, kiti pirko kroviniy vezimo oro transportu paslaugas per tarpininkus.
Emerald Supplies & Anor v. British Airways Plc. (JK). Taip pat zr.. MULHERON, Rachael. Opting in, Opting out, and
Closing the Class: Some Dilemmas for England’s Class Action Lawmakers. Can. Bus. LJ, 2011, 50, p. 376.
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6. Paskirty vieSosios teisés subjektu dalyvavimas

Nepaisant to, kad Lietuvoje grupés ieskinio sistema grindziama sutikimo (opt-in) sistema, yra pagrin-
dy ir nukrypti nuo $ios bendros taisyklés. Pavyzdziui, vartotojams atstovaujanciy institucijy vaidmuo
gali biiti perzilirétas ir potencialiai iSpléstas, leidZiant joms iSkelti bylas grieztai apibrézty vartotojy
grupiy vardu pasitraukimo i§ grupés (opt-out) pagrindu, su salyga, kad ieskinyje kaip bendraieskovis
yra iSankstinis Konkurencijos tarybos sprendimas, kuriuo nustatoma atsakomyb¢ ir kai yra aisku, jog
(tiesioginés) pazeidimy aukos yra galutiniai vartotojai.

Vis délto atstovaujanciy institucijy teikiamiems pasitraukimo i§ grupés ieskiniams turi bti tai-
koma griezta procediiriné kontrolé — visus tokius ieskinius turéty teikti tik konkrecios paskirtos ins-
titucijos, tvirtinamos teismy ir kurios turéty buti skelbiamos siekiant suteikti vartotojams galimybe
pasitraukti i§ grupés ieskinio.

Paskirty vieSosios teisés subjekty jtraukimas yra vienas i$ metody kontroliuoti informacijos paies-
kos i3laidas, susijusias su grupés ieSkiniu?*. Procesinés normos taip pat turéty apimti standartinius
informacijos paieskos biidus, taikytinus kiekvieno tipo kolektyvinio gin¢y sprendimo ieskiniams. Tai
padéty iSvengti bet kokios nelygybés lemiamos skirtingy procesiniy normy taikymo iskeliant skirtin-
gas bylas.

Zinoma, $iems viedosios teis¢s subjektams reikalingo finansavimo ir personalo poreikis gali tapti
didele klititimi ir dar viena priezastimi, neleidziancia plétoti kolektyviniy ieskiniy. Taciau, priimant
sprendimg sukurti naujg kolektyvinio teisiy gynimo mechanizma, Sios iSlaidos yra priimtinesnés uz
didesnes islaidas, susijusias su piktnaudziavimu grupés ieskinio sistema. Pirminés investicijos yra
pateisinamos, siekiant i§vengti keblumy, su kuriais susiduria kitos sistemos. Kaip ir minéta, grupés
ieskinio modelis, taikomas JAV, sudaro prielaidas piktnaudziauti teismo procesu i§ dalies dél to, kad
suteikia galimybe bet kuriam asmeniui ar atstovui gauti stambias iSmokas ir advokato atlygj. Todél
bty beprasmiska kurti sistemg, kartojancia Sig klaida.

Kalbant apie privacias organizacijas, galima teigti, kad ieskiniy, kuriais sudaromos prielaidos pikt-
naudziauti, problema nebus iSspresta leidziant privac¢ioms organizacijoms teikti kolektyvinius ieski-
nius. Sios organizacijos (ypag vartotojy organizacijos), kurios kartais formaliai néra pelno siekiancios,
gali turéti netiesioginiy tiksly gauti pelno i§ santykiy su privaciais patikétiniais ir poreikiy pritraukti
neatlyginting parama. Be to, jos daznai labiau atsizvelgia j politing darbotvarke nei j visuomenés gero-
ve. Taciau, jteisinus vieSyjy institucijy vaidmenj, fiziniai asmenys ir privacios organizacijos, tariamai
nukentéje dél neteiséty masinio pobiidzio veiksmy, turéty galimybe kreiptis j viesosios valdzios insti-
tucijg dél teiginiy patikrinimo, ieskinio teikimo ir, laiméj¢ procesa, gauti atitinkama kompensacijg uz
patirta zalg. Tod¢l atskaitinga vieSoji institucija, kurios vienintelé uzduotis biity uztikrinti sgzininga
patirtos zalos atlyginimg pilie¢iams, galiausiai biity geriausia kolektyvinio gincy sprendimo rezimo
apsauga nuo galimo piktnaudziavimo teismo procesu po tokio rezimo jvedimo.

24 Pavyzdziui, paminétinas UFC-Que Choisir v. Bouygues (Pranciizija) sprendimas — Pranciizijos konkurenci-
jos institucijos sprendimas dél kartelio tarp mobilaus rysio operatoriy dél kainy (2005). Sioje byloje kartelis paveiké
ternetinj tinklalapj, surinko ~12 000 vartotojy per interneta/asmeniniais laiSkais, pareiské ieskinj 750 000 EUR sumai
(~ 60 EUR /vartotojui), sugaiSo apie 2 000 val. laiko ir patyré 500 000 EUR teisiniy i§laidy. Tac¢iau Pranctuzijos Auks-
Ciausiasis Teismas 2011-05-26 pripazino, kad asociacija viesai kviesdama bylinétis pazeidé jstatyma, ieSkinys atmestas.

25 7r.: GILLES, Myriam; FRIEDMAN, Gary B. Exploding the Class Action Agency Costs Myth: The Social Utility
of Entrepreneurial Lawyers. University of Pennsylvania Law Review, 2006, 155.1, p. 103—164; COFFEE, John C. Unders-
tanding the plaintiff's attorney: The implications of economic theory for private enforcement of law through class and de-
rivative actions. Columbia Law Review, 1986, 86.4, p. 669—727; BEISNER, John H.; SHORS, Matthew; MILLER, Jessica
Davidson. Class Action ,,Cops*: Public Servants or Private Entrepreneurs? Stanford Law Review, 2005, p. 1441-1474.
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Siekiant mazinti piktnaudziavimo teismo procesu rizika, atstovaujanciosios institucijos turi biti
patvirtintos kompetentingos vyriausybinés organizacijos ir joms turi biiti taikomi reikalavimai, at-
sizvelgiant j teisinj statusg bei bendry interesy arba teisiy, kurios gali biti ginamos taikant grupés
ieSkinio mechanizma, pobidj.

7. Atstovavimo nukentéjusioms Salims efektyvumas

Pagal Lietuvos grupés ieskinio reguliavimag $iuo metu nustatyta, kad grupés atstove gali biiti asociacija
arba profesiné sajunga, kai grupés ieskiniu reiSkiami reikalavimai kyla i§ teisiniy santykiy, tiesiogiai
susijusiy su asociacijos arba profesinés sajungos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai ne maziau kaip desimt
grupés nariy yra asociacijos arba profesinés sajungos nariai. Siuo atveju grupés nariais gali biiti ne tik
asociacijos arba profesinés sgjungos nariai, ta¢iau nagrin¢jant bylg asociacija arba profesiné sgjunga
atstovauja visy grupés nariy interesams.

Taciau taip pat atsizvelgtina j tai, kad gali buti daugiau nei viena ieskovy grupé, kuriai kiekvienai
atstovauja skirtingi atstovai. Pagrindinis klausimas — kaip palengvinti bendradarbiavima siekiant tau-
pyti vykdymo islaidas. Tokiu atveju rekomenduotina naudoti bendraja platforma siekiant palengvinti
atstovaujanciyjy (fiziniy asmeny / institucijy) tarpusavio bendradarbiavima. Atstovaujancéiyjy institu-
cijy / asociacijy registras taip pat galéty palengvinti bendradarbiavimg ankstyvojoje fazéje, t. y. net
pries priimant sprendima dél iniciatyvos.

Sios priemongs, t.y. internetiné platforma ir registras, taip pat gali i$spresti problemas, kylanéias
i§ tarpvalstybiniy situacijy. Pavyzdziui, ES valstybéje naréje registruota atstovaujancioji institucija,
ketinanti pradéti kolektyvinio gincy sprendimo procediira, galéty pasitikrinti internetinéje platformoje,
kokios registruotosios institucijos yra kitoje valstybéje naréje, j kurias buity galima kreiptis dél galimo
bendradarbiavimo?®.

Atstovaujanciosios institucijos turéty buti jgaliotos susigrazinti pagrjstas teismo iSlaidas pagal
iprastines i$laidy apmokéjimo taisykles (taisyklé ,,pralaiméjes moka‘) kaip kiekvienas kitas ieSkovas.
Siuo atzvilgiu labai keblus klausimas yra papildomos motyvacijos suteikimas, leidZiant atstovams
susigrazinti dalj jy administravimo i$laidy arba iSmokant dalj priteistos sumos (,,quota litis*). Viena
vertus, atstovaujanciosios institucijos veikiausiai apskritai neparodys aktyvumo, jeigu neturés finansi-
nés naudos ar motyvacijos. Tai rodo ir iki §$iol susiklosciusi praktika (asociacijos nelaiméjo né vienos
bylos). Kita vertus, suteikiant atstovaujanciajai institucijai teis¢ gauti dalj priteistos sumos, galima
atverti vartus piktnaudziauti teismo procesu (pvz., JAV sékmés mokescio scenarijus).

Todél, siekiant uztikrinti nesaliskuma, reikia teismo patvirtinimo, kuris priklauso nuo to, ar gincy
sprendimo procediira grindziama grieztai sutikimo dalyvauti byloje (opt-in) principu ar taikomi tam
tikri mechanizmai, leidziantys sureguliuoti gincus atsisakymo dalyvauti byloje (opt-out) pagrindu.
Pirmu atveju teismo patvirtinimo nereikia, nes visi ieSkovai, kuriems susitarimas yra privalomas, sa-
vanoriSkai sutiko su jo saglygomis. Taciau antru atveju reikéty reikalauti teismo patvirtinimo, siekiant
uztikrinti, kad susitarimo sglygos biity teisingos visy susijusiy Saliy atzvilgiu. Taciau patvirtinimo
procediira neturéty virsti ilgai trunkanciu teismo procesu, nes tai panaikinty neteisminio gin¢o suregu-
liavimo teikiamus pranasumus. Taip pat reikéty apsvarstyti, ar ieSkovams turi bti suteikta galimybé
pasitraukti i§ bet kurio sudaryto susitarimo ir kaip §is mechanizmas turéty veikti.

Sprendziant gincus nereikéty pamirsti savanoriSskumo ir individualumo principo — privatis ies-

bylinéjimosi ,,suvisuomeninimo*, nors Sis yra beveik neiSvengiamas kolektyvinio gincy sprendimo

26 7r.: MCFADDEN, David. The Private Enforcement of Competition Law in Ireland. A&C Black, 2014,
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padarinys?’. Siekiant suderinti ieSkiniy dél kompensavimo teikiamus nepatogumus bylose su daugybe
nukentéjusiyjy, reguliuojamieji veiksmai turéty bati darnds, jtraukiant zalos restitucija j reguliavimo
priemoniy katalogg. Prireikus institucijos turéty kompensavimui skirti daugiau démesio nei baudzia-
mosioms priemonéms arba derinti abu Siuos dalykus. Tokia sistema galéty sumazinti akivaizdzias
kolektyvinio gin¢y sprendimo problemas, konkreciai piktnaudziavimo teismo procesu, jo neefektyvu-
mo ir brangumo pavojus. Taip pat reikéty uztikrinti, kad pazeidéjas nebuty per grieztai ,,nubaustas® ir
skiriant didziules baudas, ir priteisiant zalos atlyginima.

8. Grupés ieskinio finansavimas

Siuo metu Lietuvoje jtvirtintinas grupés ieskinio institutas visiskai nereguliuoja grupés ieskinio finan-
savimo aspekto. Akivaizdu, kad $iuo atzvilgiu grupés ieskinio reguliavimas (tokiu mastu, kokiu jis
apskritai yra reikalingas) turi atspindéti modernius i§laidy ir finansavimo rezimus?3.

Pirma, galima teigti, kad kolektyviniams ieSkiniams dél Zalos atlyginimo neturéty biiti taikomas
valstybinis finansavimas, o vartotojy institucijos neturéty naudoti perteklinio arba nepaskirstytojo
nuostoliy atlyginimo tolesniam bylinéjimuisi finansuoti. Pozicija turi buti suderinta, nes daug kas pri-
klauso nuo principo ,,pralaiméjes moka*, valstybinio finansavimo ir teisinés pagalbos teikimo.

Kaip zinoma, finansavimas yra pagrindiné vartotojy problema pradedant teismo procesg. Teismi-
nio nagrinéjimo inicijavimo islaidos gali biiti neproporcingos reikalaujamai sumai ir §i problema gali
biiti iSspresta, jeigu Salys pasidalija daugybiniy reikalavimy, kurie nagrinéjami kaip vieno ieskinio da-
lys, iSlaidas arba jeigu atstovaujancioji institucija prisiima i$laidy rizika, atsizvelgdama j vie$gjj intere-
sq. TaCiau valstybé turéty vengti skatinti piktnaudziavima teismo procesu arba nederamg bylinéjimasi.
Principas ,,pralaiméjes moka“ turéty biiti konkreciai iSskirtas ir grieztai taikomas, siekiant paskatinti
ieSkovus atsizvelgti j jy teikiamy reikalavimy verte ir suteikti jiems motyvacijg sureguliuoti gin¢g. Be
to, pagal dabartinj grupés ieskinio reguliavima taip pat konkreciai neaptartas ir s¢kmés mokestis, kurj
nagrinéti reikia ypac apdariai, nes jis gali daryti poveikj motyvacijai sureguliuoti gin¢g ir lemti nede-
ramus, negarbingus arba pernelyg nereikSmingus reikalavimus, kai spekuliuojama potencialia sékme.

Antra, kolektyviniy ieskiniy finansavimo klausimas yra gana keblus ir ieskovo, ir atsakovo ilaidy
atzvilgiu. Sis klausimas apskritai lengviau sprendziamas esant sutikimo dalyvauti (opt-in) rezimui,
kai pareisSke savo sutikimg dalyvauti byloje asmenys prisiima atsakomybe uz savo islaidy dalj ir fi-
nansuoja ja asmeniskai ar treciosios Salies 1éSomis, ar naudodamiesi neatlygintinomis atstovavimo
paslaugomis, ar derindami kelis Siuos biidus. Tai savaime yra naudinga ir subalansuojanti apsauga nuo
piktnaudziavimo teismo procesu. Taikant atsisakymo dalyvauti (opt-out) modelj, kai yra keli aktyvis
ieskovai, tokios apsaugos nuo piktnaudziavimo teismo procesu néra ir bylinéjimosi islaidy kompensa-
vimas laiméjusiam bylg atsakovui yra kur kas sudétingesnis.

Vis délto, jvedus kolektyvinio giny sprendimo mechanizma, yra didelé rizika, kad bus pradéti
teikti reikalavimai, kurie iki Siol nebuvo teikiami, nes manyta, jog nenaudinga prisiimti bylinéjimosi
iSlaidy atsizvelgiant | mazg reikalavimo verte ir / arba dél to, kad finansavimas negali buti uztikrintas.
Adekvaciy kolektyvinio gincy sprendimo mechanizmy jvedimas nesukuriant nederamy paskaty (per-
détos motyvacijos) yra viena i§ pagrindiniy $ios srities problemy. Sunku nustatyti deramg pusiausvyra.
Néra aiskiy ir Sios problemos sprendimo metodiky. Valstybiniai fondai gali pateikti sprendima, taciau
valstybei finansuojant bylinéjimasi, kuris nevykty, jei nebiity finansuojamas valstybés (arba galéty
vykti bet kuriuo atveju), kilty klausimas, kodél visuomené turéty palengvinti nedaugeliui prieinamos

2T MULLENIX, Linda S. Ending class actions as we know them: rethinking the American class action. 2014,

28 Siuo aspektu zr.: HENSLER, Deborah R. Future of Mass Litigation: Global Class Actions and Third-Party Litiga-
tion Funding, The. Geo. Wash. L. Rev., 2010, 79, p. 306; STEINITZ, Maya. Whose Claim is This Anyway-Third-Party
Litigation Funding. Minn. L. Rev., 2010, 95, p. 1268; COFFEE Jr, John C. Class action accountability <...>, p. 370-439.
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kompensacijos gavimg. Jeigu kolektyvinio ginco sprendimo tikslas yra atgrasymas, tai pateisina mo-
kesCiy mokétojy pinigy naudojimg, bet nepateisina Siy fondy naudojimo kolektyviniams ieskiniams
teikti. Jeigu tikslas yra atgrasymas, institucijy vykdoma valstybiné prievarta yra pranasesné ir labiau
pageidautina uz asmening prievartg. Be to, pasirinkus valstybinj finansavima, prireiks papildomy ap-
saugos priemoniy, siekiant sumazinti piktnaudziavimo teismo procesu rizika, jskaitant teisming prie-
7iiirg ir iSie$kojimo teise. Sios priemonés turéty apimti grieztesne prieziiira, siekiant i§vengti galimo
piktnaudziavimo valstybés léSomis?.

9. Informacijos prieinamumas ieSkovams

Reguliuojant Lietuvos grupés ieskinj konkreciai neaptartas ir informacijos priecinamumo aspektas.

Akivaizdu, kad ieskovai privalo pagrjsti savo ieskinj, jrodydami, kad tam tikru pazeidimu jiems
buvo padaryta zala, ir tam tikslui gali reikalauti informacijos, susijusios su pazeidimu bei pazeidima
padariusiy $aliy kainodaros politika. Nors tam tikros institucijos, pavyzdziui, Konkurencijos tarybos,
sprendimas gali biiti naudingas, jame nebus nurodyta visa ieSkovams reikalinga informacija ir veikiau-
siai nebus pateiktas nutarimas dél pazeidimo poveikio konkretiems ieSkovams.

Todél reguliuojant grupés ieskinj biity naudinga patikslinti, kokiu mastu tarnyby turima informaci-
ja bus teikiama ieSkovams. Tai ne tik uztikrinty ieSkovams didesnj aiSkuma, bet ir leisty Salims atlikus
tyrima remiantis turima i§samia informacija priimti sprendimg siekti atsakomybés sureguliavimo.

Siuo atzvilgiu paminétini Jungtinés Karalystés ir Nyderlandy pavyzdziai ir pozitiris j informacijos
paieska, vieni lanks&iausiy ES valstybése narése30. Siy jurisdikeijy populiaruma ieskovy tarpe lemia jy
procesinése teisés normose konkreciai numatyta galimybé gauti visg ieskiniui parengti reikalingg in-
formacija. Siuo atzvilgiu Lietuva kol kas nepriskirtina prie $ios kategorijos, nes Lietuvoje informacijos
atskleidimo taisyklés grupés ieskinio institute yra ribotos ir apsiriboja bendrosiomis CPK normomis.

Vis délto labai placios informacijos paieSkos procediira siekiant pateikti jrodymus, kurios, pa-
vyzdziui, laikosi JAV federaliniai teismai, turi biiti ribojama. JAV grupés ieskiniams atstovaujantys
advokatai daznai naudoja jiems priecinamg bendrajj informacijos paieskos mechanizma, sickdami pa-
teikti perdétai placias zinias ir uzsiima vadinamosios kompromituojancios medziagos rinkimu. Tokia
kompromituojanti medziaga gali biiti panaudota jvairaus pobiidZio piktnaudziavimui3!.

Visy pirma tokia informacija gali buiti naudojama atsakovo sanaudoms padidinti, didinant atsakovo
finansines i§laidas ir priver¢iant administracija daugiau laiko skirti informacijos studijoms, o ne verslo
vadybai. Be to, kompromituojanti informacija gali biiti panaudota kitiems, ne maziau kenksmingiems
tikslams, o biitent, siekiant gauti daugiau informacijos nei reikia reikalavimams pagal pateiktg ieskinj
pagrjsti ir siekiant iSplésti dalyking arba geografing esamos bylos apréptj arba inicijuoti naujg byla,
nesusijusig su jau pareikstais iSkeltoje byloje reikalavimais.

Be to, pernelyg placiai atskleidziama informacija daznai ieSkovy yra naudojama siekiant padidinti
spaudimg atsakovams, priversti juos priimti sprendimg neatsizvelgiant j nagrinéjamos bylos verte arba

29 Taip pat zr.. VELJANOVSKI, Cento. Third Party Litigation Funding in Europe. Journal of Law, Economics and
Policy, 2012, 8; COX, James D.; THOMAS, Randall S. Letting Billions Slip Through Your Fingers: Empirical Evidence
and Legal Implications of the Failure of Financial Institutions to Participate in Securities Class Action Settlements. Stan-
ford Law Review, 2005, p. 411-454.

30 7r.: MATTIL, Peter; DESOUTTER, Vanessa. Class action in Europe: comparative law and EC law considera-
tions. Butterworths Journal of International Banking and Financial Law, 2008, 10, p. 484; MULHERON, Rachael. Case
for an Opt-Out Class Action for European Member States: A Legal and Empirical Analysis, The. Colum. J. Eur. L., 2008,
15, p. 409.

31 Zr.. UNDERWOOD, Richard H. Legal Ethics and Class Actions: Problems, Tactics and Judicial Responses.
Ky. LJ, 1982,71,p. 787; JOHNSON, Marilyn F.; KASZNIK, Ron; NELSON, Karen K. The impact of securities litigation
reform on the disclosure of Forward-Looking information by high technology firms. Journal of Accounting Research,
2001, 39.2, p. 297-327.
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neproporcingg nagriné¢jamos bylos vertei. Nors toks spaudimas yra suprantamas tuo kontekstu, kad
ieSkovy advokatai siekia zalos atlyginimo savo klientams pagal pagristus ieskinius, pernelyg daznai
ieskovai inicijuoja bylas pagal silpnus, nepagrjstus ir / arba pernelyg ,,iSptstus® ieskinius — butent to-
kio tipo byly turéty biiti siekiama iSvengti. Manytina, kad pagrindinis btidas uzkirsti kelig atsirasti pik-
tnaudziavimy yra griezty taisykliy ir grieztos teisminés kontrolés jvedimas. Nors nukentéjusios Salys
turi teis¢ vykdyti protingg informacijos paieska, kad gauty jy reikalavimus pagrindziancius jrodymus,
tokie reikalavimai net pagrjstose bylose neturi biiti tenkinami i§ galimos gausybés nepagristy byly dél
zalos atlyginimo, nepaisant to, kuriame teisme jos buvo iskeltos.

Kitas svarbus grupés ieskinio instituto aspektas — potencialiy ieSkovy informavimas. CPK $iuo
metu nurodoma, kad teismas, priémes nutartj dél grupés ieskinio priémimo, specialiame interneto
tinklalapyje paskelbia teismo patvirtintg prane$img dél grupés pildymo. Manytina, kad bendra inter-
netiné platforma iS tiesy yra ekonomiskiausias biidas informuoti visuomene, vadinasi, ir potencialius
ieSskovus, apie ieskiniy pateikimo arba prisidéjimo prie kolektyvinio ieskinio (uztikrinimo ir / arba
kompensavimo) galimybes. Sis biidas yra pranasesnis uz visas kitas informavimo formas, pavyzdziui,
laikrascius arba dvisale korespondencijg. Kadangi $i priemoné néra brangi, ji neapsunkina biudzeto,
o valstybinis tokios platformos finansavimas padeda iSlaikyti platformos nepriklausomybg ir iSvengti
pastangy bei islaidy dubliavimo.

Kitas ne maziau svarbus aspektas — informacijos pateikimo laikas. CPK §iuo metu nurodoma,
kad informacija specialiame interneto tinklalapyje skelbiama tik pakeiciant grupés atstova ir priimant
nutartj dél ieskinio priémimo. Vis délto informacija turéty biiti teikiama tiek prie$ proceso pradzia,
tiek prasidéjus teismo procesui, tiek prie§ teismo sprendimo priémima ir po sprendimo priémimo.
Teisé | teisminj nagrin¢jimag akivaizdziai bus geriau uZtikrinama pateikiant informacija prie§ proceso
pradzig. Informavimas tik prie$ teismo sprendimo priémimg arba po teismo sprendimo priémimo gali
rimtai pazeisti teis¢ | efektyvy teisingumo prieinamuma. Todél bet kuriuo atveju informacija turi biiti
teikiama keletg karty. Batina informacijg pateikti pirmg kartg prie$ teismo proceso pradzig, kad kuo
daugiau potencialiy ieskovy galéty prisidéti prie iniciatyvos nuo pat pradziy. Taip pat biitina pateikti
informacijg antrg kartg iSkart po teismo proceso pradzios, kad biity galima pritraukti daugiau potenci-
aliy ieSkovy ir sutaupyti iSlaidas daugybiniams lygiagretiems teismo procesams.

Kas turéty teikti informacija? Cia taip pat galimi jvairds variantai. Informacija galéty teikti pats
teismas, grupés ieskinio iniciatoriams atstovaujantis advokatas arba grupés atstovas ar atstovaujancioji
institucija. Informacija, kuri turi biiti teikiama prie§ proceso pradzia, turéty teikti asmuo, atsakingas uz
kolektyvinio ginco sprendimo inicijavima, t. y. atstovaujancioji institucija, grupés atstovas arba advo-
katas. Informacija, kuri turi biiti teikiama prasidéjus teismo procesui, turéty teikti nagrinéjantis byla
ir priimantis sprendima teismas. Abiem atvejais informacija turi buti teikiama per specialig interneto
platforma. Teisininkai turés paskatg informuoti vartotojus, todél visuomenés pagalba nereikalinga.
Internetiné platforma yra efektyviausia priemone, uztikrinsianti, kad informacija pasieks didziausia
potencialiy ieSkovy skaiCiy, nepaisant jy gyvenamosios vietos.

10. Grupés ieskinio iSlaidos

Minéta, kad vienas i§ nepagristy reikalavimy rizikg mazinan¢iy budy yra principas ,,pralaiméjes
moka“, kuris veikia kaip atgrasomasis veiksnys ir yra svarbi piktnaudziavimo teismo procesu preven-
cijos priemoné. Sis principas gana abstrakéiai jtvirtintas ir Lietuvos civilinio proceso teiséje. Visokios
formos kolektyvinis gincy sprendimas netaikant principo ,,pralaiméjes moka* lemty situacija, kurioje
gali atsirasti motyvacija spekuliuoti ir / arba piktnaudZiauti teismo procesu32.

32 7r.: HENSLER, Deborah R.; ROWE, Thomas D. ,,Beyond* It Just Ain‘t Worth It <...>, p. 137-161; GRACE,
Stefano M. Strengthening Investor Confidence in Europe: US-Style Securities Class Actions and the Acquis Communau-
taire. J. Transnat‘l L. & Pol‘y, 2005, 15, p. 281.
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Taciau taip pat reikia pripazinti, kad grupés ieskinio institute reikalinga apsauga ir nuo atsakovy
naudojamos piktnaudziavimo teismo procesu taktikos, kuria siekiama jbauginti ieSkovus didinant
iSlaidas ir uztraukiant jiems $iy i$laidy iSieskojimo rizika. Tai netrukdo taikyti principg ,,pralaiméjes
moka“, kuris savaime yra sulaikanti ir suderinanti jéga. Pavyzdziui, Anglijoje principas ,,pralaiméjes
moka“ yra savitas protingumo i§bandymas — laiméjusi Salis gali susigrazinti tik pagristas i$laidas33.
Tai veikia kaip svarbus iSbandymas ir reiskia, kad laiméjusi Salis turi teis¢ atgauti savo islaidas
(neblidama kalta), taciau tik protingu mastu. Pagal Pranciizijos jstatymus kompensuojamos ir teis-
mo islaidos, ir advokaty atlygis, taciau paprastai priteisiama grazinti ne daugiau kaip du trec¢dalius
Sios sumos ir kiekvienoje byloje teiséjas atlieka priteistiny i$laidy analize34. Precedenta panaikinus
arba i8kilus naujam teisés klausimui, apskritai tokiomis aplinkybémis, kuriomis biity nesazininga ir
neproporcinga taikyti Sig taisykle, teis¢jas gali savo nuoziiira jos netaikyti. Italijos teismai taip pat
taiko taisykle ,,pralaiméjes moka®, siekdami uzkirsti kelig nepagrjstiems reikalavimams. Taciau jie
lanksciai taiko §j principa, norédami susvelninti taisykle, kai bylos sudétingumas arba Saliy elgesys
pateisina islaidy paskirstymg Salims. Italijos teisés aktuose, reglamentuojanciuose kolektyvinius tei-
sinius veiksmus, teismo i$laidy klausimas konkreciai minimas kaip piktnaudziavimo teismo procesu
prevencijos biidas. Taip pat sudaromi specialiis rezervai, j kuriuos paskirstomos islaidos, patiriamos
pateikus nepagrjsta ieskinj3>.

Todél, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziauti ir suderinti ieSkovy ir atsakovy interesus, sitlytina,
visy pirma, konkreciai nustatyti, kad kai teismas pripazjsta, jog grupés ieskinys yra nepriimtinas, teisé-
jas gali priimti nutartj, kad pralaiméjusioji Salis kompensuoty nuostolius, patirtus laiméjusios Salies dél
dalyvavimo grupés ieskinyje. Be to, bylin¢jimosi iSlaidos gali biiti priteistos laiméjusios Salies naudai.
Si nuostata turéty bati taikoma tada, jeigu pralaiméjusi 3alis pradéjo teismo procediira, nepaisant fakto,
kad jai buvo zinoma (ty¢inis pazeidimas) arba tur¢jo biiti zinoma (didelis neatsargumas), kad ieskinys
yra nepagrjstas arba nepriimtinas.

Galima daryti i§vada, kad principas ,,pralaiméjes moka‘ gali biiti naudojamas kaip efektyvi pikt-
naudziavimo teismo procesu prevencijos priemoné, taikytina ir grupés ieSkiniams. Teismas, kuriame
iSkeliama byla, turi geriausiy galimybiy uztikrinti, kad bet koks iSlaidy priteisimas biity teisingas,
pagrjstas ir proporcingas, todél sitilytina sustiprinti §j svarby teismo veiksmy laisvés elementg visuose
grupés ieskinio reguliavimo etapuose.

11. Alternatyviis gincy sprendimo buidai

Dél grupés ieskinio galima teigti, kad alternatyviis gincy sprendimo budai negali pakeisti teisminiy
mechanizmy. Taciau galimybé efektyviai jgyvendinti privaciy asmeny teises gali paskatinti Salis pri-
imti veiksminga ir abipusiai priimting alternatyvy jy gin¢o sprendimo biida. Siuo pozifriu svarbiis du
momentai. Pirma, tarpininkavimo iniciatyvos, kurios jau taikomos Anglijoje, daznai yra efektyvios,
ypac kai j procesa jtraukiami vartotojai. Antra, sprendziant su vartotojais susijusius klausimus, svarbu
skatinti sutarimu priimamus sprendimus3°.

3 ANDREWS, Neil. Multi-Party Proceedings in England: Representative and Group Actions. Duke J. Comp. &
Int‘l L., 2001, 11, p. 249.

34 7r.: FISCH, William B. European analogues to the class action: Group action in France and Germany. The Ame-
rican Journal of Comparative Law, 1979, p. 51-79; GRACE, Stefano M. Strengthening Investor Confidence in Europe:
US-Style Securities Class Actions and the Acquis Communautaire. J. Transnat‘l L. & Pol’y, 2005, 15, p. 281.

35 Ten pat.

36 7r.: STERNLIGHT, Jean R. As Mandatory Binding Arbitration Meets the Class Action, Will the Class Action Sur-
vive. Wm. & Mary L. Rev., 2000, 42, p. 1; COX, James D.; THOMAS, Randall S.; BAI, Lynn. There Are Plaintiffs and ...
There Are Plaintiffs: An Empirical Analysis of Securities Class Action Settlements. Vand. L. Rev., 2008, 61, p. 355.
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Kreipimuisi ] teismus daznai reikia daug laiko ir 1éSy. Suomijoje taikomos alternatyvaus gincy
sprendimo procediiros su vartotojais susijusiose bylose yra gerai parengtos ir laikomos efektyviai
funkcionuojanciomis. Jos apima, inter alia, vartotojy pataréjy tarpininkavimg ir skundy nagrinéjima
vartojimo gin¢y komisijose. Komisijos sprendimai yra rekomendaciniai ir jy vykdyti néra privaloma,
tac¢iau jmones laikosi §iy sprendimy daugiau nei 80 proc. atvejy. Komisija nagrinéja bylas neatlyginti-
nai ir $aliy i$laidos paprastai yra gerokai mazesnés nei dalyvaujant oficialiame teismo procese. Teisés
aktai dél grupés ieskiniy ir grupés skundy nagrinéjimo Suomijoje buvo priimti 2007 metais. Taciau iki
Siol Suomijoje grupés ieskinio procediira yra visiskai nepopuliari. Tai rodo nedidelj kolektyvinio gincy
sprendimo priemoniy poreikj. Atsizvelgiant i tai grupés ieskinio mechanizmas Suomijos poziiiriu néra
reikalingas, nes veiksminga priemoné jau yra prieinama vartotojams alternatyviu gincy sprendimo
lygiu®’.

Todél efektyviausias buidas skatinti alternatyviy gincy sprendimo priemoniy taikyma atskiriems
arba daugybiniams reikalavimams yra (i) didinti informuotuma apie alternatyviy procesy prieinamu-
ma, jskaitant teisminj $aliy skatinimg svarstyti alternatyviy priemoniy taikyma, ir (ii) taikyti pinigines
sankcijas, jeigu Salys dalyvauja teismo procese, nepagrjstai atsisakydamos taikyti alternatyvias proce-
diiras®. Sie metodai efektyviai taikomi Anglijoje ir Velse, kur alternatyviis gin&y sprendimo biidai ir
ypa¢ tarpininkavimas jsitvirtino kaip civilinés teisenos sistemos dalis®.

Siuo atzvilgiu taip pat svarbu, ypaé vartotojams uztikrinti prieiga prie alternatyviy mechanizmy
neatlygintinai arba uz labai mazg kaing. Yra gausybeé tokiy schemuy, jskaitant tarpininkavimo schemas
(kurias pateikia, pavyzdziui, teismai, prekybos asociacijos arba vartotojy institucijos), ir finansy kon-
trolieriaus paslaugos jvairiose pramonés Sakose (pavyzdziui, mokes¢iy inspekcijos tarnyba, teikianti
nemokamas nepriklausomas paslaugas nagrinéjant reikalavimus).

ISvados

Lietuvos teisés sistemai naujas grupés ieskinio institutas atnesé ne tik galimybiy, bet ir i§kélé ne vieng
probleminj klausimg. Atsizvelgiant j Siame straipsnyje i§déstyta Lietuvos grupés ieskinio reguliavimo
jvertinimg ir pasitilymus, darytina i§vada, kad reguliuojant grupés ieskinj labai svarbu suderinti kolek-
tyviniy ieskiniy rizikq ir nauda. Taip pat rekomenduotina uztikrinti deramg teisingumo prieinamumo ir
atitinkamy politiniy sumetimy pusiausvyra, pernelyg neapkraunant privaciy ijmoniy ir valstybés izdo.

Rekomenduotina didesnj koordinatoriaus vaidmenj skirti vieSosioms institucijoms. VieSyjy insti-
tucijy, kaip skaitinamosios jégos, pasitelkimas diegiant ir jgyvendinant visokius naujus kolektyvinio
gincy sprendimo mechanizmus bylose suteiks daugiau interesy apsaugos ir pusiausvyros bei padés
iSvengti praktiniy keblumy.

Be to, siekiant iSvengti piktnaudziavimo grupés ieskinio institutu, jstatymy leidéjas turéty pri-
imti ir daugiau jvairiy proceduiriniy ir materialiniy apsaugos priemoniy. Kartu darytina iSvada, kad
stiprus ir aktyvus teismy vaidmuo yra vienas i§ svarbiausiy geros kolektyvinio gin¢y sprendimo
praktikos bruozy ir viena i§ pagrindiniy apsaugos nuo piktnaudziavimo teismo procesu priemoniy.
Taip pat sitilytina palengvinti vieSyjy institucijy, teismy ir bylos Saliy bendradarbiavimg siekiant
taupyti su grupés ieskiniu susijusiy byly islaidas.

Galiausiai sililytina bent minimaliai reguliuoti ir grupés ieskinio finansavimo, informacijos priei-
namumo, islaidy ir alternatyviy gincy sprendimo metody skatinimo aspektus.

37 Zr.. MULHERON, Rachael. Case for an Opt-Out Class <...>, p. 409.

38 Zinoma, §iuo atveju reikéty jvertinti ir tai, ar toks teisinis reguliavimas biity suderinamas su Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teise kreiptis j teisma (ar §i asmens konstitucingé teisé nebuty tokiais atvejais pa-
neigiama arba nebent jau neproporcingai varzoma).

39 MULHERON, Rachael. Case for an Opt-Out Class <...>, p. 409.
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CLASS ACTION IN LITHUANIA — PRACTICAL IMPLEMENTATION ISSUES

Rimantas Daujotas

Summary

Article identifies the basic practical problems of implementing the class action in Lithuania, determines what challenges
await the parties and the courts after introduction of this new and yet well-untested institute in Lithuania. In addition,
article pr,ovides suggestions for regulatory improvement of this institute, given the problems that arise in other
jurisdictions, in such a way ensuring that the class action could become not a declarative, but real and genuine tool to a
large group of victims to defend their rights in court, and for the business to avoid becoming victim of abused application
of this tool. Article concludes that while regulating class action it is very important to balance risks and benefits. It is
also recommended to ensure a proper balance between access to justice and relevant political considerations, without
overburdening private companies and without overburdening the state treasury. Greater coordinating role for public
authorities is also recommended. Using public institutions as the driving force while implementing any new collective
dispute resolution mechanisms in cases would provide balance of interests and will help avoid practical problems. In
addition, it is stated that in order to avoid abuse of the class action institute, the legislator should implement a variety
of procedural and substantive safeguards. At the same time, it is concluded that a strong and active role of the judiciary
is one of the most important characteristics of a good collective dispute resolution practice and one of the main tools of
protection against abuse of the court processes.
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