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Straipsnyje tiriama Europos Sqjungos konkurencijos teisés taikymo vieSosioms sveikatos prieZitros paslaugoms
apimtis. Siuo tikslu straipsnyje nagrinéjama jmonés sqvoka konkurencijos teisés pozidriu ir jvertinama, kaip $i sqvo-
ka galéty bati pritaikyta vieSosioms sveikatos priezitros paslaugoms, taip pat nagrinéjamas Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo (SESV) 106 ir SESV 107-109 straipsniuose numatyty isim¢iy is ES konkurencijos taisykliy taiky-
mas sioms paslaugoms. ES teisés taikymo viesosioms sveikatos prieZitros paslaugoms apimtis konkurencijos srityje
lyginama su judéjimo laisviy sritimi. Straipsnyje pateikiama analizé ir iSvados remiasi ES teisés aktais, Komisijos
dokumentais ir ES Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika viesyjy paslaugy, jskaitant sveikatos prieZitros
paslaugas, ir konkurencijos teisés srityje.

The article examines the extent to which European Union competition law is applicable to public healthcare ser-
vices. For this purpose, the article analyses the notion of company within the meaning of competition law and aims
to establish how this notion could be applied to public healthcare services. It furthermore considers the application
to public healthcare of Articles 106 and 107-109 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
establishing derogations from EU competition rules. The article compares the extent of the application of the com-
petition law to public healthcare with that one of the internal market freedoms. The analysis and the conclusions in
the article are based on the EU legal acts, documents of the European Commission and cases in the area of public
services and competition law decided by the Court of Justice of the EU and the General Court.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2013 m. geguzés 16 d. priémus nutarimg ,,Dél Lietu-
vos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudi-
mo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo
jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘?, taip pat 2014 m. vasario
26 d. sprendimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo
nuostaty iSaiskinimo*?, kuriuose pirmajj kartg buvo iSaiskintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos

' Rita Janeckaité yra ELPA priezitiros institucijos tarnautoja. Straipsnyje pateikiama asmeniné autorés nuomone.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vals-
tybinio socialinio draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo, Lietuvos Respublikos ligos
ir motinystés socialinio draudimo jstatymo ir jo pakeitimo jstatymo kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2013, nr. 52-2604.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostaty iSaiSkinimo*. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-02176.
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53 straipsnis, iSkilo biitinybé diskutuoti dél galimos Lietuvos sveikatos apsaugos sistemos pertvar-
kos pagal konstitucinius imperatyvus, kaip antai atskirti sveikatos priezitiros finansavimo modelj,
grindziamg privalomuoju sveikatos draudimu, nuo nemokamos medicinos pagalbos teikimo pilieCiams
valstybinése jstaigose finansavimo i$§ biudzeto 18y, aiskiai apibrézti privalomojo sveikatos draudimo
1éSomis finansuojamy sveikatos priezitros paslaugy apimtj, sukurti tokig sistema, kad asmuo biity
skatinamas riipintis savo sveikata, ir kt.

Taciau reikia nepamirsti, kad gaires $iai pertvarkai ir jos ribas brézia ne tik Konstitucija, bet ir
Europos Sajungos (toliau — ES) vidaus rinkos teisé.

Kaip teigiama Protokole Nr. 27 dél vidaus rinkos ir konkurencijos, kuris Lisabonos sutartimi pri-
dedamas prie Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV), vidaus rinka apima ne tik laisva judéjima, bet ir sistema, uztikrinancia, kad nebiity
iSkreipta konkurencija. Todél, kalbant apie vidaus rinkos taikymo sveikatos priezitrai apimtj, bttina
iSnagrinéti, kiek Sioje srityje yra taikoma ES laisvo judéjimo ir konkurencijos teiseé.

ES laisvo judéjimo, o konkreciai, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo teisés, taikymo sveikatos
priezitrai apimtis buvo nagrinéjama straipsnyje ,,Sveikatos prieziiira pagal Europos Sajungos vidaus
rinkos teis¢‘4. Todél toliau reikia istirti, kiek sveikatos priezidrai yra taikoma ES konkurencijos teisé.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies turinj, t. y. blitent valsty-
bés pareigg laiduoti medicinos pagalbg ir paslaugas Zzmogui susirgus, §io straipsnio objektas — i§ esmés
tik tos sveikatos priezitiros paslaugos, kuriose vienaip ar kitaip dalyvauja valstybé, arba, kitaip tariant,
vieSosios sveikatos prieZiliros paslaugos’.

Todgel Sio straipsnio tikslas — iStirti ES konkurencijos teisés taikymo apimtj vieSosioms sveikatos
prieziiiros paslaugoms, taip pat jvertinti Sios apimties skirtumus, palyginti su laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvés taikymo sveikatos priezitirai apimtimi.

Konkreciai konkurencijos teis¢ apima SESV 101-109 straipsnius: SESV 101-106 straipsniai nu-
stato jmonéms taikomas taisykles, o SESV 107—-109 straipsniai yra skirti valstybés pagalbai.

Skirtingai nei paslaugy teikimo ir jsisteigimo teisés atveju, kur i§ esmés tos pacios taisyklés yra
taikomos nepriklausomai nuo subjekto teisinés formos ar mokéjimo uz sveikatos priezitiros paslau-
gas Saltinio, ES konkurencijos teisés taisyklés taikomos tik tiems subjektams, kurie yra jmonés pagal
konkurencijos teisg. Kitaip tariant, ES konkurencijos teisés taikymo apimtis visy pirma yra nustatoma,
jvertinant, ar atitinkamas subjektas yra laikomas jmone. Todél pirmasis §io straipsnio uzdavinys —
pateikti jmonés savoka konkurencijos teisés pozitiriu apibrézian¢ius pozymius ir jvertinti, kaip Sie
pozymiai galéty buti pritaikyti vieSosioms sveikatos priezitiros paslaugoms. Tai leis nustatyti, be kita
ko, kiek Sioms vieSosioms paslaugoms gali biiti taitkomos bendros ES konkurencijos teisés taisyklés,
draudziancios jmoniy susitarimus ir piktnaudZiavima dominuojancia padétimi.

Net jeigu subjektas yra laikomas jmone pagal konkurencijos teis¢, SESV 106 straipsnis (valstybés
imonés ir jmonés, kurioms valstybés suteikia specialias ar iSimtines teises, ir jmonés, kurioms patikéta
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas) nustato i§imtis i§ SESV nuostaty taikymo vieSosioms
paslaugoms. Todé¢l antrasis Sio straipsnio uzdavinys — iSnagrinéti SESV 106 straipsnyje nustatyty is-
im¢iy turinj ir jy taikyma vieSosioms sveikatos priezitiros paslaugoms.

4 JANECKAITE, R. Sveikatos prieziiira pagal Europos Sajungos vidaus rinkos teise. Teisé, 2015, t. 97, p. 135-152.

5 Internetiniame Oksfordo Zodyne viesoji paslauga apibréziama kaip paslauga, pavyzdZiui, transportas ar sveikatos
priezitira, kurig vyriausybé ar vieSoji institucija teikia apskritai Zzmonéms konkrecioje visuomenéje. Komisijos komuni-
kate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Visuotinés
svarbos paslaugy Europoje kokybés sistema®, KOM(2011) 900 galutinis, 2011 m. gruodzio 20 d., p. 4 pripazjstama,
kad sgvoka ,,vieSosios paslaugos* gali biiti klaidinanti. Siame straipsnyje, nepretenduojant j issamy apibrézima, sgvoka
,,vieSosios paslaugos® vartojama tokioms (sveikatos prieziiiros) paslaugoms, kurios yra teikiamos bendrai visuomenei ir
(arba) kurios tenkina vie$ajj interesa, apibrézti.
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ES konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis taip pat i$ esmés nustato ir SESV 107—109 straipsniai
(valstybés pagalba). Be to, galima i§ anksto pasakyti, kad $iy straipsniy taikymas vieSosioms sveikatos
priezitiros paslaugoms pasizymi tam tikra specifika. Tod¢l treciasis §io straipsnio uzdavinys — iSnagri-
néti SESV 107-109 straipsniy taikymo Sioms vieSosioms paslaugoms specifika.

L. Nistor teigia, kad, taikant SESV 101 straipsnj, draudziantj jmoniy susitarimus, yra atsizvelgia-
ma j neekonomines (pavyzdZiui, socialines) vertybes®. Tai reikia, kad teoriSkai buity galima kalbéti
apie Sio straipsnio taikymo vieSosioms sveikatos priezitiros paslaugoms specifika. Vis délto §i specifi-
ka yra labiau dél SESV 101 straipsnio taikymo praktikos, o ne dél tiesiogiai Sutartyje ar ja remiantis
priimtuose aktuose numatyty iSimciy ir todél Siame straipsnyje tiriama nebus.

Straipsnyje analizuojami ES teisés aktai, Komisijos dokumentai ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas arba Teismas) ir Bendrojo Teismo praktika vieSyjy paslaugy,
iskaitant sveikatos priezitiros paslaugas, ir ES konkurencijos teisés srityje ir daugiausia remiamasi
Siais metodais: loginiu (naudojamas analizuojamos Teismo praktikos ir teisés normy turiniui nustatyti,
Jju tarpusavio rySiams jvertinti), sisteminés analizés (naudojamas nustatyti analizuojamy teisés normy
padétj ES teisés sistemoje, vieSosioms sveikatos prieziliros paslaugoms tirti pasitelkiant bendras ES
konkurencijos teisés sgvokas) ir lyginamuoju (lyginamas ES teisés reguliavimas judéjimo laisviy sri-
tyje ir konkurencijos srityje).

Siuo metu esama daugybeé literatiiros, kurioje analizuojamos bendros ekonominés svarbos paslau-
gos pagal ES teisg. Ypa¢ paminétini tokie autoriai: Erika Szyszczak, José Luis Buendia Sierra, Natalia
Fieldziuk, Vassilis Hatzopoulos, Johan W. van de Gronden ir kt. IS publikacijy Lietuvoje ypac pa-
minétinas 2012 m. periodiniame leidinyje ,,Jurisprudencija“ iSspausdintas dabartinio ES Teisingumo
Teismo prezidento Koen Lenaerts straipsnis’. Publikacijy, kur bendros ekonominés svarbos paslaugos
analizuojamos konkreciai socialiniy paslaugy (ir ypac sveikatos) srityje, yra kur kas maziau, i§ jy Sia-
me straipsnyje remiamasi ypa¢ Lauros Nistor, Johan W. van de Gronden, Catalin Stefan Rusu, Leigh
Hancher ir Wolf Sauter darbais.

Straipsnyje, be kita ko, remiamasi Siomis SESV, ES teismy praktikoje ir Europos Komisijos doku-
mentuose vartojamomis ES teisés sgvokomis: bendrus interesus tenkinancios (ekonomingés / neekono-
mingés / socialinés) paslaugos, bendros ekonominés svarbos paslaugos, vie$ojo intereso jpareigojimai.

Patogumo délei straipsnyje remiamasi SESV straipsniy numeracija.

1. Jmonés savoka

Minéta, kad esminis ES konkurencijos teises, jskaitant SESV 106 ir SESV 107-109 straipsnius, taiky-
mo vienam ar kitam subjektui elementas yra tai, ar atitinkamas subjektas yra laikytinas jmone pagal
ES konkurencijos teise.

Subjektai, kuriems taikoma jsisteigimo teise, ir ,,jmoné® néra tapacios savokos. Subjektu, kuriam
taikoma jsisteigimo teis¢, i esmés gali biiti bet kas. Kaip minéta kalbant apie jsisteigimo teisg, yra pri-
pazjstama, kad jeigu subjektas nori jsisteigti, kazin ar tg daro kitais sumetimais nei pelnas. Atitinkamai
jo veikla laikytina ekonomine ir jam taikomos SESV nuostatos dél judéjimo laisvés®.

Imonés sgvoka yra siauresné. Pagrindiniai jmonés sgvokg konkurencijos teisés poziiiriu apibre-
ziantys pozymiai, ypac¢ kiek tai aktualu kalbant apie vieS$gsias paslaugas, biity Sie: pirma, subjekto

6 NISTOR, L. Public Services and the European Union. Healthcare, Health Insurance and Education Services. The
Hague: Asser Press, 2011, p. 173-208.

7 LENAERTS, K. Defining the Concept of ‘Services of General Interest’ in Light of the Checks and Balances’ set
out in the EU Treaties. Jurisprudencija, 2012, no. 19(4), p. 1247-1267.

8 JANECKAITE, R. Sveikatos prieziiira <...>, p. 143, remdamasi NISTOR, L. Public Services <...>, p. 60.
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teisiné forma — valstybinis ar privatus subjektas — taip pat, kaip jis finansuojamas, néra svarbu®. Be to,
néra svarbu, ar subjektas yra pelno, ar ne pelno sickiantis!'®. Antra, sprendZiant, ar subjektas yra jmoné
pagal konkurencijos teise, turi biiti jvertinta, ar Sis subjektas uzsiima ekonomine veikla remiantis ta pa-
¢ia konkurencijos teise. IS esmés kiekviena veikla, apimanti prekiy ir paslaugy teikima rinkai, yra eko-
nominé!!, o neekonomine laikytina ta veikla, kuri patenka j vieSosios valdzios sritj!2. Siuo kontekstu
butina paminéti, kad, kaip teigia Komisija, ekonominé veikla judéjimo laisvés ir konkurencijos teisés
atzvilgiu yra vertinama remiantis skirtingais kriterijais'3. Pavyzdziui, sprendime Kattner Stahlbau'*
nagrin¢jamas subjektas nebuvo pripazintas jmone pagal konkurencijos teis¢, taiau buvo pripazintas
(pateisinamas) jsisteigimo teisés apribojimas. Pagaliau, egzistuoja Teisingumo Teismo praktika, kad
subjektai, kuriems yra biidingas solidarumo elementas (pavyzdziui, privalomojo sveikatos draudimo
fondas), néra laikytini jmone. Taciau Cia reikia pabrézti, kad solidarumo elemento egzistavimas dar
nereiskia, kad atitinkamas subjektas néra jmoné. Todél i principo galima teigti, kad esant solidarumo
elementui, siekiant nustatyti, ar subjektas yra jmong, reikés kiekvienu konkreciu atveju atskirai jver-
tinti visumg §j subjekta apibiidinanéiy aplinkybiy!?.

Siuo kontekstu galima paralelé su bendrus interesus tenkinan&iomis neekonominémis paslaugo-
mis. Protokole Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy pateikiama aiskinamyjy nuostaty,
kurios Lisabonos sutartimi pridedamos prie ESS ir SESV. Sis protokolas pateikia bendrus interesus
tenkinanciy paslaugy ir bendrus interesus tenkinan¢iy neekonominiy paslaugy savokas, taciau jy nea-
pibrézial®. I§ protokolo struktliros ir turinio galima daryti i$vada, kad bendrus interesus tenkinan¢ios
paslaugos susideda i§ bendrus interesus tenkinan¢iy ekonominiy paslaugy, kur ES veikia nepazeisda-
ma valstybiy nariy kompetencijos, ir bendrus interesus tenkinan¢iy neekonominiy paslaugy, kur ES
neturi kompetencijos (protokolo 2 straipsnis).

Taigi, jeigu subjektas néra laikytinas jmone, jo teikiamos paslaugos galéty bati laikomos bendrus
interesus tenkinanc¢iomis neekonominémis paslaugomis, kur ES pripazjstama neturinc¢ia kompetenci-
jos. Kita vertus, reikia pabrézti, kad $i iSvada galioja tik kalbant apie konkurencijos teis¢. Kaip minéta,
subjekty, kuriems taikoma jsisteigimo teisé, sgvoka yra platesné nei jmonés sgvoka konkurencijos
teisés pozidriu, todél net jeigu Sutarties nuostatos dél konkurencijos atitinkamam subjektui néra taiko-
mos, tai nereiSkia, kad jam negaléty biiti taikomos Sutarties nuostatos dél laisvo judéjimo!”.

9 Sprendimo SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 27 punktas ir jame nurodyta Teismo praktika;
sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 41 punktas.

10 Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 27 ir 28 punktai.

11 Sprendimo Pavlov, C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, 75 punktas.

12 Sprendimo SOA Nazionale Costruttori, supra, 27 punktas ir jame nurodyta Teismo praktika; sprendimo 4G2R
Prévoyance, supra, 41 punktas.

13 Komisijos komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés
ekonomingés svarbos paslaugy teikima. Oficialusis leidinys, 2012 m. sausio 11 d., C 8, p. 4 (toliau — Aiskinamasis komu-
nikatas), 15 punktas.

14 Sprendimas Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127.

15 7r., pavyzdziui, sprendimo AG2R Prévoyance, supra, 65 punkta, kuriame buvo pripazinta ekonominé veikla ir
imoné, nors bita didelio solidarumo.

16 Tagiau galima paminéti, kad dabartinéje ES praktikoje bendrus interesus tenkinancios paslaugos yra paslaugos, ku-
rias valstybés narés laiko visuotinés svarbos paslaugomis ir dél Sios priezasties joms taiko su vie$aja paslauga susijusius
ispareigojimus. Bendrus interesus tenkinanc¢ios ekonominés paslaugos — tai ekonominés paslaugos, kurias valstybiy nariy
nacionalinés, regioninés ar vietos valdzios institucijos pagal nacionalinéje teiséje nustatyta valdzios institucijy jgaliojimy
paskirstyma uzduoties paskyrimo aktu paveda teikti pagal konkrecius su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus,
remdamosi visuotinés svarbos kriterijumi ir siekdamos uztikrinti, kad $ios paslaugos biity teikiamos nebiitinai rinkoje
rinka, taikymo visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms, ypac¢ visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms, vadovas®,
SEC(2010) 1545 final, 2010 m. gruodzio 7 d. (toliau — 2010 m. ES taisykliy vadovas), 2.1. ir 2.2 punktai.

17 LENAERTS, K. Defining <...>, p. 1252. Zr., pavyzdZiui, sprendima Kattner Stahlbau, supra.
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Praktiniu pozitiriu, kalbant apie sveikatos prieziiirg, buity galima i$skirti dviejy rusiy subjektus —
sveikatos priezitiros paslaugy teikéjus ir socialinio (sveikatos) draudimo fondus. Nors tai yra vertinimo
kiekvienu konkrecCiu atveju dalykas, Sio straipsnio autorés nuomone, néra priezasciy, kodél sveikatos
priezitiros paslaugy teikéjai, jskaitant vieSuosius (pavyzdziui, valstybiné ligoniné, finansuojama i$ pri-
valomojo sveikatos draudimo biudzeto 1é8y), nebiity pripazjstami jimonémis pagal konkurencijos teise.
Pavyzdziui, Komisija teigia, kad daugelyje ES valstybiy nariy ligoninés ir kiti sveikatos prieziiiros
paslaugy teikéjai paslaugas teikia uz uzmokesti, nesvarbu, moka tiesiogiai pacientas ar jy draudimas.
Tokiose sistemose ligoninés i§ dalies konkuruoja dél sveikatos priezifiros paslaugy teikimo. Tokiu
atveju vien to, kad sveikatos priezitiros paslaugg teikia valstybiné ligoniné, neuztenka, kad veikla biity
vertinama kaip neekonominé!8, Vis délto atkreiptinas démesys, kad sprendime FENIN / Komisija'®
Bendrasis Teismas nusprendé, kad nacionaliné sveikatos sistema, kurig administruoja ministerijos ir
kitos jstaigos, veikia pagal solidarumo principg dél jos finansavimo i$ socialiniy jmoky ir kity valstybés
jnasy ir dél nemokamy paslaugy visiems apdraustiesiems asmenims, todél Sios jstaigos neveikia kaip
jmongs, kai vykdo Sios sistemos administravimo veiklg. Aiskinamojo komunikato 22 punkte Komisija
$ig nuostatg aiskina placiai, t. y. kad tokiai sistemai priklausancios vieSosios ligoninés néra laikytinos
jmonémis. Vis délto, Sio straipsnio autorés nuomone, panasu, kad tokio plataus aiskinimo nepatvirtina
nei vélesné Bendrojo Teismo, nei pacios Komisijos praktika. Pavyzdziui, sprendime CBI/Komisija*
Bendrasis Teismas, remdamasis minétu sprendimu, FENIN / Komisija patvirtino byloje ginytame
sprendime iSreiksSta Komisijos pozicija, kad ligoninéje teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos yra
laikomos ekonomine veikla ir kad tokig veikla reikia atskirti nuo ,,nacionalinés sveikatos sistemos
administravimo®, kurj atlieka vieSosios jstaigos, jgyvendinancios vieSosios valdzios jgaliojimus.

Tuo labiau, be abejo, ekonomine veikla reikéty laikyti sveikatos priezitiros paslaugas, kurias ne-
priklausomi gydytojai ir kiti privatiis specialistai savo rizika teikia uz uzmokestj. Tokie pat principai
galioja nepriklausomoms vaistinéms?!.

Kiek tai susije su socialinio (sveikatos) draudimo fondais (pavyzdziui, privalomojo sveikatos drau-
dimo fondas), kiekvienu konkrecCiu atveju vertinant, ar atitinkamas fondas yra grindziamas solidarumo
principu, ar yra ekonominio pobtidZio, turi biiti atsizvelgiama j tokius veiksnius, pavyzdziui, ar narysté
fonde privaloma, ar fondo tikslas — tik socialinis, ar fondas nesiekia pelno, ar iSmokos nepriklauso nuo
jmoky, ar i¥§mokos nebiitinai proporcingos apdraustojo pajamoms ir kt.?2

Be to, Siuo kontekstu galima pridurti, kad jeigu subjektas néra jimoné pagal konkurencijos teisg,
jis grei¢iausiai turéty biiti laikomas perkancigja organizacija vieSyjy pirkimy pozitiriu2?. Todél ypaé
tas faktas, kad subjektas néra laikytinas perkanciaja organizacija, galéty buti papildomas veiksnys,
atitinkama subjekta priskiriant jmonei pagal konkurencijos teisg.

Taigi jeigu subjektas, teikiantis vieSasias sveikatos prieziiiros paslaugas, pripazjstamas jmone kon-
kurencijos teisés pozitriu, jam taikomos ES konkurencijos taisyklés, draudziancios jmoniy susitari-
mus (SESV 101 straipsnis) ir piktnaudziavimg dominuojancia padétimi (SESV 102 straipsnis), taip
pat taisyklés dél valstybés pagalbos teikimo (SESV 107—109 straipsniai). Konkurencijos taisykliy tai-
kymo iSimtis, kiek tai susij¢ su vieSosiomis paslaugomis, yra numatyta SESV 106 straipsnio 2 dalyje.

18 Aigkinamojo komunikato 24 punktas.

19 Sprendimo FENIN / Komisija, T-319/99, EU:T:2003:50, 39 punktas.

20 Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10, EU:T:2012:584, 91 punktas.

21 Aigkinamojo komunikato 25 punktas.

22 7r. plagiau dél solidarumo principu grindziamy fondy ir ekonominiy fondy atskyrimo Aiskinamojo komunikato
17-20 punktus.

23 HATZOPOULOS, V. Public procurement and state aid in national health care systems. I§ MOSSIALOS, E.,
et al. (red.). Health Systems Governance in Europe. The Role of European Union Law and Policy. New York: Cambridge
University Press, 2010, p. 384.
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Todé¢l, siekiant apibrézti ES konkurencijos taisykliy taikymo vieSosioms sveikatos priezitiros paslau-
goms apimtj, biitina iSnagrinéti SESV 106 straipsnyje numatyty iSimciy turinj ir jy taikyma vieSyjy
sveikatos priezifiros paslaugy srityje.

2. SESV 106 straipsnis

2.1. Bendros ekonominés svarbos paslaugy sqvoka

Kalbant apie SESV 106 straipsnio turinj, visy pirma bitina apibrézti jo 2 dalyje vartojama bendros
ekonominés svarbos paslaugy (toliau — ir BESP) sgvokg?*.

Si sgvoka buvo jtvirtinta dar EEB sutartyje, valstybéms naréms siekiant uzsitikrinti savo vieso-
sioms paslaugoms i8imtj i§ EEB sutartyje numatyty pagrindiniy ekonomingés politikos nuostaty?>.

Todél akivaizdu, kad valstybés narés bus linkusios BESP sgvoka aiskinti placiai.

I8 principo apibrézti, kas yra BESP, yra valstybiy nariy kompetencijos reikalas, o Komisijos vaid-
muo — zidréti, kad nebiity akivaizdZios vertinimo klaidos2®.

Sig valstybés narés prerogatyva apibrézti BESP patvirtina tai, kad ES nesuteikta speciali kompe-
tencija ir ES teis¢je néra tikslaus ir iSsamaus BESP savokos apibrézimo. IS tikryjy bendros ekono-
minés svarbos uzduoties pobtidZio ir taikymo srities apibrézimas ypatingose veiklos srityse, kurios
nepriklauso ES kompetencijai arba priklauso tik ES ribotai ar pasidalijamajai kompetencijai, pavyz-
dziui, sveikatos priezitros sritis pagal SESV 168 straipsnj, i§ esmés priklauso valstybéms naréms. Be
to, §] kompetencijos padalijimg bendrai atskleidzia SESV 14 straipsnis, kuriame nustatyta, kad, atsi-
zvelgdamos | tai, kokig vietg tarp Sajungos bendryjy vertybiy uzima bendrus ekonominius interesus
tenkinancios paslaugos ir koks yra jy vaidmuo skatinant socialing ir teritoring sanglauda, Sajunga ir
valstybés narés pagal savo atitinkamus jgaliojimus ir sutaréiy taikymo sritj riipinasi, kad tokios pa-
slaugos biity pagrjstos principais ir sglygomis, ypa¢ ekonominémis ir finansinémis, kurios leisty joms
atlikti savo uzduotis?’.

Konkreciai kalbant apie sveikatos priezitiros sritj, Bendrasis Teismas yra pabrézes, kad $i sritis
priklauso beveik vien tik iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Joje pagal SESV 168 straipsnio
1 ir 5 dalis Sajunga gali imtis tik teisiSkai neprivalomy veiksmuy, visiSkai pripazZindama valstybiy nariy
atsakomybe uz sveikatos paslaugy ir sveikatos prieziliros organizavimg bei teikima. IS to darytina is-
vada, kad Siomis aplinkybémis BESP jpareigojimy apibrézimas taip pat visy pirma priklauso valstybiy
nariy kompetencijai?®.

Kita vertus, valstybés narés teisé veikti ir atitinkamai teisé apibrézti BESP pagal SESV 106 straips-
nio 2 dalj néra neribota ir negali biiti savo nuozitira jgyvendinama vien tik siekiant, kad konkreciam
sektoriui nebiity taikomos konkurencijos taisyklés. Kad galéty buti apibudinama kaip bendros ekono-
minés svarbos, atitinkama paslauga turi biiti skirta bendram ekonominiam interesui, pasizyminéiam
ypatumais, palyginti su kita ekonominio gyvenimo veikla, tenkinti 2°.

24 Siame straipsnyje savokos ,,bendrus interesus tenkinancios ekonominés paslaugos® pagal SESV 14 straipsnj ir Pro-
tokolg Nr. 26 ir ,,bendros ekonominés svarbos paslaugos* pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj suprantamos kaip sinonimai.
Taciau, vadovaujantis SESV terminija, kalbant apskritai, straipsnyje vartojama savoka ,,bendrus interesus tenkinancios
(ekonominés) paslaugos®, o kalbant konkreciai apie SESV 106 straipsnio 2 dalj, — savoka ,,bendros ekonominés svarbos
paslaugos®.

25 SZYSZCZAK, E.; VAN DE GRONDEN, J. W. (red.). Financing Services of General Economic Interest. The
Hague: Asser Press, 2013, p. 4.

26 7r., pavyzdziui, sprendimo Vokietija / Komisija, T-295/12, EU:T:2014:675, 44 punkta ir jame minima Teismo
praktika.

27 7r., pavyzdziui, sprendimo Vokietija / Komisija, supra, 45 punkta ir jame minima Teismo praktika.

28 Sprendimas BUPA / Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 167 punktas.

29 7r. sprendimo Vokietija / Komisija, supra, 46 punkta.
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Visy pirma, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad i$ esmés nagrinéjamai paslaugai teikti
turi biiti budingas bendras arba vieSasis interesas. Be to, valstybés narés nurodytas bendras ar viesasis
interesas neturi apsiriboti tam tikry taisykliy nustatymu nagrinéjamoje rinkoje ar valstybés leidimy
i8davimu atitinkamy tikio subjekty prekybos veiklai. I$ tikryjy vien tai, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas bendro intereso sumetimais placiuoju pozitiriu nustato tam tikras leidimy, veiklos ar kontrolés
taisykles visiems to sektoriaus fikio subjektams, i§ esmés nereiskia BESP uzduoties®C.

Antra, pati SESV 106 straipsnio 2 dalies formuluoté reikalauja, kad nagrinéjamam tikio subjektui
BESP uzduotis biity patikéta vieSosios valdzios institucijy aktu ir kad jame biity aiskiai apibrézta na-
grinéjama BESP3!.

Atitinkamai darytina iSvada, kad ypac tokioje srityje kaip sveikatos prieziiira valstybés narés turi
placia diskrecijg apibrézti, kas laikytina BESP, taciau jokiu buidu ne visos vieSosios sveikatos paslau-
gos savaime galéty biiti laikomos BESP.

Maziau diskrecijos apibréziant BESP valstybés narés turi ES mastu suderintoje srityje, jeigu ES
suderinimo priemonéje buvo atsizvelgta j vieSuosius interesus3?. Vis délto sveikatos prieZilira néra
suderinta ES mastu, todél atitinkama Teismo praktika Siame straipsnyje nebus tiriama.

2.2. SESV 106 straipsnio iSimtys

SESV 106 straipsnio 1 dalyje, visy pirma, i$ esmés nustatoma bendra taisykle, kad valstybés jmonés
ir jmonés, kurioms valstybés suteikia specialias ar iSimtines teises, turi laikytis nediskriminavimo dél
pilietybés principo ir konkurencijos teisés. Tai yra svarbu kad ir, pavyzdziui, pagal jsisteigimo teisg.
Kaip minéta straipsnyje ,,Sveikatos prieziiira pagal Europos Sajungos vidaus rinkos teis¢®, valstybé
neprivalo suteikti privatiems subjektams teisés veikti (vidaus rinkoje — jsisteigti) visuose sektoriuose.
Pavyzdziui, valstybé neprivalo numatyti galimybés privatiems paslaugy teikéjams jsisteigti, siekiant
teikti sveikatos priezidiros paslaugas, kuriy teikimo iSlaidos apmokamos i$ ligoniy kasy33. Ji gali pati
vykdyti tam tikra veikla arba suteikti specialias ar iSimtines teises vienam ar keliems subjektams3.
Taciau Siuo atveju pabréziama, kad net ir tokios situacijos neiSkrenta is ES teisés konteksto: tai yra,
jeigu atitinkamas subjektas yra laikytinas jmone pagal ES konkurencijos teisg, jam taikomos konku-
rencijos taisyklés, taip pat gali buti taikomi kiti principai, pavyzdziui, nediskriminavimo dél pilietybés
principas.

Antra, SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatoma bendros taisyklés iSimtis, t. y. jmonéms, kurioms
patikéta teikti BESP, arba pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms jmonéms sutartyse nustatytos taisyk-
1és, ypac konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.

Analizuojant SESV 106 straipsnio 2 dalies turinj, i§ esmés kyla bent du klausimai. Pirma, i$ kokiy
taisykliy, iSskyrus tiesiogiai paminétas konkurencijos taisykles, Sioje nuostatoje yra daroma iSimtis?
Antra, kg reiskia ,,nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy*?

Kalbant apie taisykles, i$ kuriy daroma iSimtis, kyla klausimas, ar $i nuostata gali pateisinti nukry-
pima nuo, pavyzdziui, judéjimo laisviy, t. y. laisvés teikti paslaugas ar jsisteigimo teisés?

30 Sprendimo BUPA / Komisija, supra, 178 punktas ir jame minima Teismo praktika.

31 Sprendimo BUPA / Komisija, supra, 181 punktas ir jame minima Teismo praktika.

32 Sprendimo Komisija / Belgija, C-206/98, EU:C:2000:256, 45 punktas.

33 JANECKAITE, R. Sveikatos prieziiira <...>, p. 148.

34 Valstybés priemoné gali biiti laikoma suteikian¢ia iSimting ar specialig teise, kaip ji suprantama pagal
SESV 106 straipsnio 1 dalj, kai ja suteikiama apsauga ribotam skai¢iui jmoniy ir §i apsauga gali i§ esmés paveikti kity
imoniy galimybe vykdyti atitinkama ekonomine veikla toje pacioje teritorijoje i§ esmeés tokiomis paciomis salygomis
(zr. sprendimy Soa Nazionale Costruttori, supra, 41 punkta, AG2R Prévoyance, supra, 66 punkta ir Ambulanz Glockner,
C-475/99, EU:C:2001:577, 24 punkta).
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Sio straipsnio autorei analizuojant laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo teisés sveikatos prieZiiiros
srityje taikymo apimtj nebuvo atskleista jokiy specialiy i§imciy tokioms jmonéms, kurios galimai
patekty § SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo apimtj3>. Ar turéty bati daroma prieSinga i$vada, jeigu
kuri valstybé naré¢ bandyty pateisinti nukrypima nuo judé¢jimo laisviy, remdamasi SESV 106 straipsnio
2 dalimi?

Reikia pazymeéti, kad $iuo metu i§ esmes tai yra ginCytinas klausimas. Kai kurie autoriai teigia, kad
SESV 106 straipsnio 2 dalis gali pateisinti nukrypima ir nuo kity taisykliy, pavyzdziui, vidaus rinkos
taisykliy ar bendryjy teisés principy®. Kiti autoriai j klausimg atsako neigiamai — vieSosios paslaugos
néra nei ES kompetencijos sritis, nei turi imunitetg nuo ES teisés?’.

K. Lenaerts, polemizuodamas su pastaraisiais, primena, kad tam tikrais atvejais Teisingumo Teis-
mas pripazjsta finansinius sumetimus privalomais bendrojo intereso pagrindais, leidzianciais nukrypti
nuo judéjimo laisviy38. I$ tiesy, analizuojant Teismo praktikg sveikatos priezitiros srityje matyti, kad,
palyginti su kitomis sritimis, esama tam tikro nenuoseklumo — nors apskritai ekonominiai sumetimai
pagal Teisingumo Teismo praktikg negali pateisinti nukrypimo nuo nuostaty dél laisvo judéjimo, ta-
Ciau socialinés (sveikatos) apsaugos sistemos finansiné pusiausvyra yra pripazjstama tokiu privalomu
bendrojo intereso pagrindu. Kita vertus, né viename i$ tokiy sprendimy, bent jau kiek tai susij¢ su lais-
ve teikti paslaugas ir jsisteigimo teise, $io straipsnio autorei neteko susidurti, kad blity nagriné¢jamas
SESV 106 straipsnis®.

Be to, reikéty paminéti, kad egzistuoja Teisingumo Teismo praktika, kur buvo pripazinta, jog
SESV 106 straipsnio 2 dalis gali leisti nukrypti nuo SESV nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo?.

Panasu, kad pozicijos, jog SESV 106 straipsnio 2 dalis gali pateisinti nukrypima nuo jsisteigimo
teisés ir laisvés teikti paslaugas, laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas*!.

Kad ir kaip biity, Sio straipsnio autorés nuomone, reikéty didesnio aiskumo S$ioje srityje, t. y. pa-
geidautina, kad Teisingumo Teismas paaiskinty judéjimo laisviy ir SESV 106 straipsnio 2 dalies is-
imties santykj. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas galéty iSaiskinti, ar, jeigu atitinkamy judéjimo lais-
viy apribojimy negalima pateisinti privalomais bendrojo intereso pagrindais, juos bty galima pa-
teisinti SESV 106 straipsnio 2 dalimi, ir koks yra privalomy bendrojo intereso pagrindy santykis su
SESV 106 straipsnio 2 dalies nuostata, t. y. kokia reikSme¢ SESV 106 straipsnio 2 dalis turi (bendrus
interesus tenkinan¢iy ekonominiy paslaugy srityje pagal Protokolg Nr. 26) privalomais bendrojo inte-
reso pagrindais pripazjstant, pavyzdziui, socialinés apsaugos sistemos finansing pusiausvyra? Manyti-
na, kad aiSkis atsakymai j Siuos klausimus galéty padéti tinkamiau uztikrinti pusiausvyra tarp vidaus
rinkos ir valstybiy nariy kompetencijos organizuoti savo socialinés (sveikatos) apsaugos sistemas,
uzuot, kaip, pavyzdziui, $iuo metu yra jsisteigimo laisvés srityje, gana formaliai vertinant, ar atitin-
kamus jsisteigimo teisés apribojimus galima pateisinti SESV numatytomis leidzian¢iomis nukrypti
nuostatomis ar privalomais bendrojo intereso pagrindais.

35 7r.: JANECKAITE, R. Sveikatos prieziiira <...>, p. 142143 ir 148-150.

36 FIEDZIUK, N. Putting services of general economic interest up for tender: reflections on applicable EU rules.
Common Market Law Review, 2013, vol. 50, p. 110; LENAERTS, K. Defining <...>, p. 1255.

37 SZYSZCZAK, E.; VAN DE GRONDEN, J. W. (red.). Financing Services <...>, p. 6.

38 LENAERTS, K. Defining <...>, p. 1255.

39 Sprendime Susisalo, C-84/11, EU:C:2012:374, nacionalinio teismo pateiktas antrasis klausimas buvo susijes su
tuo, ar nacionalines nuostatas buty galima pateisinti SESV 106 straipsnio 2 dalimi, taciau Teismas $io klausimo nenagri-
néjo, nes atitinkama jsisteigimo teisés apribojima pateisino visuomeneés sveikatos apsauga.

40 Sprendimai Komisija / Lenkija, C-271/09, EU:C:2011:855, ir Komisija / Portugalija, C-212/09, EU:C:2011:717.

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos atlieky tvar-
kymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Teisés
akty registras, 2015, nr. 2015-03412, 11I dalies 5 punktas.
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Kalbant apie tai, kg reiskia ,,nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uz-
daviniy®, galima paminéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktikg SESV 106 straipsnio 2 dalies taiky-
mo salygoms jvykdyti nebiitina, jog biity kilusi grésmé jmonés, kuriai patikéta teikti BESP, finansinei
pusiausvyrai ar ekonominiam gyvybingumui. Pakanka, kad, neturédama gincijamy iSimtiniy teisiy,
imoné negaléty vykdyti jai pavesty specialiy uzduociy, apibrézty pagal jai nustatytus jpareigojimus
ir apribojimus, arba kad Sias teises bty biitina islaikyti tam, kad jy turétojas galéty vykdyti bendros
ekonominés svarbos uzduotis, kurios jam buvo pavestos ekonomiskai priimtinomis sglygomis*2.

M. Merola ir T. Ubaldi teigia, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis leidzia nukrypti nuo SESV nuostaty,
jskaitant konkurencijos taisykles, jeigu Siy taisykliy taikymas sutrukdyty jmonéms, kurioms patikéta
teikti BESP, atlikti joms patikétas specialias uzduotis (bitinumo testas) ir jeigu iSimties taikymas ne-
paveikty valstybiy nariy tarpusavio prekybos su bendru interesu nesuderinamu mastu (proporcingumo
testas)®3.

K. Lenaerts patikslina, kad nesant ES masto suderinimo priemoniy Teisingumo Teismas taiko
,,Svelny* proporcingumo testa, kurio iliustracijg galima rasti sprendimuose Corbeau**, Almelo®, Am-
bulanz Glickner*®, kur monopolija, suteikta jmonéms, kurioms patikéta teikti BESP, buvo pripazinta
suderinama su Sutarties konkurencijos taisyklémis, nepaisant to, kad atitinkamos monopolijos mastas
i8¢jo uz BESP riby*’. Pavyzdziui, sprendime Ambulanz Gléckner buvo nagrinéjamas specialiy ar is-
imtiniy teisiy pagal SESV 106 straipsnj patikéjimas jmonei teikti ne tik skubios medicinos pagalbos
paslaugas, bet ir papildomas transporto paslaugas, iSeinanc¢ias uz BESP riby. Teismas nusprendé¢, kad
toks patikéjimas ES teisei nepriestarauja, nes, visy pirma, yra sunku atskirti vienas paslaugas nuo kity.
Antra, specialias ar iSimtines teises turinti jmoné gali padengti i§laidas, susijusias su BESP teikimu,
i$ pelno, gauto uz papildomas transporto paslaugas. ES konkurencijos taisyklés biity pazeistos tik tuo
atveju, jeigu kitiems subjektams biity draudziama teikti tokias pacias papildomas transporto paslau-
gas, kai specialias ar iSimtines teises turinti jmoné akivaizdZziai nepajégi patenkinti jy poreikio, o tg
turi patikrinti nacionalinis teismas*3. Kitaip tariant, Teismas nevertino, ar toks papildomy transporto
paslaugy patikéjimas nevirsija to, kas yra grieztai biitina siekiant uztikrinti BESP teikima.

2.3. Specialiy ar iSimtiniy teisiy ar bendros ekonominés svarbos paslaugy
patikéjimas jmonéms

Kitas klausimas, kad SESV 106 straipsnyje nekalbama apie tai, kaip jame minimos specialios ar i$-
imtinés teisés ar BESP gali biiti patikétos jmonéms. Todél kyla klausimas, ar tokiais atvejais taikomi
kokie nors i§ ES teisés kylantys reikalavimai.

IS esmés 2008 m. Bendrasis Teismas konstatavo, kad ES teis¢je ir taikant SESV konkurencijos
taisykles néra nei aiskios ir tikslios teisinés savokos BESP uzduotis apibrézties, nei nusistovéjusios
teisinés koncepcijos, kuri galutinai nustatyty, kokios salygos turi biiti jvykdytos, kad valstybé naré
galéty pagrjstai remtis BESP uzduoties buvimu ir apsauga pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj*°.

42 7r., pavyzdziui, AG2R Prévoyance, supra, 76 punkta ir jame minimg Teismo praktika.

4 MEROLA, M.; UBALDI, T. The 2011 Almunia Package and the Challenges Ahead: Are the New Rules Flexible
Enough to Fit the Wide Wariety of SGEI? European State Aid Law Quarterly, Supplement, 2012, vol. 2, p. 25.

44 Sprendimas Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198.

45 Sprendimas A4lmelo, C-393/92, EU:C:1994:171.

46 Sprendimas Ambulanz Gléckner, supra.

47 LENAERTS, K. Defining <...>, p. 1259.

48 Sprendimas Ambulanz Glockner, supra, 60—62 ir 64 punktai.

49 Sprendimo BUPA / Komisija, supra, 165 punktas.
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Taciau tam tikrg i§lyga Siuo atveju reikéty daryti valstybés pagalbos srityje. Kaip matysime toliau,
vienu i§ sprendime Altmark®® suformuluoty kriterijy (o batent, ketvirtuoju kriterijumi) konkre&iai da-
roma nuoroda j jmongés, vykdancios su viesaja paslauga susijusius jsipareigojimus, atrinkima viesojo
pirkimo konkurso tvarka, sudarancia sglygas atrinkti konkurso dalyvj, galintj Sias paslaugas teikti uz
maziausig bendruomenei kaing. Kokia Sio kriterijaus (ir kity Altmark kriterijy) praktiné reikSmeé, nagri-
néjama toliau, kalbant apie Almunijos paketg ir jo reikSme¢ (Sio straipsnio 3.2 dalis).

Be to, reikéty sutikti su V. Hatzopoulos, teigianciu, kad, remiantis jsisteigimo teisés srityje priimta-
me Teisingumo Teismo sprendime Placanica®! suformuluotais principais, jeigu nacionalinei sveikatos
sistemai gali priklausyti tik ribotas ligoniniy skaicius arba jeigu nacionalinei sveikatos draudimo siste-
mai gali priklausyti tik ribotas sveikatos draudimo fondy skaicius, Sios ligoninés ar $ie fondai turi buti
atrenkami remiantis bendraisiais principais, taikomais vieSiesiems pirkimams (o bitent, nediskrimi-
navimo ir vienodo poziirio, skaidrumo, proporcingumo ir abipusio pripazinimo)*2. Situacija, Zinoma,
skirsis, jeigu atitinkamai sistemai gali priklausyti neribotas subjekty, atitinkanciy i§ anksto nustatytus
kriterijus, skaicius arba jeigu atitinkamg nacionaling sistemg sudaro i§imtinai vieSosios institucijos,
t. y. valstybé pati teikia atitinkamas paslaugas.

Kaip jau minéta, ES konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis taip pat i§ esmés nustato ir SESV
107-109 straipsniai (valstybés pagalba). Be to, iy straipsniy taikymas vieSosioms sveikatos priezitiros
paslaugoms pasizymi tam tikra specifika. Todél, kalbant apie ES konkurencijos teisés taikymo vieso-
sioms sveikatos prieziiiros paslaugoms apimtj, reikia iSnagrinéti Sig specifika.

3. Valstybés pagalba

3.1. Bendros ekonominés svarbos paslaugy padétis valstybés pagalbos reguliavimo
sistemoje

Kalbant apie valstybés pagalbg ir BESP reikéty isskirti keletg aspekty.

Pirma, batina jvertinti, kokia yra BESP padétis valstybés pagalbos reguliavimo sistemoje.

Antra, biitina nustatyti valstybés pagalbos ir SESV 106 straipsnio 2 dalies iSimties santykj. Aki-
vaizdu, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis leidzia daryti iSimt]j i§ valstybés pagalbos taisykliy BESP
teikian¢ioms jmonéms. Todél biitina i$nagrinéti, kokia yra $ios iimties apimtis. (Sis klausimas bus
nagrinéjamas §io straipsnio 3.2 dalyje ,,Almunijos paketas ir jo reik§me* .)

Kalbant apie valstybés pagalba apskritai reikéty iSeiti i$ ty pozicijy, kad valstybés pagalba yra drau-
dziama pagal ES teisg, t. y. ES teisé kaip nesuderinama su vidaus rinka draudzia valstybés narés arba i§
jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteiktg pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali jg iSkraipyti, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai (SESV 107 straipsnio 1 dalis).

Taciau tam, kad konkreti pagalba biity pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, visy pirma ji turi
atitikti SESV jtvirtintg ir kg tik cituota apibrézima, t. y. ji turi biiti valstybés pagalba pagal SESV.
Pavyzdziui, valstybés pagalbos pagal SESV nebus, jeigu ji yra de minimis pagalba. Be to, kiek tai
susije su BESP, bitina paminéti Teisingumo Teismo sprendimg Altmark>, kuriame Teismas jtvirtino
kriterijus, kai pagalba, suteikta jmonéms, teikian¢ioms BESP, nebus laikoma valstybés pagalba pagal
SESV, t. y. nepateks | valstybés pagalbos apibrézima.

30 Sprendimas Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415.

51 Sprendimas Placanica, C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133.
52 HATZOPOULOS, V. Public procurement <...>, p. 393.

33 Sprendimas Altmark, supra.
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Antra, jeigu pagalba vis délto yra laikytina valstybés pagalba pagal SESV, tai dar nereiskia, kad $i
pagalba negali buti teikiama. ES teisé jtvirtina visg i§im¢iy i§ valstybés pagalbos rezimo sistemg — pa-
vyzdziui, vidaus rinkai neprieStaraujanti valstybés pagalba (SESV 107 straipsnio 2 dalis) ar valstybés
pagalba, kuri gali bati laikoma nepriestaraujancia vidaus rinkai (SESV 107 straipsnio 3 dalis). Siuo
poziliriu galima teigti, kad SESV 107-109 straipsniai, lygiai kaip ir SESV 106 straipsnis, i§ esmés
nustato ES konkurencijos taisykliy taikymo iimtis.

Kiek tai susij¢ su valstybés pagalba, kuri gali biiti laikoma neprieStaraujancia vidaus rinkai, reikéty
paminéti, kad Komisija Sioje srityje leidzia gaires, kurios iSdésto, kokiomis salygomis Komisija atitin-
kama pagalba laikys neprieStaraujancia vidaus rinkai, taCiau valstybés narés Cia turi pareiga pranesti
apie teikiamg valstybés pagalbg, o Komisija vertina, ar ji atitinka gairése nustatytas salygas. Taip pat
Sioje srityje gali biiti priimami ES teisés aktai, pavyzdziui, Bendrasis bendrosios iSimties reglamen-
tas>4, kuris, pavyzdziui, nustato, kad jo sglygas atitinkanti valstybés pagalba gali biti teikiama nepra-
nesant Komisijai, o Komisija atlieka tik ex post vertinima.

Veélgi, griztant prie BESP, biitina paminéti, kad Sioje srityje yra priimtas vadinamasis Almunijos
paketas3, susidedantis i§ Reglamento Nr. 360/20123¢, Komisijos sprendimo 2012/21/ES57 ir Komu-
nikato ,,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja pa-
slaugg forma (2011 m. )8,

Bitina suprasti, kokia yra Siy dokumenty vieta pirmiau apibudintoje valstybés pagalbos regulia-
vimo sistemoje.

Taigi, kaip minéta, Reglamento Nr. 360/2012 salygas atitinkanti de minimis pagalba néra laikytina
valstybés pagalba. Palyginti su bendra valstybés pagalbos reguliavimo sistema, skirtumas tik tas, kad
BESP srityje yra priimtas atskiras reglamentas.

Jeigu Altmark kriterijy néra laikomasi ir tenkinami bendrieji Sutarties 107 straipsnio 1 dalies tai-
kymo kriterijai (pavyzdziui, subjektas yra laikytinas jmone), kompensacija uz vie$gja paslaugg lai-
koma valstybés pagalba ir jai taikomi SEVS 106—108 straipsniai. Komisijos sprendime 2012/21/ES
nurodomos sglygos, kuriomis valstybés pagalbai kompensacijos uz BESP forma netaikomas iSanks-
tinio pranesimo reikalavimas pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, ir ji gali bti laikoma suderinama su
SESV 106 straipsnio 2 dalimi. Kitaip tariant, Komisijos sprendime 2012/21/ES detalizuojama SESV
106 straipsnio 2 dalies iSimties, kiek tai susije su valstybés pagalba, apimtis.

Jeigu néra laikomasi Altmark kriterijy ir netenkinamos Komisijos sprendimo 2012/21/ES salygos,
valstybé privalo apie teikiamg valstybés pagalbg pranesti Komisijai’®. 2011 m. Komunikatas i3désto
gaires, kuriomis remdamasi Komisija vertins tokios valstybés pagalbos atitiktj SESV.

342014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius. Oficialusis leidinys, 2014 m. birzelio 26 d., L 187, p. 1.

55 Pakeites 2005 m. Monti-Kroes paketg.

362012 m. balandzio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 360/2012 d¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas teikian¢ioms
imonéms. Oficialusis leidinys, 2012 m. balandzio 26 d., L 114, p. 8.

572011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21/ES dé¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms
imonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas. Oficialusis leidinys, 2012 m. sausio 11 d.,
L7, p.3.

38 Komisijos komunikatas ,,Europos Sajungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma (2011 m.)*“. Oficialusis leidinys, 2012 m. sausio 11 d., C 8, p. 15 (toliau — 2011 m. Komunikatas). I$samu-
mo délei reikia paminéti, kad | Almunijos paketa jeina ir AisSkinamasis komunikatas. Jis i§ esmés paaiskina Teisingumo
Teismo ir Komisijos praktika, taip pat naujajji Reglamenta Nr. 360/2012, Komisijos sprendima 2012/21/ES ir 2011 m.
Komunikata bei Altmark kriterijy taikyma. Tai yra §velniosios teisés dokumentas ir §iame straipsnyje atskirai nebus nagri-
néjamas.

59 7r. 2011 m. Komunikato 7 punkta.
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3.2. Almunijos paketas ir jo reik§mé

Minéta, kad dar 2003 m. sprendime Al/tmark Teisingumo Teismas nutaré, kad kompensacija uz vie$aja
paslaugg néra valstybés pagalba, jei vykdomi keturi suvestiniai kriterijai. Pirma, kompensacija gau-
nanti jmoné turi i$ tiesy vykdyti su vieSgja paslauga susijusius jpareigojimus, kuriuos reikia aiskiai
apibrézti. Antra, kompensacijos skai¢iavimo kriterijus reikia i§ anksto nustatyti objektyviai ir skai-
driai. TreCia, kompensacija negali virSyti sumos, kuri biitina sieckiant padengti visas su viesaja paslau-
ga susijusiy jsipareigojimy vykdymo iSlaidas arba jy dalj, atsizvelgiant | pajamas ir nuosaiky pelng.
Pagaliau, kai tam tikru atveju su viesaja paslauga susijusius jsipareigojimus turinti vykdyti jmoné néra
atrenkama viesojo pirkimo konkurso tvarka, sudarancia salygas atrinkti konkurso dalyvj, galintj Sias
paslaugas teikti uz maziausia bendruomenei kaina, reikalingos kompensacijos dydj reikia nustatyti
remiantis vidutinés tinkamai valdomos ir reikiamus iSteklius turinc¢ios jmonés islaidy, kurias ji buty
patyrusi vykdydama $iuos jsipareigojimus, analize.

Teisingumo Teismo praktikos analizé po sprendimo Altmark priémimo rodo, kad Teisingumo Teis-
mas minétus kriterijus aiSkina gana placiai, t. y. tinkamai valdomos jmonés iSlaidos yra vertinamos
gana lanksciai, o pavedimas vykdyti su vieSaja paslauga susijusius jpareigojimus gali buti kildinamas
i§ bendryjy jpareigojimy®!.

Be to, kaip konstatavo Bendrasis Teismas, sprendime Altmark suformuluoti transporto veiklos,
kuri neabejotinai yra ekonominé ir konkurencinga veikla, kriterijai taip pat grieztai negali baiti taikomi
ligoniniy sektoriuje, kuris nebitinai yra tiek pat konkurencingas ir komercinis®2.

Komisijos sprendime 2012/21/ES apibréziamos kategorijos valstybés pagalbos, teikiamos
kompensacijos uz viesaja paslauga forma jmonéms, kurioms pavesta teikti BESP, kaip nurodyta
SESV 106 straipsnio 2 dalyje. Sios kategorijos Komisijos yra laikomos suderinamos su vidaus rinka ir
joms galéty buti netaikomas SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas pranesti apie vals-
tybés pagalba. IS esmés Sios kategorijos apibréziamos tam tikromis apimtimis, t. y. BESP verte (nevir-
Sijancia 15 min. EUR per metus) ar keleiviy skai¢iumi transporto ir transporto infrastruktiiros srityse.
Taciau Sprendimo 2012/21/ES 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose tam tikroms bendrus interesus
tenkinanc¢ioms socialinéms paslaugoms netaikomi jokie apimties apribojimai. Tokios paslaugos — tai
BESP, teikiamos ligoniniy, teikianciy sveikatos priezitiros ir, jei tinka, pirmosios pagalbos paslaugas
(b punktas), taip pat BESP, kuriomis tenkinami socialiniai poreikiai, susij¢ su sveikatos ir ilgalaike
priezitra, vaiko prieziiira, galimybe jsidarbinti ir vél integruotis j darbo rinka, socialiniu bistu ir pa-
zeidziamy grupiy socialine ripyba ir jtrauktimi (¢ punktas).

Sprendimo 2012/21/ES 11 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazjsta, kad ligonings ir uz tam
tikras socialines paslaugas atsakingos jmonés, kurioms patikétos uzduotys apima ir BESP teikima,
pasizymi tam tikromis ypatybémis, j kurias biitina atsizvelgti. Ypac, Komisijos nuomone, reikéty atsi-
zvelgti | tg fakta, kad dabartinémis ekonominémis sglygomis ir dabartiniame vidaus rinkos plétojimo
etape socialinéms paslaugoms gali prireikti skirti didesng nei $iame sprendime numatytg pagalbos
sumg vieSyjy paslaugy islaidoms kompensuoti. Taigi dél didesnés kompensacijos uz socialines pas-
laugas sumos nebiitinai kyla didesné konkurencijos iskraipymo rizika. Taigi imonéms, teikiancioms
tam tikras socialines paslaugas, taip pat turéty biiti suteikta galimybé pasinaudoti Siame sprendime
numatyta nuostata dél pranesimo reikalavimo netaikymo, net jeigu jy gaunama kompensacijos suma
virsija Siame sprendime numatytg bendrajg kompensacijos ribg. Tas pats pasakytina ir apie ligonines,

00 Sprendimo Altmark, supra, 87-93 punktai.
61 SZYSZCZAK, E.; VAN DE GRONDEN, J. W. (red.). Financing Services <..>>, p. 199.
62 7r. sprendimo CBI / Komisija, supra, 89 punkta.
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teikiancias sveikatos prieziliros, taip pat pirmosios pagalbos ir papildomas paslaugas, tiesiogiai susiju-
sias su jy pagrindine veikla, ypa¢ moksliniy tyrimy srityje.

Kad socialinéms paslaugoms (ir kitoms paslaugy kategorijoms) biity netaikomas pranesimo reika-
lavimas, Sprendime 2012/21/ES i$ esmés nustatomi Sie reikalavimai: jmonei turi biiti pavedama teikti
BESP vienu ar keliais dokumentais, kuriy formg gali nustatyti kiekviena valstybé naré, tac¢iau kuriuose
turi biiti nurodytos 4 straipsnyje i§vardytos aplinkybeés; imonei pavedama teikti BESP ne ilgesnj nei
desimties mety laikotarpj (2 straipsnio 2 dalis); kompensacijos suma negali virSyti to, kas biitina gry-
nosioms islaidoms, patirtoms vykdant su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, padengti, jskai-
tant nuosaiky pelng, o kompensacijos permoka turi biiti grazinama (detalios Sio reikalavimo taikymo
nuostatos iSdéstytos 5 straipsnyje); kai jmoné vykdo tiek su BESP susijusia veikla, tiek kitokia veikla,
vidaus sgskaitose turi biti atskirai pateiktos su BESP susijusios iSlaidos bei pajamos ir su kitos veik-
los vykdymu susijusios i$laidos ir pajamos, taip pat nurodyti iSlaidy ir pajamy paskirstymo kriterijai
(5 straipsnio 9 dalis); turi bati uztikrintos kompensacijos permokos kontrolés priemongés (6 straipsnis).

Europos Komisijos vykdomos kontrolés tikslais valstybés narés privalo saugoti informacija, skirtg
nustatyti, ar kompensacija yra suderinama su minétais reikalavimais, pavedimo vykdymo laikotarpiu
ir bent deSimt mety nuo pavedimo laikotarpio pabaigos, be to, kas dvejus metus Komisijai teikia Sio
sprendimo jgyvendinimo ataskaitas. Pirmoji ataskaita pagal Sprendima 2012/21/ES tur¢jo biiti pateik-
ta iki 2014 m. birzelio 30 dienos.

Kaip matome, palyginti su sprendime Altmark pateiktais kriterijais, Sprendimo 2012/21/ES taiky-
mo salygos yra grieztesnés, ypac kiek tai susije su patikéjimo aktu, kuris pagal §j sprendima jokiu biidu
negaléty biti kildinamas i3 bendryjy jpareigojimy®, taip pat pavedimo teikti BESP laikotarpiu. Spren-
dime A/tmark ir Sprendime 2012/21/ES skiriasi taip pat kompensacijos uz BESP skai¢iavimo meto-
das, t. y. Teisingumo Teismo sprendime jtvirtintas tinkamai valdomos jmonés islaidy metodas, kuris
vélesngje Sio teismo praktikoje yra vertinamas gana lanksciai, o Sprendime 2012/21/ES Komisija i§
esmeés remiasi grynosiomis iSlaidomis, taip pat detaliai apibréZzia, kas yra laikytina nuosaikiu pelnu.

Jeigu néra laikomasi Altmark kriterijy ir netenkinamos Komisijos sprendimo 2012/21/ES salygos,
valstybé gali méginti teikiamg valstybés pagalbg pateisinti SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta
i§imtimi, t. y. remtis 2011 m. Komunikate i§déstytomis bendrosiomis nuostatomis.

Siame komunikate pateikiamos salygos, kai Komisija valstybés pagalba laikys suderinama su vi-
daus rinka. I§ esmés komunikatas svarbus tiek, kiek nesilaikoma kity Komisijos sprendimo 2012/21/ES
reikalavimy, i$skyrus susijusius su patikéjimo aktu, — Sie reikalavimai Komunikate ir sprendime yra
panasiis®. Taigi Komunikatu galima remtis, pavydziui, jeigu vir§ijama BESP verté, jeigu pavedimo
teikti BESP laikotarpis yra ilgesnis nei deSimt mety, jeigu kompensacijos apskaifiavimas neatitinka
griezty Komisijos sprendimo 2012/21/ES reikalavimy ir pan.6?

Vis délto svarbu yra tai, kad valstybés pagalba galéty biiti suderinama su vidaus rinka pagal §j
komunikatg tik i§ anksto praneSus Komisijai. Be to, pagal §i komunikata valstybés narés negali api-
brézti kaip bendros ekonominés svarbos tokiy paslaugy, kurias patenkinamai ir su valstybés apibréztu
viesuoju interesu suderinamomis salygomis, pavyzdziui, susijusiomis su kaina, objektyviais kokybés
reikalavimais, tgstinumu ir galimybe naudotis paslauga, jau teikia arba gali teikti jprastomis rinkos
salygomis veikian¢ios jmonés®®. Kitaip tariant, taikomas vadinamasis rinkos nepakankamumo testas.

03 SZYSZCZAK, E.; VAN DE GRONDEN, J. W. (red.). Financing Services <...>, p. 205.

4 Ten pat, p. 212.

65 Tagiau Siais atvejais, be abejo, yra taikomi kiti reikalavimai, jtvirtinti Komunikate, pavyzdZiui, pavedimo laiko-
tarpio trukme turi biiti grindziama objektyviais kriterijais ir i§ esmés neturéty virSyti laikotarpio, reikalingo svarbiausiam
turtui, kuris batinas BESP teikti, nuvertinti (17 punktas).

2011 m. Komunikato 13 punktas.
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Biity galima paklausti, kokia yra Komisijos sprendimo 2012/21/ES ir Komisijos komunikato reiks-
mé, jeigu sprendime Altmark pateikti kriterijai yra $velnesni nei Komisijos dokumentuose? IS esmés,
nors, zvelgiant sistemiskai, jeigu valstybés pagalbos néra (t. y. jeigu tenkinami sprendimo Altmark
kriterijai), neturéty kilti jokio galimo valstybés pagalbos nepriestaravimo vidaus rinkai klausimo, ta-
¢iau praktiskai situacija yra kiek kitokia. Komisijos sprendimas 2012/21/ES ir 2011 m. Komunikatas
uztikrina teisinj tikruma, t. y. jeigu valstybé naré atliko vertinimg ir nustaté, kad teikiama valstybés
pagalba atitinka Komisijos sprendimo 2012/21/ES salygas, arba jeigu apie teikiama valstybés pagalba
buvo pranesta Komisijai ir §i nusprendé neprieStarauti, kad §i valstybé teikty pagalba, nes ji atitinka
Komisijos komunikato salygas, atitinkamos valstybiy nariy priemonés yra laikomos teisétomis pagal
ES teisg. O atitikties sprendime Altmark pateiktiems kriterijams vertinimas biity nacionalinés ar Tei-
singumo Teismo bylos nagrinéjimo dalykas ir tai, ar toks klausimas iskils ir kada iskils, iSeina uz vals-
tybés narés kontrolés riby. Norédamos susigrazinti §ig kontrole, valstybés narés gali siekti uzsitikrinti,
kad jy vykdomos priemonés yra teisétos, t. y. pertvarkyti savo priemones taip, kad jos atitikty Komi-
sijos sprendimo 2012/21/ES ar 2011 m. Komunikato sglygas. Mazy maziausiai turéty biti atlickamas
iSankstinis vertinimas pagal sprendimo Altmark kriterijus.

Vélgi tam, kad biity iSvengta valstybés pagalbos taikymo taisykliy, pats paprasciausias biidas vals-
tybéms naréms siekiant uzsitikrinti atitiktj paciam sudétingiausiam — ketvirtajam — Altmark kriterijui
yra taikyti vieSyjy pirkimy taisykles atrenkant jmone, vykdancia su vie$aja paslauga susijusius jsipa-
reigojimus. Be to, jeigu imon¢ atrenkama vieSyjy pirkimy biidu, bus jvykdyti ir kiti trys Al/tmark krite-
rijai®’. Taigi, nors, pavyzdZiui, taikyti vie$yjy pirkimy taisykliy §iuo atveju néra privaloma, sickdamos
uzsitikrinti atitiktj ES teisei, valstybés narés yra netiesiogiai skatinamos taikyti Sias taisykles.

ISvados

1. Konkurencijos teisés taikymo sveikatos priezifirai apimtis visy pirma nustatoma jvertinant, ar ati-
tinkamas subjektas yra laikomas jmone konkurencijos teisés pozitiriu. Nors tai yra vertinimo kiek-
vienu konkreciu atveju dalykas, kalbant apskritai, sveikatos prieziliros paslaugy teikéjai turéty
biti pripazjstami jmonémis pagal konkurencijos teisg. O kiek tai susije su socialinio (sveikatos)
draudimo fondais, atsakymas j klausima priklausyty nuo to, kiek atitinkamas fondas yra grindzia-
mas solidarumo principu, ir nuo visumos kity §j fondg apibiidinanciy aplinkybiy. Jeigu subjektas
néra jmoné konkurencijos teisés pozitiriu, jam bus taikomos kitos ES teisés nuostatos, pavyzdziui,
nuostatos dél laisvo judéjimo ar pilietybés. Siuo poziiiriu nuostaty dél laisvo judéjimo ir pilietybés
taikymo apimtis yra platesné nei konkurencijos taisykliy.

2. Ypac tokioje srityje kaip sveikatos prieziiira valstybés narés turi placig diskrecijg apibrézti, kas
laikytina bendros ekonominés svarbos paslauga pagal SESV 106 straipsnj, taciau jokiu biidu ne
visos vieSosios sveikatos paslaugos savaime galéty biiti laikomos bendros ekonominés svarbos.
Atitinkama paslauga, kad galéty biiti apibiidinama kaip bendros ekonominés svarbos, turi buti
skirta bendram arba vie$ajam interesui, pasizyminciam ypatumais, palyginti su kita ekonominio
gyvenimo veikla, tenkinti. Be to, bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduotis turi biiti patikéta
vieSosios valdzios institucijy aktu, kuriame $i paslauga yra aiskiai apibrézta.

3. Jeigu paslauga yra tinkamai apibrézta kaip BESP, valstybés gali remtis SESV 106 straipsnio 2 da-
limi kaip SESV nuostaty taikymo iS§imtimi, visy pirma, konkurencijos taisykliy, taciau, daugelio
autoriy nuomone, ir nuostaty dél judéjimo laisviy. Norédamos remtis Sia i§imtimi, valstybés narés
turéty jrodyti, kad atitinkamy nuostaty taikymas galéty sutrukdyti jmonéms, kurioms patikéta teikti
BESP, atlikti specialius uzdavinius. Sveikatos priezifiros srityje, kuri néra suderinta ES mastu,

67 HATZOPOULOS, V. Public procurement <...>, p. 385, 386.
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Teisingumo Teismas taikys ,,Svelny* proporcingumo testa, leidziant] pateisinti SESV nuostaty
taikymo i§imtj netgi tais atvejais, kai jmonei patikétos specialios ar iSimtinés teisés, iSeinancios uz
BESP riby, ir neapimantj vertinimo, ar toks patikéjimas nevirsija to, kas yra grieztai biitina siekiant
uztikrinti BESP teikima.

4. Siuo metu néra Teisingumo Teismo praktikos, kur biity paaiskintas judéjimo laisviy ir
SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties santykis. AiSkumas dél Sio santykio ne tik api-
brézty SESV 106 straipsnio 2 dalies turinj, bet ir galéty padéti tinkamiau uztikrinti vidaus rinkos ir
valstybiy nariy kompetencijos organizuoti savo socialinés (sveikatos) apsaugos sistemas pusiaus-
vyra.

5. Kol kas ES teiséje néra aiSkiai nustatyta, kaip specialios ar iSimtinés teisés ar bendros ekonominés
svarbos paslaugos gali biiti patikétos jmonéms. Tam tikry reikalavimy yra tik valstybés pagalbos
srityje. Taciau jeigu nacionalinei sveikatos ar sveikatos draudimo sistemai priklauso tik ribotas
subjekty skaicius, juos parenkant turéty biti taikomi nediskriminavimo ir vienodo pozitirio, skai-
drumo, proporcingumo ir abipusio pripazinimo principai.

6. Siekdamos uztikrinti, kad viesyjy sveikatos prieziiiros paslaugy finansavimas atitikty ES valstybés
pagalbos taisykles, valstybés narés turi galimybe pasirinkti pertvarkyti savo taikomas priemones
pagal Komisijos sprendimo 2012/21/ES arba 2011 m. Komunikato sglygas. Pirmu atveju Komisija
vykdyty ex ante kontrolg, antruoju bty taikomas iSankstinio pranesimo reikalavimas. Alternaty-
viai valstybés narés galéty atlikti savo vieSyjy paslaugy sveikatos priezitiros srityje finansavimo
analiz¢ remdamosi sprendime Altmark Teisingumo Teismo suformuluotais kriterijais, jskaitant
vertinima, ar tinkamai apibrézta BESP uzduotis ir ar bent jau tam tikrais atvejais pavedimui vyk-
dyti $ig uzduotj nebiity galima taikyti viesyjy pirkimy principy, taciau Sis alternatyvus budas negali
uztikrinti teisinio tikrumo dél finansavimo atitikties ES valstybés pagalbos taisykléms.

7. Tiek Altmark kriterijy taikymo praktika Teisingumo Teisme ar Bendrajame Teisme, tieck Komisijos
priimti dokumentai (Almunijos paketas) pripazjsta tokiy bendrus interesus tenkinanciy socialiniy
paslaugy, kaip antai vieSosios sveikatos prieziiros paslaugos, specifikg. Atsizvelgiant j tai, da-
bartingje ES teisés i§sivystymo stadijoje pripazjstama, kad A/tmark kriterijai sveikatos priezitiros
srityje negali buiti taikomi grieztai, o salygos, pagal kurias valstybés pagalba vieSyjy sveikatos
prieziiiros paslaugy srityje gali biti laikoma suderinama su ES teise, yra Svelnesnés, palyginti su
kitomis labiau konkurencingomis ir komercinémis sritimis.
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THE SCOPE OF THE APPLICATION OF THE EUROPEAN UNION COMPETITION LAW TO PUBLIC
HEALTHCARE SERVICES

Riita Janeckaité
Summary

In the context of ongoing and future discussions regarding possible re-organisation of the Lithuanian healthcare system in
accordance with the constitutional requirements, this article strives to contribute to the discussions by showing the extent
to which the European Union (EU) competition law is applicable to public healthcare sevices.

The article explains that if a particular subject acting in the field of public healthcare, i. e. a provider of healthcare
services or a social (health) insurance fund, is considered to be an “undertaking” within the meaning of EU competition
law, it is subject to the rules on competition. Otherwise other EU law requirements, such as the provisions on free
movement or citizenship, might apply to such a subject.

Article 106(2) the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) provides for an exception from EU law,
in particular, the rules on competition and, in the view of many authors, the freedoms of movement, for undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest (SGEI), including public healthcare services.
However, in order to trigger this exception the Member States will have to follow the requirements of EU law on how
to define an SGEI and how to entrust it to an undertaking. The Member States will furthermore have to prove that the
application of EU law rules obstructs the performance of the SGEI assigned to an undertaking.

Another exception from EU competition law is provided in Articles 107-109 TFEU. To be able to use this exception
the Member States may choose to re-organise their measures according to the conditions established by the Commission’s

Decision 2012/21/EU, the Communication from the Commission on European Union framework for State aid in the form
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of public service compensation (2011) or the Altmark criteria. The article explains the difference in choosing each of the
methods of ensuring the compliance and shows how EU law indirectly prompts the Member States to apply the rules on
public procurement to their procedures selecting undertakings for the operation of SGEI to comply with the EU rules on
State aid.

Furthemore, the article establishes that the current development stage of EU State aid law recognises the particula-
rities of such social SGEI as healthcare. In particular, it is ackowledged that the A/tmark criteria cannot be interpreted
strictly to healthcare and the conditions for the compatibility of State aid with the internal market are relaxed for healthca-

re services compared to other more competitive and commercial fields.
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