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Straipsnyje analizuojamas absoliutus arbitro imunitetas nuo Zalos atlyginimo ir jo taikymo prielaidos bei pagrjstu-
mas. Taip pat aptariama absoliutaus imuniteto taikymo arbitrams kilmé, paaiskinami tokio imuniteto pranasumai
ir trakumai, analizuojama, ar Lietuvoje yra sqlygy arbitrq visiskai atleisti nuo atsakomybés.

This article analyses absolute immunity of arbitrators from the civil suits, possibilities to apply it as well as its va-
lidity. The article examines origins of absolute immunity, explains the advantages and disadvantages of it, analyses
whether it would be possible to apply absolute immunity of arbitrators under the Lithuanian law.

Ivadas

,,Viena iS reikSmingiausiy globaliy tendencijy arbitraze yra vis didéjantis jo, kaip prioritetinio tarptau-
tiniy komerciniy gincy sprendimo priemongés, populiarumas, taip pat didéjanti teismy parama arbitra-
7ui daugumoje valstybiy““!l. Lietuvoje arbitraZzo populiarumas taip pat nuolat didéja? ir tai po truputj
tampa nebe stebinamu, o savaime suprantamu dalyku.

Vis délto, nors arbitrazas tampa vis daznesniu ginco $aliy pasirinkimu, o doktrinoje arbitrazui
skiriama daug démesio, taciau kai kurios su arbitrazu susijusios problemos dél jvairiy priezasciy lie-
ka arba visai neaptartos, arba nepakankamai iSanalizuotos. Viena i$ tokiy temy yra susijusi su gincg
sprendziancio arbitro atsakomybés aspektais. Ne tik absoliuti dauguma nacionaliniy arbitrazo jstaty-
my, jskaitant ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma? (toliau — KAJ), bet ir tarptauti-
niu mastu svarbiy dokumenty, pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinis tarptautinio komercinio arbitrazo
jstatymas* (toliau — UNCITRAL pavyzdinis jstatymas), neaptaria su arbitro atsakomybe ar imunitetu
susijusiy klausimy. Tai neturéty stebinti, nes rengiant UNCITRAL pavyzdin;j jstatyma, Sio klausimo

I BORN, Gary B.; MILES, Wendy. Global trends in international arbitration [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rug-
pjucio 12 d.], p. 1. Prieiga per interneta: <http://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale Shared Content/Files/
Editorial/Publication/GlobalTrends_International Arbitration.pdf>.

2 NEKROSIUS, Vytautas. Vilniaus komercinio arbitrao teismas: faktai ir skai¢iai. Arbitrazas: teorija ir praktika,
2015, t. 1, p. 85.

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 39-961. Naujos redakcijos jstaty-
mas patvirtintas jstatymu Nr. XI-2089. Valstybés zinios, 2012, nr. 76-3932.

4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in 2006 [in-
teraktyvus. Zifiréta 2016 m. rugpjicio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.
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aptarimas teisés akte buvo laikomas pernelyg kontroversisku, jog biity jtrauktas j modelinj jstatyma?.
Todél ir nacionaliniai jstatymy leidéjai, visiskai ar i§ dalies perkeldami UNCITRAL pavyzdinj jstaty-
mga ] savo teising bazg, nesureguliavo arbitro atsakomybés klausimy. Nepaisant to, ,,arbitry atsakomy-
bés problema, taip pat $io klausimo strategija ir praktinis jgyvendinimas yra verti démesio. Jis palieCia
vidinj santykj tarp Saliy ir arbitry“®.

Straipsnio tikslas, uzdaviniai ir objektas. Sio straipsnio tikslas — aptarti viena i§ galimy arbitro at-
sakomybés atvejy — absoliuty arbitro imuniteta, jo taikymo prielaidas ir taikymo galimybes Lietuvoje.
Dél ribotos straipsnio apimties kitos galimos alternatyvos — absoliuti arbitro atsakomybé ir ribotas
arbitro imunitetas — bus analizuojamos ateities straipsniuose, taip pat straipsnio autoriaus rengiamoje
daktaro disertacijoje, kurioje bus aptariami ir klausimai, susij¢ su nuolatinés arbitrazo institucijos ir
jos darbuotojy atsakomybe. Pazymétina, kad Siame straipsnyje absoliutus arbitro imunitetas aptaria-
mas bendrai civilinés atsakomybés (tiek sutartinés, tiek deliktinés) poziiiriu, jos nediferencijuojant
(nebent to reikalauty kontekstas), o straipsnyje vartojama sgvoka ,,absoliutus imunitetas® neapima su
baudZiamaja ar administracine atsakomybe susijusiy klausimy. Sio straipsnio uzdavinys — i$analizuoti
absoliutaus arbitro imuniteto taikymo priclaidas, apzvelgiant uzsienio valstybiy praktika ir pateikiant
kriting absoliutaus arbitro imuniteto analizg.

Tyrimo metodai. Straipsnyje daugiausia naudojami sisteminis ir lyginamasis tyrimo metodai, ku-
riais bandoma atskleisti absoliutaus arbitro imuniteto taikymo prielaidas ir taikymo praktika. Taip pat
straipsnyje naudojami istorinis, jstatymy leidéjo ketinimy ir loginis metodai, kuriais atskleidziama
absoliutaus arbitro imuniteto problematika.

Darbo originalumas. 1ki Siol arbitro atsakomybés klausimams arbitrazo doktrinoje néra skiriama
daug démesio. Sj klausima pavieniuose straipsniuose pla¢iau yra analizave tik keletas uZsienio moks-
lininky, pvz., Susan D. Franck, Dario Alessi ir kiti. Lietuvoje bendrai arbitry atsakomybés klausimas
aptartas 2014 m. pasirodziusiame Beatos Kozubovskos ir Rimanto Daujoto straipsnyje ,,Arbitry atsa-
komyb¢ ir imunitetas nuo atsakomybeés®.

Naudoti Saltiniai. Rengiant §j darbg daugiausia naudotasi uzsienio literatiira, taip pat analizuoti
uzsienio valstybiy ir tarptautiniuose teismuose priimti teismy sprendimai.

1. Absoliutaus imuniteto taikymo arbitrams kilmé ir prielaidos

Siekiant geriau suvokti, kg reiskia absoliutus arbitro imunitetas, biitina i$siaiskinti, iy sagvoky reikSme.
Tarptautiniy Zzodziy zodyne viena i§ ZodZio ,,imunitetas*, kuris lotyni$kai reiSkia laisvuma nuo prie-
voliy, reik§miy — bendryjy jstatymy netaikymas ypatinga padétj valstybéje uzimantiems asmenims’.
»Absoliutus* reiskia besglyginis, neribotas, nesantykinis, visiskas ir pan.® Taigi absoliutus imunitetas
galéty buti suprantamas kaip neribotas jstatymy netaikymas, laisvumas nuo prievoliy. Biitent tokia
yra absoliutaus imuniteto reikSmé ir arbitraze. Nors joks teisés aktas nepateikia absoliutaus arbitro
imuniteto apibrézimo, o doktrinoje $i sgvoka taip pat nagrinéjama jos placiau neaiskinant, absoliuty
arbitro imunitetg blty galima apibrézti kaip visiSskg arbitro atsakomybés apribojima, leidziantj jam
iSvengti atsakomybés uz bet kokius savo veiksmus, padarytus atliekant arbitro funkcijas, nepaisant
kaltés formos ir kity aplinkybiy.

5 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel Gaillard,
John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 592.

¢ ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations: Rethinking International Commercial Arbitrators’ Liability.
Journal of International Arbitration, 2014, t. 6(31), p. 738.

7 Tarptautiniy 7odZiy zodynas [interaktyvus. Ziaréta: 2016 m. rugpjacio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-zodynas/>.

8 Tarptautiniy zodziy Zodynas <...>.
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Absoliutaus imuniteto arbitrams taikymo doktrina neatskiriamai susijusi su viena i§ pagrindiniy
arbitrazo teorijy — jurisdikcine, kuri sieja arbitraza su teismo procesu ir laiko §j gincy sprendimo btuda
teismo surogatu, o arbitrg prilygina teis¢jui. Kad butent tai yra absoliutaus arbitry imuniteto pagrin-
das, sutinkama ir doktrinoje, nurodant, kad ,,arbitry imunitetas nuo ieskiniy yra grindziamas teis¢jo
imuniteto doktrina“.

Jurisdikcinés arbitrazo teorijos Salininkai teigia, kad ,,arbitrazas yra bylin¢jimosi teisme analogas,
kurio tikslas yra galutinis gino tarp 3aliy iSsprendimas remiantis teise*“!?. Nors jurisdikciné teorija
skyla i keleta atSaky, taciau visy jy idéja yra bendra — jurisdikciné teorija ,,arbitrazg laiko ne sutartiniu
institutu, o tapatina ar sieja jj su teisminiu organu‘‘!!.

Nors jurisdikciné arbitrazo teorija néra vienintelé teorija, kuria grindziamas §is gincy sprendimo
biidas, taciau tai yra viena i§ dviejy pagrindiniy doktriny, todél jos jtaka arbitrazo raidai nekvestio-
nuotina. Laikantis jurisdikcinés teorijos ir arbitrazg prilyginant teismo procesui, o arbitrg tapatinant su
teiséju, turéty buti atsizvelgiama ir j tai, kaip yra reguliuojami teis¢jo imuniteto klausimai.

Jungtiniy Tauty pagrindiniy principy dél teisminés valdZios nepriklausomumo, priimty 1985 m.!2,
16 straipsnyje nurodoma, kad teis¢jai turéty turéti imunitetg nuo civiliniy ieskiniy dél zalos atlyginimo
uz netinkamus veiksmus ar neveikimg vykdant savo kaip teiséjo pareigas. Taciau dar iki $iy principy
priémimo teis¢jy imuniteto doktrina jau buvo paplitusi, pvz., jau 1868 m. pasaké, o 1932 m. Anglijoje
teismai pakartojo, kad ,,visiems teismams esmé yra tai, kad teis¢jai, kurie yra paskirti saugoti teise, tu-
réty ja saugoti patys turédami teising apsauga, nepriklausomai ir laisvai bei be baimés. Si nuostata néra
skirta saugoti korumpuota teiséja, bet skirta visuomenei, kurios interesas yra, kad teis¢jai buty laisvi
priimdami sprendimus ir nebijantys pasekmiy, kai juos priima“!3. Kitose valstybése, ypa¢ bendrosios
teisés Salyse, pavyzdziui, JAV, teiséjai taip pat turi imunitetg!'4.

Lietuvoje teiséjams taip pat garantuojamas imunitetas. Doktrinoje nurodoma, kad ,.keliant aukStus
reikalavimus teis¢jams privalu uztikrinti, kad jie nepatirs neteiséto ar nepagristo nei privaciy asmeny
(jy grupiy), nei viesosios valdzios institucijy (pareigiiny) persekiojimo. Dauguma teiséjy asmens nelie-
Siamumo garantijy yra tiesiogiai susijusios su teiséjy patraukimo atsakomybén tvarkos ypatumais*!3,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'® 47 straipsnio 8 dalyje expressis verbis nurodyta, kad teiséjas
ar teismas neatsako uz zala, atsiradusig proceso $aliai dél to, kad byloje priimtas neteisétas ar nepagrjs-
tas sprendimas. Sig Zalg jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka atlygina valstybé. Dél teis¢jo nusikals-
tamos veikos vykdant teisingumg atsiradusig ir asmeniui valstybés atlygintg turting ir neturting zalg
valstybé regreso tvarka iSiesko i§ teisé¢jo. Taigi tik tuo atveju, jei teis¢jas, vykdydamas savo pareigas,
padaré nusikaltimg, valstybés iSmokétos zalos atlyginimas galimas i$ paties teis€jo.

Todél, laikantis tokios logikos, teis¢jams turint imuniteta, garantuojama ir tarptautiniy dokumenty,
arbitrams taip pat turéty buti garantuojama apsauga nuo ieskiniy. Doktrinoje taip pat pripazjstama,
kad, pvz., ,,Jungtinése Valstijose, Anglijoje ir netiesiogiai Pranciizijoje, arbitry ir arbitrazo institucijy

9 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators: A Comparative Analysis and Proposal for Qualified
Immunity. New York Law School Journal of International & Comparative Law, 2000, Vol. 20, p. 15.

10 BELOHAVLEK, Alexander J. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of Con-
flicts between Legal Cultures. Law of Ukraine, 2011, Vol. 2, p. 19.

1 DOMINAS, Gediminas; MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 33.

12 Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985 [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rugpjicio 12 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Independenceludiciary.aspx>.

13 ROTHSCHILD, Jay L. Judicial Immunity for Acts Without Jurisdiction. Fordham Law Review, 1938, 1.7, p. 62.

14 FRANCK, Susan D. The Liability <...>, p. 16-17.

15 KURIS, Egidijus, ef al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 185.

16 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.
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imunitetas iSsivysté i§ kiekvienos $iy valstybiy pozidrio j teis¢jo imunitetg*!”. Kad arbitras turi imu-
nitetg dél savo funkcijy panasumo j teiséjo, ypa¢ daznai ir dar nuo XIX a.'® aptinkama JAV teismy
praktikoje, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose teismai laikosi pozicijos, kad ,,arbitras yra kvaziteis-
minis pareiglinas <...> vykdantis teismo funkcijas. Jo neSaliSkumui, nepriklausomumui ir laisvei nuo
neteisétos jtakos uztikrinti yra tiek pat racijos, kiek ir teis€jo ar prisiekusiojo atveju“!. Kitoje byloje
apskritai buvo pasisakyta, kad arbitro imunitetas yra tolygus teiséjo imunitetui?). Arbitro imunitetas
kitose bylose grindziamas ir tuo, kad jis yra butinas siekiant apsaugoti arbitrazo sprendimy stabilumag
nuo nepatenkinty Saliy ieskiniy, taip pat tuo, jog arbitrais paprastai yra asmenys, kuriems tai néra pa-
grindiné veikla, todél be imuniteto profesionalai galimai atsisakyty arbitruoti gincus, o tai kenkty arbi-
trazo augimui?!. Teksaso apeliacinis teismas netgi pripazino, kad arbitras turi imunitet ir tais atvejais,
kai jis nepranesa apie interesy konflikta, nors tokiu pagrindu gali biiti panaikintas pats arbitrazo teismo
priimtas sprendimas, nes interesy konflikto atskleidimas yra tiesiogiai susijes su arbitro funkcijomis,
uz kuriy vykdymg arbitrui negali kilti atsakomybés?2. Klostantis tokiai teismy praktikai, JAV teisés
doktrina suformulavo kriterijus, kuriais remiantis nustatoma, ar gin¢o sprendéjas atlicka panasias j
teiséjo funkcijas ir dél to turi imuniteta. Tokia galimybé yra tais atvejais, kai i) egzistuoja gincas; ii)
galutinai i§sprendziami atsakomybés klausimai (angl. ultimate determination of liability) ir iii) ginco
sprendéjas kaip ir teiséjas organizuoja teismo poséd; ir isklauso Saliy pateiktus jrodymus?3.

Taciau ir kitose valstybése pripazjstamas arbitro ir teis¢jo panasumas tuo pagrindziant ir imuniteto
taikymo arbitrui biitinybg. Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje teismai laikosi pozicijos, kad arbitrai yra
kvaziteisminéje pozicijoje ir turi imunitetg, jei padaroma teisés ar fakto klaida?*. Lordy riimy spren-
dime konstatuota, kad uz teiséjo imuniteto slypinti vieSosios tvarkos apsauga yra vienodai taikoma ir
arbitrams?. Panasig iSvadg padaré ir Airijos aukstasis teismas2®.

Tai, kad arbitrams turéty bati taikomas absoliutus imunitetas, galima pagristi ir vieSosios tvarkos
apsauga. ,,Bijoma, kad jei arbitrai, skirtingai nei teis¢jai, neturéty imuniteto, tai i) nepatenkintos Salys
galéty grasinti arbitrams ar ii) arbitrai nepriimty principingy sprendimy, jei bijoty, kad véliau jiems

«27

gali buti pateiktas ieSkinys“?’. Doktrinoje taip pat pabréziama, kad ,,arbitro imunitetui apsaugoti pa-

17 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity: Arbitral Institutional Liability in the United States, England,
and France. Fordham International Law Journal, 2002, Vol. 26, p. 1838.

18 RASMUSSEN, Matthew. Overextending <...>, p. 1843.

19 JAV Masaciusetso Auksciausiasis Teismas. 1884 m. sprendimas byloje Hoosac Tunnel Dock & Elevator Co. v.
O’Brien. Cituojama pagal SENECZKO, Alan E. Arbitration — Arbitrator Potentially Liable for Failure to Render a Deci-
sion. Baar v. Tigerman, 140 Cal. App. 3d 979 Cal. Rptr. 834 (1983). Marquette Law Review, 1983, Vol. 67, p. 152.

20 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1989 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Coopers & Lybrand v. Superior Court
(Schwartz). [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rugpjii¢io 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://law.justia.com/cases/california/
court-of-appeal/3d/212/524 .html>.

2L JAV apeliacinis teismas. 1977 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje Tamariv. Conrad [interaktyvus. Ziiréta: 2016 m.
rugpjucio 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://openjurist.org/552/f2d/778/tamari-v-p-conrad>.

22 HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators for Breach of Ethical Duties. Contemporary Issues in Inter-
national Arbitration and Mediation: The Fordham Papers, 2007, Vol. 1, p. 239.

23 PARK, William W. Text and Context in International Dispute Resolution. Boston University School of Law Inter-
national Law Journal, 1997, Vol 15(191), p. 206.

24 Jungtinés Karalystés Lordy riimai. 1975 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Arenson v. Casson Beckman Rutley &
Co [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rugpjacio 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.trans-lex.org/311310/>.

25 Jungtinés Karalystés Lordy riimai. /974 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Sutcliffe v. Thackrah ir kt. [interakty-
vus. Zitréta: 2016 m. rugpjiicio 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.trans-lex.org/311320>.

26 Airijos aukstasis teismas. 2005 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Patrick Redahan v. Minister for Education and
Science [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rugpjicio 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://ie.vlex.com/vid/redahan-minister-
education-science-56488415>.

27T FRANCK, Susan D. The Liability <...>, p. 28.
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teikiama daug pateisinimy, susijusiy su viesgja tvarka, kylanciy i$ ty paciy pateisinimy, skirty teisé¢jy
apsaugai‘‘Zs.

Galima teigti, kad arbitro imuniteto doktrina yra grindziama bitent tuo, jog arbitras atlicka pa-
naS$ias ] teiséjo funkcijas — nagrinédamas $aliy pateiktus jrodymus, priima gin¢o Salims privalomg
galutinj sprendima, o teiséjui turint imuniteta, arbitras taip pat turéty juo naudotis. Pripazjstama, kad
placiausiai absoliutaus arbitro imuniteto doktrina yra i§sivysciusi JAV, ta¢iau pirmiau cituota kity Saliy
praktika ir doktrina pagrindZia, jog ir kitose valstybése yra pavyzdziy, kai arbitrui buvo garantuotas

absoliutus imunitetas.

2. Absoliutaus imuniteto taikymo kritika

Nepaisant to, kad jurisdikciné arbitrazo teorija, kaip minéta, yra viena i$ keturiy pagrindiniy arbitraza
grindzian¢iy doktriny, kuri leidzia pagrijsti ir imuniteto arbitrui taikyma, absoliutaus imuniteto arbitrui
taikymas sulaukia nemazai kritikos.

Pirmiausia, kaip minéta, absoliutaus imuniteto doktrina grindziama tuo, kad arbitrai atlicka pa-
nasias ] teiséjo funkcijas, o teiséjas turi imunitetg. Vis délto déti lygybés zenklo tarp teis¢jo ir arbitro
negalima. Arbitrams ,,funkcijas suteikia Salys, o ne valstybé, kuri paskiria nagrinéti byla teis¢jui atsi-
tiktinai. Arbitrai nebiitinai yra saistomi jstatymo ar precedento ir jy nekuria. Proceso teisés ar prece-
dento suformuotos taisyklés néra taikomos. Arbitro priimty sprendimy perziiira yra daug labiau ribota
nei teismy sprendimy, todél jy galutinumo laipsnis yra aukstesnis. Skirtingai nei teiséjai, nominuoti
spresti gincg, arbitrai turi neribotg teis¢ atsisakyti paskyrimo ar derétis dél paskyrimo salygy, o tei-
séjai tokios galimybeés neturi“?®, [§skiriama ir daugiau reik§mingy skirtumy, pvz., arbitras turi ribotas
galimybes jrodymy rinkimo, laikinyjy apsaugos priemoniy, liudininko apklausos procediirose, negali
spresti dél treCiyjy asmeny teisiy ir pareigy, jiems atlyginimg moka $alys, o ne valstybé ir kt.3 Be
to, kaip pabréziama Pranciizijos arbitrazo doktrinoje, arbitrams néra taikomi teiséjy veiklai svarbis
aktai’!, pvz., teiséjy etikos kodeksas ir pan. Bene griez¢iausiai arbitro ir teiséjo statusg bandé atskirti
Weston, nurodZiusi, jog ,.arbitras tarnauja kaip privati priemoné (angl. vehicle), kad uztikrinty ekono-
minius santykius. Jis yra sutarties kiirinys, kuriam Salys moka uz pareigy vykdyma, o jo sprendimai
Salims yra privalomi tik todél, jog pacios Salys dél to priima specifinj, asmeninj apsisprendima. Arbitro
sprendimai néra svarbiis socialiai, iSskyrus tuos, kurie moka uz arbitro darbg. Teis¢jas yra valstybés
instrumentas socialiniams ginéams spresti. Salys kreipiasi j teismg dél ginéo sprendimo per teismi-
n¢ struktiira, iSlaikoma daugiausiai vieSosiomis léSomis. Jo sprendimai gali biiti nugludinti vieSosios
tvarkos svarstymy ir kupini stare decisis principo pasekmiy‘32. Nors su Weston galima ginCytis dél to,
kad arbitro sprendimai néra svarbis socialiniu poziliriu, nes arbitrazu iSsprendziamas kiles konfliktas
ir atkuriama teisiné taika, taciau ji gana taikliai apibtidina teismo ir arbitrazo prigimties skirtumus,
pabrézdama, kad teis¢jas yra valstybés pareiglinas, o arbitras — privatus asmuo.

Vis délto turbiit svarbiausias skirtumas siejant su aptariamu klausimu yra tai, kad paprastai arbit-
razo teismo sprendimai negali biiti skundziami ir pasiZymi tuo, jog yra galutiniai. Nors UNCITRAL
pavyzdinis jstatymas, taip pat ir nacionaliniai jstatymai numato galimybe kreiptis j valstybés teismag
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, taciau tai yra ribota galimybé, kurios prilyginti teismo sprendi-

28 HEBAISHI, Hazem. Should arbitrator immunity be preserved under English law? North East Law Review, 2014,
Vol. 2, p. 64.

29 ALESSI, Dario. Enforcing <...>, p. 745.

30 Ten pat, p. 745-746.

31 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN <...>, p. 590.

32 WESTON, Maureen A. Reexamining Arbitral Immunity in an Age of Mandatory and Professional Arbitration.
Minnesota Law review, 2006, Vol. 88, p. 495.
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mo apskundimui negalima. Bitent galimybé apskysti teismo sprendimg apeliacine tvarka yra teis¢jo
imuniteto pagrindas33.

Visa tai lemia, kad, ,,nepaisant ,,funkcinio* panasumo, jstatymy leidéjai ir teismai turéty buti at-
sargiis plésdami arbitry imunitets, neapsvarst¢ sutartinés arbitrazo prigimties, i$ kurios kyla arbitro
igaliojimai, ir tinkamai nejvertindami balanso su vieSgja tvarka“34.

Antra, absoliutus arbitry imunitetas kritikuojamas ir dél to, kad jo taikymas skatina neatsakinga
elgesj. Doktrinoje pazymima, kad absoliutus arbitro imunitetas ,,nesudaro prielaidos arbitrams buti
atsakingiems uz savo veiksmus Salims, kurios moka jiems atlyginimg. Absoliutus imunitetas apsaugo-
ty arbitrus net situacijomis, jei jie tyCia piktnaudziauty savo diskrecija, o tai yra itin pavojinga turint
omenyje ribotg arbitrazinio sprendimo perzitréjimo galimybe“®>. Kad nebaudziamumas gali sukelti
priesingy nei siekiama padariniy, pripaZjstama ir kituose arbitrazo mokslininky straipsniuose3.

Trecia, net ir kildinant absoliuty arbitro imuniteta i§ teis¢jo imuniteto, negalima nepastebéti to,
kad ir teis¢jas neturi visiSko imuniteto. Pavyzdziui, lingvistiné Lietuvos Teismy jstatymo 47 straipsnio
8 dalies analiz¢é leidzia teigti, jog teiséjui gali biiti taikoma atsakomybé, taciau ne tiesiogiai, o tada, kai
nukentéjusiam asmeniui zalg atlygina valstybé ir yra kity jstatyme nurodyty salygy, pvz., padarytas
nusikaltimas.

Todél tai lemia, kad absoliutus imunitetas arbitrams yra aptinkamas ypac¢ retai ir §iuo metu yra
taikomas i esmés tik JAV?’. Tadiau ,,daugumoje jurisdikcijy pripaZjstama, kad arbitry imunitetas rei-
kalingas, siekiant uztikrinti arbitro veiklos nepriklausomumg ir neSaliSkuma. <...> Optimalus arbitry
atsakomybés ir imuniteto nuo atsakomybés tarptautiniame komerciniame arbitraze modelis — tarpinio
varianto pasirinkimas tarp absoliutaus arbitry imuniteto jtvirtinimo <...> ir absoliucios atsakomybés
jtvirtinimo*38.

Taigi, absoliutaus arbitro imuniteto kildinimas i$ teis¢ja saugancio imuniteto yra savaime klaidin-
gas, nes teis¢jas tokio absoliutaus imuniteto dazniausiai neturi. Kad arbitras tam tikrais atvejais gali
buti atsakingas uz savo neteisétus veiksmus, patvirtina ir kiti teisés aktai. Pavyzdziui, Tarptautinés
advokaty asociacijos 1987 m. Tarptautiniy arbitry etikos taisykliy preambuléje buvo eksplicitiSkai nu-
statyta, kad ,,arbitrams i§ principo turéty buti garantuojamas imunitetas pagal nacionalinius jstatymus,
i8skyrus ypatingus atvejus, kai ty¢ia ar neapgalvotai nesilaikoma savo pareigy‘®. Ta¢iau $ias taisykles
pakeitus Interesy konflikty tarptautiniame arbitraze taisyklémis*’, tokios principinés nuostatos Siame
teisés akte neliko. Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymo*! 29 straipsnyje jtvirtintas i§ esmés tapatus
principas. Sio teisés akto komentare pabréziama, kad tai yra imperatyvi nuostata ir $alys negali susi-
tarti kitaip*.

3 FRANCK, Susan D. The Liability <...>, p. 17.

34 Ten pat, p. 24.

35 KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé ir imunitetas nuo atsakomybés. Teisé, 2014,
t. 92, p. 54.

36 ALESSI, Dario. Enforcing <...>, p. 748.

37 FRANCK, Susan D. The Liability <...>, p. D. The Liability <...>, p. 31.

33 KOZUBOVSKA, B.; DAUJOTAS, R. Arbitry <...>, p. 55.

39 Rules of Ethics for International Arbitrators (1987) [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. rugpjicio 19 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.trans-lex.org/701100>.

40 Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (2014) [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. rugpjacio
19 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx>.

41 Arbitration Act 1996 [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. rugpjiicio 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1996/23/contents>.

42 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996: A Commentary. Fifth Edition. Somerset: Wiley-Blackwell, 2014,
p. 159.
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3. Absoliutaus imuniteto taikymo Lietuvoje galimybés

Lietuvoje jstatymy leidéjas j KAJ nejtrauké jokiy nuostaty nei dél arbitro atsakomybés, nei dél jo
imuniteto. Nei teismy praktikos, nei kitos literatiiros $ia tema Lietuvoje taip pat néra*3. Todél kyla
klausimas, ar absoliutaus arbitro imuniteto teorija buity galima.

Pirmiausia, vertinant, ar Lietuvoje egzistuoty teisinés prielaidos paduoti arbitrg j teisma, biitina
pasakyti, jog, nesudarius tokiy galimybiy, apribojama asmens teisé kreiptis j teismag. Todél visy pirma
susiduriama su Zmogaus teisiy apsaugos problema. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
praktikoje pazymima, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* 6 straipsnio
1 dalyje ,,garantuojama teisé kiekvienam kreiptis j teismg dél savo civiliniy teisiy pazeidimo*4S. Ta-
¢iau Teismo praktikoje, nors nesusidurta su arbitro imuniteto klausimu, buvo sprendziama dél kitokio
pobiidzio imuniteto, pvz., parlamentaro*, ir EZTT pateisino Jungtinéje Karalystéje galiojanéia par-
lamentaro imuniteto doktring tuo pagrindu, kad toks apribojimas neturi apskritai panaikinti asmens
teisés kreiptis ] teisma, siekti teiséto tikslo ir bliti proporcingas, o asmeniui turi biiti galimybé kitokiu
bidu ginti savo paZeistas teises*’.

Vertinant, ar Lietuvoje egzistuoja $ie EZTT konstatuoti pagrindai arbitro imunitetui pagristi, at-
sakymas biity teigiamas. Imuniteto arbitrui taikymas nepanaikina asmens teisés kreiptis j teisma, juo
siekiama teiséto tikslo — apsaugoti arbitrazo sprendimy pastovumg ir stabiluma, o tokia apsauga yra
proporcinga, ypac atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje imunitetas taikomas ir teiséjams. Be to, nors arbi-
trazo sprendimai negali biiti skundZiami apeliacine tvarka, yra arbitrazo sprendimy panaikinimo gali-
mybé, o vienas i§ arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy yra biitent pazeidimai, susij¢ su arbitry
nepriklausomumu, taip pat viesgja tvarka.

Taigi, vertinant i§ Zmogaus teisiy apsaugos perspektyvos, galima daryti iSvada, kad absoliutus
arbitro imunitetas nepriestarauty Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 daliai, nes tokio
imuniteto taikymas atitinka EZTT suformuotas salygas.

Antra, analizuojant, ar Lietuvoje jmanomas absoliutus arbitro imunitetas, biitina atsizvelgti j Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso*® (toliau — CK) 6.252 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, jog Saliy
susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (zala), padarytus dél skolininko tyc¢ios ar didelio
neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja. Normos lingvistiné analizé leidzia teigti,
kad nors apskritai susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo yra leidziami, taciau jstatymy leidé-
jas juos leidzia ne visada. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir doktrinoje, teigiant, kad ,,draudziami
susitarimai, atsizvelgiant j kaltés forma ir laipsnj, jeigu zalos padaryta tycia ar dél didelio neatsargumo.
Jeigu zalos padaryta esant paprastam neatsargumui, susitarimai dél civilinés atsakomybés ribojimo ar
panaikinimo galimi, iSskyrus atvejus, kai Zalos padaryta sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar
yra neturtiné“4’. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad
tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés tycia ar dél didelio neatsargumo (didelio
aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, prieZastiniu rysiu su-

43 KOZUBOVSKA, B.; DAUJOTAS, R. Arbitry <...>, p. 48.

44 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2000, nr. 96-3016.

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v Jungtiné Karalyste,
Nr. 4451/70.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje A v Jungtiné Karalysté, Nr: 35373/97.

47 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 17 d. sprendimas <...>.

48 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

49 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justi-
tia, 2001, p. 348.
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sijusius su sutarties pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis
negaléjo numatyti kaip sutarties nejvykdymo pasekmés*>0,

Todél, jvertinus minétg CK norma, galima teigti, kad Lietuvos teis¢, neatsizvelgiant | zalos po-
budj, draudzia absoliuty arbitro imunitetg, nes Sis imunitetas apsaugo nuo bet kokiais — tiek tyciniais,
tiek neatsargiais — veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Taciau is cituotos CK nuostatos galima daryti
iSvada, kad Lietuvoje buty galimas ribotas arbitry imunitetas, kai arbitrams kilty civiliné atsakomybé
uz zala, padaryta tyc¢ia ar dideliu neatsargumu. Kad tokia pozicija yra nusistovéjusi ir praktikoje, jro-
do instituciniy arbitrazy, veikianéiy Lietuvoje, taisyklés. Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo Arbitrazo procediiros reglamento’! 47 straipsnyje nurodyta, jog arbitrai <...> neatsako jokiems
asmenims uz jokius veiksmus ar apsirikimg arbitraZzo procese, i§skyrus atvejus, kai toks atsakomybés
ribojimas neleidziamas pagal taikomg teise. Taigi, tuo atveju, jei taikoma Lietuvos teisé, draudzian-
ti atsakomybés ribojima tycios ar didelio neatsargumo atvejais, absoliutus arbitro imunitetas nebu-
ty galimas. Pana8i taisyklé numatyta ir Lietuvos arbitraZo teismo proceso reglamento (kodekso)®?
84 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad nei Lietuvos arbitrazo teismas, nei arbitras (arbitrai) néra at-
sakingi né vienai Saliai uz bet kokius veiksmus, susijusius su ginco nagrinéjimu arbitrazu pagal §j
reglamentg, i$skyrus atvejus, kai tokie veiksmai ar neveikimas biity sgmoningai neteiséti ar padaryti
del didelio neatsargumo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Lietuvos teis¢ draudzia arbitrams taikyti
absoliuty imuniteta, nes Lietuvoje negalimi susitarimai dél atsakomybés ribojimo, kai ji padaryta ty¢ia
ar dél didelio neatsargumo. Tokia Lietuvos jstatymy leidéjo pozicija, zvelgiant i§ arbitrazo perspek-
tyvy, sutampa su daugelio kity valstybiy reglamentavimu ar susiformavusia praktika ir, manytina,
pakankamai apsaugo tiek arbitrus, tiek ir Salis, nes neleidzia piktnaudziauti ieskiniais dél zalos atlygi-
nimo, tac¢iau neskatina ir nebaudziamumo.

ISvados

Apibendrinus straipsnyje iSdéstytus argumentus, galima daryti Sias iSvadas:

1) Nors absoliutus arbitro imunitetas grindziamas biitinybe apsaugoti arbitrazo proceso stabi-
lumg, taciau jis taikomas retai. Absoliutus arbitro imunitetas grindziamas tuo, kad arbitras i§
esmes atlieka teis¢jo funkcijas, o teiséjai turi imunitetg nuo civiliniy ieskiniy. Vis délto toks
silogizmas néra tinkamas, nes ir teis¢jas ne visais atvejais yra apsaugotas, o arbitrazas néra vien
teismo proceso kopija. Todél absoliutaus imuniteto taikymas néra daznas reiskinys, o pasaulyje
dominuoja riboto imuniteto taikymo arbitrams doktrina, sauganti tiek arbitrus nuo nepagristy
ieskiniy, tiek proceso $alis nuo arbitry piktnaudziavimo.

2) Absoliutaus imuniteto arbitrams taikymas Lietuvoje yra nesuderinamas su galiojanciais teisés
aktais. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas formuoja praktika, kad tam tikrais visuomenei
svarbiais atvejais aiskiai jvardyti asmenys, pvz., parlamentarai, gali turéti imunitetg nuo atsa-
komybés, CK draudzia susitarimus, kurie riboty atsakomybe tais atvejais, kai zala padaryta
tyCia ar del didelio neatsargumo. Kadangi kituose jstatymuose, pvz., KAJ, néra kitokiy nuos-
taty dél arbitry atsakomybés, tokia CK norma eliminuoja galimybe taikyti absoliuty imuniteta
arbitrui.

30 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 27 d. sprendimas c. b.
UAB ,,Melesta* v Lex System GmbH, Nr. 3K-3-52/2013.

51 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas [interaktyvus. Zitiréta: 2016 m. rugpjacio
21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20AP%20
Reglamentas_2015%2001%2001%20redakcija_be%20pried%C5%B3.pdf>.

52 Lietuvos arbitrazo teismo proceso reglamentas (kodeksas) [interaktyvus. Ziiiréta: 2016 m. rugpjacio 21 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2012/12/Reglamentas-20140710.pdf>.
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PREREQUISITES AND PERSPECTIVES OF THE APPLICATION OF ABSOLUTE IMMUNITY TO ARBI-
TRATORS

Tadas Varapnickas
Summary

This article examines the issues related to the absolute immunity of arbitrators. Under the jurisdictional theory of
arbitration, arbitrator’s functions are more or less the same as those of state judge. Whereas judges enjoy immunity from
civil claims under international and national laws, the jurisdiction theory claims that arbitrators should enjoy the same
immunity as judges. This article aims to verify the validity of the abovementioned statement and to analyze grounds for
absolute immunity in arbitration.

In order to reveal the before mentioned issues, the author examines doctrine and case-law of foreign countries,
including the most significant and historical judgments on judicial or arbitral immunities. The author also analyzes the
opportunities to apply absolute immunity to arbitrators in Lithuania. In order to reveal this issue, author examines the
case-law of the European Court of Human Rights as well as national legal regulation.

The article concludes that although jurisdiction theory of arbitration is one of the main theories of arbitration,
absolute immunity of arbitrators is an exception and not the rule in national laws of various countries. Qualified immunity
is predominant approach to the issue. Taking into account the legal regulation in Lithuania, absolute immunity is not
allowed under the provisions of Civil Code, therefore qualified immunity should prevail in Lithuania as well.
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