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Straipsnyje analizuojamos vieno is Zymiausiy XIX a. pabaigos XX a. pirmos pusés civilinio proceso teisés mokslo
atstovo profesoriaus E. Vaskovskio, nemaZq savo gyvenimo dalj désciusio Vilniaus (tuo metu Stepono Batoro)
universitete, doktrina apie civilinio proceso tikslus ir pagrindinius principus. J[rodoma, kad profesorius buvo tarp
pirmuyjy Europos mokslininky, pripaZinusiy socialine civilinio proceso funkcijq ir vieSo pobidZio jam keliamus tikslus.

The article analyses the doctrine of the objectives and main principles of civil procedure established by
prof. E. Waskowski. It is proved that professor was one of the first European scientists, who recognised the social
function of civil procedure and an assertion that one of the objectives of civil procedure is based on public interests.
Prof. E. Waskowski was one of the most famous scientists in legal community in the turn of 19th century. He worked
in Vilnius University (known as University of Steponas Batoras at that time) for a great part of his life, concentrating
his scientific career on Civil Procedure law.

Ivadas

Profesorius E. Vaskovskis (E. Waskowski) neabejotinai yra vienas is didziausiy teisés mokslo autorite-
ty civilinio proceso teisé¢je XX a. pradzios Vidurio ir Ryty Europoje. Ne veltui Rusijoje jis yra laikomas
Rusijos mokslo atstovu, Lenkijoje — Lenkijos. Kadangi nuo 1924 iki 1939 mety profesorius désté
universitete Vilniuje (tuo metu — Stepono Batoro universitete) — savas jis atrodo ir mums (juo labiau
kad 1925-1926 akademiniams metams buvo iSrinktas Teisés fakulteto dekanu). Nekyla jokiy abejoniy,
kad profesorius — viena i$ rySkiausiy XX a. pradzios asmenybiy civilinio proceso moksle. Profesorius
gimé (1866 m.) Akermane (miestelis netoli Odesos), augo ir baigé mokslus Odesoje. 1897 m. Ode-
sos universiteto Teisés fakultete pradéjo déstyti, 1901 m. apgyné daktaro laipsnj (darbo ,,Civilistikos
metodologija“ pagrindu), o nuo 1906 m. &jo ordinarinio profesoriaus pareigas Imperatoriskajame No-
vorosijsko universitete!. 1907 m. uz tai, kad nekontroliavo ir neuztikrino, jog studenty susirinkimy
turinys bty i§imtinai akademinio pobtuidzio, buvo pasalintas i§ universiteto prorektoriaus pareigy, o
1909 m. apskritai atleistas i§ universiteto: laikinai (trejus metus) jam uzdrausta dirbti valstybés tarny-
boje. Pedagoging veiklg jis atnaujino 1917 m. geguze. 1924 m. geguzés 22 d. Stepono Batoro univer-
siteto Vilniuje Teisés ir visuomenés moksly fakulteto taryba vienbalsiai nusprendé pasitilyti profeso-
riui eiti ordinarinio profesoriaus pareigas Civilinés teisés katedroje. Fakultete profesorius isdirbo iki
1939 m. rugséjo, kai po sunkios ligos paprase biiti atleistas. Deja, neabejotiny tolesniy duomeny apie
profesoriaus likima triiksta. Vyrauja nuomoné, kad jis mir¢ 1942 m. VarSuvoje.
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Kalbant apie profesoriaus indélj  civilinio proceso mokslg neabejotinai svarbiausiu turi bti pri-
pazjstamas 1913 m. isleistas Civilinio proceso kursas (Kypc rpaxmanckoro nponecca)?. Vélesniuose
savo veikaluose autorius i§ esmés jau vadovavosi minétame veikale suformuluotomis mintimis ir idé-
jomis3,

XIX a. pabaiga XX a. pradzia civilinio proceso mokslui svarbi tuo, kad kaip alternatyva liberaliajai
civilinio proceso mokyklai Austrijoje susiformavo F. Kleino atstovaujama socialinio civilinio proceso
doktrina (jgyvendinta 1896 m. Austrijos ZPO). Pradzioje $i doktrina Europoje turé¢jo gana mazai Sali-
ninky, nes joje labai stipriai jsiSaknijgs pozitiris, kad civiliniame procese néra ir negali biti jokiy vieSo
pobiidzio interesy. Vienas i§ Zymiausiy devyniolikto amziaus pabaigos dvideSimto amziaus pradzios
liberaliojo civilinio proceso teorijos Salininky vokietis A. Wach’as taip apibtdina civilinio proceso
tikslus: ,,Civilinio proceso tikslas yra uztikrinti tinkama ir teisétg valstybinj ginco i$nagrinéjimg. Civi-
linio ginco prigimtis lemia esminius skirtumus tarp baudziamojo ir civilinio proceso. Civilinis gincas
yra pagrjstas materialiais ir formaliais dviejy $aliy santykiais, juo néra suinteresuota valstybé, kartu
ir jai atstovaujanti institucija — teismas. Siame procese atsisakoma inkvizicinio principo, o jo pradzia,
eiga, turinys ir pabaiga priklauso tik nuo Saliy valios.“* Prof. Vaskovskis yra vienas i§ nedaugelio,
kuris islikes i§ esmés liberaliojo proceso Salininku sugebéjo jzvelgti ir tam tikry socialinio proceso
doktrinos teigiamy ypatybiy. Jis $ias dvi koncepcijas sujunge j vieng logiska visuma. Taip profesorius
tapo vienu i$ pirmyjy mokslininky, atneSusiy pozityvig zinig apie socialinio civilinio proceso idéjas |
tuometés Rusijos imperijos civilinio proceso moksla.

Tyrimo tikslas ir objektas — iSanalizuoti profesoriaus Vaskovskio suformuotg doktring apie civilinio
proceso tikslus ir pagrindinius principus bei atskleisti jos jtakg Lietuvos civilinio proceso teisés raidai.

Tyrimo metodai — straipsnyje naudoti istorinis, lyginamasis ir analitinis mokslinio tyrimo metodai.

Nors profesorius Vaskovskis yra puikiai zinomas civilinio proceso moksle, taciau iki $iy dieny jo
pazitiros nebuvo placiau analizuotos — paprastai apsiribota jo darby perleidimu bei gyvenimo tyrimu.
Todél §is straipsnis — vienas i§ pirmyjy bandymy i$analizuoti profesoriaus suformuotg doktring svar-
biausiais civilinio proceso teisés klausimais.

Tyrimas

Civilinio proceso esmé. Apibudindamas civilinio proceso esme¢ profesorius teigia, kad ,,ginco teise-
nos, siauruoju poziiiriu, esmé yra teisminiu keliu patikrinti ir galutinai patvirtinti vienos i§ ginco Saliy
reikalavimy teisétumg ir pagrijstumg‘®. Kitaip tariant, valstybé civilinio proceso jstatymais suteikia
Salims ginco nagrinéjimo mechanizmg, o nepriklausomas teismas jvertina Saliy pateikty jrodymy ir
argumenty teisétumg ir pagrjstumg. Akivaizdu, kad tai klasikinis liberalus pozitris j civilinio pro-
ceso tikslus ir esme. Kita vertus, profesorius jau kalba apie tai, kad teismo sprendimas turéty atitikti
materialiosios tiesos kriterijy, kad reikia derinti rungimosi ir inkvizicing proceso formg jvedant teismo
»instruktavimo taisykle*®. Jis vienas i pirmyjy Rusijos imperijoje suformulavo proceso koncentruotu-
mo principa, o tai savo ruoztu jau yra akivaizdiis socialinio civilinio proceso momentai.

Civilinio proceso principai. Dispozityvumo principas. Apibiidindamas §io vieno i§ svarbiausiy ci-
vilinio proceso principy turinj profesorius dar kartg akivaizdziai jrodé savo liberaly poziiirj j civilinj
procesa, nes nagringjant civilinj ginca maté iSimtinai privaty interesa. Jis teige¢, kad ,,valstybei yra

2 BACBKOBCKWIA, E. B. Kypcw epasicoancrazo npoyecca. Mocksa, 1913, c. 688.

3 BACBKOBCKWIA, E. B. Vuefnuxs epascoanckazo npoyecca. Mocksa, 1914, c. 571; WASKOWSKI, E. System
procesu cywilnego. Wilno, 1932, s. 219.

4 WACH, A. Vortraege ueber die Reichszivilprozessordnung. Bonn, 1896, S. 2.

5 BACBKOBCKWI, E. B. Vuetnuxs epascoanckazo npoyecca. Mocksa, 1914, c. 3.

¢ BACBKOBCKWI, E. B. Kypcw epascoancrazo npoyecca. Mocksa, 1913, ¢. 395.



visiskai tas pats, ar namy savininkai ima nuomos mokestj i$ savo nuomininky, ar leidzia jiems gyventi
savo namuose nemokamai; ar autoriai gauna honorarg i§ leidéjy, ar bendradarbiauja neatlygintinai;
pagaliau, ar jpédiniai priima palikima, ar jo atsisako. Kas nori jgyvendinti savo teises, pats turi tuo
riipintis*’. Taigi dispozityvumo principo esmé yra apibiidinama dviem lotyniSkomis sentencijomis —
nemo invitus agere cogitur (niekas negali biiti priverstas pateikti ieskinj pries savo valia) ir nemo iudex
sine actore (néra teis¢jo be ieskovo). Pagaliau, kaip teigé profesorius, jeigu nuo teisés turétojo priklau-
so ginti ar ne savo menamai pazeistg teisg, tik jo valioje turi buti sprendimas naudotis arba ne jstatymo
suteikiamomis priemonémis §iam tikslui pasiekti. Sj principa profesorius priskiria besalyginiy grupei,
nes net ir tuo atveju, jeigu jstatymy leidéjas numatyty jo iSimtis, jomis nebiity jmanoma pasinaudoti be
suinteresuoty asmeny valios$. Kartu autorius pripaZjsta, kad §io principo besglygiskumas nereiskia jo
absoliutumo. Anot jo, aliy teisé disponuoti savo procesinémis teisémis turi tam tikras ribas’:

* bidamas privacios autonomijos rezultatu dispozityvumo principas negali perzengti jos riby;

» kiekviena salis, jgyvendindama savo procesines teises, negali pazeisti kitos ginco Salies proce-
siniy teisiy;

* jgyvendindama savo procesines teises $alis privalo laikytis jstatymy nustatytos procesinés for-
mos.

Proceso formalizmo principas. Apibiidindamas §j principg profesorius teige, kad procesas — tai
istatymo sureguliuota Saliy kova, kurioje Salys turi tam tikras garantijas siekiant uztikrinti Sios kovos
salygy vienodumg. Todél procese Salys gali naudoti tik jstatymo numatytas priemones, nustatyta tvar-
ka ir eiliSkumu. Kita vertus, aiskiai matoma ir socialinio proceso idéjy jtaka profesoriaus doktrinai.
Apibiidindamas §j principa jis teigeé, kad procesinis formalizmas, nepaisant jo bitinumo, kelia nemaza
pavojy galimybei nustatyti materialiaja tiesg procese. Todél, jo nuomone, jstatymy leidéjas, viena ver-
tus, turéty jtvirtinti tik tokius formalumus, be kuriy i$ principo biity sunkiai jsivaizduojama normali
proceso eiga. Kita vertus, teismai turi turéti teis¢ leisti Salims iStaisyti dél svarbiy priezaséiy padaryta
klaida'0. Tad net ir praéjus daugiau nei Simtmeciui yra sunku nesutikti su mintimi, kad, aiskindami
jstatymo nuostatas, susijusias su formalumy nustatymu, turétume vadovautis tuo, jog jie jvedami sie-
kiant sutvarkyti ir susisteminti procesa, o ne pridaryti $alims jvairiy ,,slapuky® procese bei apsunkinti
teismui pazinimo ir teisiy gynimo procesa!!.

Kitas ne maziau svarbus civilinio proceso principas — neabejotinai rungimasis. Bidamas aiskus
Sio principo Salininkas, profesorius skyré pakankamai daug démesio jo teigiamy ir neigiamy ypatumy
analizei. Profesorius skiria Sias rungimosi principo teigiamas ypatybes!2:

» fakting bylos puse¢ geriau gali atskleisti tie, kurie jg geriau zino, kurie geriau zino, kokiais
jrodymais gali biiti pagrjsta viena ar kita aplinkybé ir kur tie jrodymai yra. Siuo pozitiriu $aliy
situacija yra geresné nei teismo, nagrinéjancio byla;

» ginco Salys labiau nei kuris kitas ir visada labiau nei teismas yra suinteresuotos iSsiaiskinti
faktines bylos aplinkybes, nes kickviena Salis sickia nugaléti procese;

* teisiy, apie kurias kalbama civiliniame procese, pobiidis neleidZia naudoti inkvizicinio princi-
po. Piliec¢iy santykius jy asmeniniame gyvenime lemia privatinés teisés ir valstybés valdzios
kiSimasis j jas yra ypac nepageidaujamas. Asmeninis ir ypac¢ Seimos gyvenimas turi biiti nelie-
Ciamas, nes antraip pilieciai daugeliu atvejy atsisakys kreiptis j teismg ir stengsis savo proble-
mas spresti kitais blidais;

7 BACBKOBCKWIA, E. B. Kypcw epasicoanckazo npoyecca. Mocksa, 1913, c. 365.

8 Ten pat, p. 369.

9 Ten pat, p. 369-370.

10 Ten pat, p. 374.

I Ten pat.

12 BACbKOBCKMI, E. B. Kypew epasicoanckazo npoyecca. Mocksa, 1913, ¢. 380-383.



* rungimosi principas yra logiska formaliojo dispozityvumo principo tasa;

» inkvizicinio principo jgyvendinimas sukelty didelj pavojy byla nagrinéjancio teismo pareigai
i§likti neSaliSkam, objektyviam ir SaltakraujiSkam;

* rungimosi principas padalija atsakomybe uz tinkamg bylos iSnagrinéjima tarp teismo ir ginco
Saliy bei skatina $aliy iniciatyva procese;

* pagaliau inkvizicinio principo jgyvendinimas civiliniame procese yra nejmanomas ir todél, kad
tokia proceso forma Simtus karty padidinty teismo darbo kriivj ir tai tapty nepakeliama nasta
teismy sistemai.

Visos ,,grynojo® rungimosi principo neigiamos savybés, minimos autoriaus, — tai socialinio civi-
linio proceso ir pirmiausia F. Kleino pozicija ir argumentai, i§déstyti kiirinyje ,,Pro futuro®. Minimi
tokie pagrindiniai $io principo triikumail’3:

* materialiniy subjektiniy teisiy gynimu suinteresuoti ne tik jy turétojai, bet ir valstybé, nes $iy

teisiy visuma sudaro teisétvarka, o jg uztikrinti yra viena i§ svarbiausiy valstybés funkcijy.
Todél, siekdama palaikyti teisétvarka, valstybé privalo riipintis, kad kiekvienas gincas teisme
bty sprendziamas teisingai. Tik tada bus tinkamai garantuota asmens laisvé ir nelieCiamumas,
sudarantys teisétvarkos pagrindg. Neigdamas §] argumentg profesorius teigia, kad valstybé
néra tiesiogiai suinteresuota privatinés — teisinés teisétvarkos vykdymu. Jo nuomone, $ioje
srityje valstybé bus jgyvendinusi visas savo uzduotis, jeigu suteiks Salims galimybe iSspresti
savo gincg nesaliSkame valstybiniame teisme;

e vyraujant rungimosi principui teismas yra paverc¢iamas bedvase masina, kuri priverciama ju-
deéti i$imtinai $aliy ir tampa paklusniu jrankiu jy rankose. Tokia situacija neatitinka teismo,
kaip valstybés valdZzios atstovo, reik§més ir svarbos. Profesoriaus nuomone, $is priekaistas yra
grindziamas nesusipratimu, nes rungimosi principas jokiu biidu nesuteikia Salims galimybés
keisti teismui priskirty funkcijy apimties. Nuo $aliy valios priklauso tik procesinés medziagos,
su kuria kuria dirbs teismas, apimtis ir sudétis. Nuo to teismo funkcijos niekaip nesikeicia;

e rungimosi principas leidZia teismui iSnagrinéti ne visas bylos aplinkybes, o tik tas, kurias pa-
teiké Salis, ir tik tokia forma, kuria jos teismui pateiktos. Tai gali sukelti situacija, kai forma-
liai teisingas sprendimas faktiskai toks nebus. Procesas turi tarnauti realiems gyvenimo po-
reikiams, teismas turi ginti i§ tikryjy egzistuojancius teisinius santykius ir uztikrinti tikrosios
teisés atkiirima, o ne sodinti j sostg ,.teisés $mekla™ . Siems tikslams jgyvendinti teismas turi
galéti pats tirti faktines bylos aplinkybes.

Atsakydamas j $j priekaista profesorius teigé, kad pilieCio interesas turéti galimybe prireikus kreip-
tis j teismg ir jam dalyvaujant jgyvendinti savo teisinius reikalavimus. Teismo uzduotis procese yra
patikrinti, ar i§ tiesy egzistuoja ieSkovo nurodytos aplinkybés, tokios, kokias §is nurodg, ir ar sifiloma
taikyti tinkama teisés norma. Jeigu teismas pats pradéty aiskintis faktines bylos aplinkybes, jis susigre-
tinty su viena i$ 8aliy ir, priimdamas sprendima, turéty tikrinti savo paties iSvadas;

» tam, kad galéty atskleisti materialigjg tiesa, teismas privalo turéti neriboty galimybiy issiaiskin-
ti faktines bylos aplinkybes. Apriboti teismo galias rungimosi principu reiSkia pripazinti, kad
proceso tikslas yra nustatyti formaliajg tiesa.

Siuo atveju, profesorius manymu, batent rungimosi principas ir leidzia geriausiai uztikrinti mate-
rialiosios tiesos atskleidimg procese, o tam tikri atvejai, kai to padaryti nepavyksta, jokiu biidu nepa-
neigia $io principo reikSmés;

* rungimosi principas, kuris yra grindziamas $aliy interesy apsauga, i$ tikryjy jy neapsaugo, nes

daro nejmanomu teismo jsikiSimg byloje turint tikslg padéti tai Saliai, kuriai tos pagalbos i§
tiesy reikia.

13 BACbKOBCKW, E. B. Kypew epasicoanckazo npoyecca. Mocksa, 1913, ¢. 384-390.

10



Anot profesoriaus, i baimé yra akivaizdziai perdéta, nes pareikSdamas ieskinj ieskovas visiskai
nenori suteikti teismui carte blanche tiriant jo asmeninj gyvenimg. Kartais Salis gali pasirinkti pralai-
méti procesa, kad tik nebity atskleistos tam tikros jos asmeninio ar §eimos gyvenimo aplinkybés (pvz.,
intymus susiraSinéjimas);

* rungimosi principas gali buti naudingas tik jeigu abi ginco Salys yra vienodai pajégios priesi-
ninkés. Taciau jeigu Saliy jégos néra lygios, rungimosi rezultatas bus tik stipriojo pergalé prie$
silpnesnj, turtingo prie§ maziau pasiturintj ir pan. Tai jau prieStarauja paciai teisingumo esmei.

Sis argumentas autoriaus yra pripazjstamas, ta¢iau nurodoma, kad, siekiant i§vengti jvardytos situ-
acijos, ir buvo jvestas privalomas advokaty dalyvavimas, kai byla nagringja teis¢jy kolegija;

* D¢l rungimosi principo teismas atsidiiria nepakeliamoje padétyje. Negalédamas padéti akivaiz-
dziai silpnesnei Saliai, kuri konkreciu atveju yra teisi, taiau neturi gebéjimy Sig tiesg jrodyti
teisme, teismas yra priverstas nugalétoju skelbti asmenj, kuris néra to vertas.

Ir Siuo atveju pripazjstama, kad Sis argumentas turi dalj tiesos, tac¢iau klasikinis rungimosi princi-
pas yra ginamas pasitelkus advokatiiros instituta. Tiesa, taip ir neatsakoma j klausima, kaip elgtis tais
atvejais, kai silpnesné $alis negali dél finansiniy motyvy pasisamdyti advokato.

* Rungimosi principas gali biiti visai tikslingas, jeigu abi Salys yra sgziningos. Tac¢iau jeigu viena
Salis yra nesazininga, stengiasi nuslépti svarbius faktus, meluoti ir kitaip trukdyti atskleisti ma-
terialiajg tiesa, saziningai Saliai gali biiti labai sudétinga kovoti su tokio pobiidZio nesaziningu-
mu. Padéti Siuo atveju gali tik teismas, turintis galimybe atlikti savarankiSka bylos aplinkybiy
tyrima.

I §j priekaista yra atsakoma, kad vienos i$ Saliy nesaziningumas procese yra né kiek ne pavojin-
gesnis nei Salies nesgziningumas sudarant civilinius sandorius. Taciau juk niekas nereikalauja, kad visi
sandoriai blity sudaromi teismo akivaizdoje.

Lygindamas rungimosi principo teigiamus ir neigiamus ypatumus, profesorius daro vienintele is-
vada, kad rungimosi proceso forma geriau uztikrina materialiosios tiesos nustatymo tikslo jgyvendi-
nimg procese bei atitinka privaty ginamy civiliniy materialiniy subjektiniy teisiy pobudj. Kita vertus,
jis taip pat pripazjsta, kad, siekiant efektyvaus Sio principo jgyvendinimo, blitina arba jvesti privaloma
advokaty dalyvavima procese, arba jpareigoti teismus teikti Salims pagalbg nustatant faktines bylos
aplinkybes. Nagrinédamas privalomo advokato dalyvavimo instituta autorius nurodo, kad tai ne visada
pasalina teismo poreikj jsikisti i faktiniy bylos aplinkybiy analizg. Be to, nors specialisty pagalba ir
yra naudinga, taciau tai nereiskia, kad jstatymy leidéjas turéty versti Salis ja naudotis, juo labiau kad
uz tai dar reikia moketi'4.

Todél autorius teikia prioriteta antram btidui, t. y. suteikti tam tikry galiy byla nagriné¢janc¢iam
teismui, siekiant nustatyti materialigjg tiesg byloje. Tad profesorius vienas i$ pirmyjy Rusijos impe-
rijoje (kurios sudétyje tuo metu buvo ir Lietuva bei Lenkija) pradeda kalbéti apie teismo materialyjj
vadovavima procesui. Jis teigia, kad procesas turéty buti sukonstruotas tokiu budu, kad jis bty grin-
dziamas rungimosi principu, o teismo aktyvumas ir jsikiSimas turéty buti leidziamas tiek, kiek jisai
nepriestarauja rungimosi principui. Teismas neturi turéti galimybés nei riboti Salies jai disponuojant
ginco objektu, nei versti Salies naudotis tam tikromis gynybos priemonémis, nei galimybés jas taikyti
savo iniciatyva be Saliy valios. Teismas turi galéti atkreipti Salies démesj | biitinuma nustatyti byloje
koki nors fakta, paprasyti paaiSkinimy ar iSreikalauti jrodymuy, kurie jam tapo zinomi vykdant teiséjo
pareigas (jeigu suinteresuota Salis tam neprieStarauja). Atsizvelgiant j tai, kad teismas tik nukreipia ir
papildo 3alis, $i teismo veikla turéty biti apibiidinama kaip ,,instruktavimo principas*!.

14 BACbKOBCKWIA, E. B. Kypcw epasicdarckazo npoyecca. Mocksa, 1913, ¢. 392.
15 WASKOWSKI, E. System procesu cywilnego. Wilno, 1932, s. 122.
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Civilinio proceso koncentruotumo principas. Profesorius yra vienas pirmyjy Sioje Europos da-
lyje, ivardijes proceso koncentruotumg kaip savarankiska civilinio proceso principg. Tai rodo aki-
vaizdzig F. Kleino ir socialinio civilinio proceso idéjy jtaka jo pazitiroms. Proceso koncentruotumo
turinj profesorius atskleidzia per procesinés medziagos koncentracija, kuria teismui ir Salims turi baiti
uztikrinta galimybé iSnagrinéti ginca per vieng teismo posédj. Analizuodamas procesinés medziagos
koncentruotumo pranasumus, profesorius nurodo, kad teismas susidarys gerokai aiSkesnj ginCytinos
situacijos vaizda, jeigu jis tame paciame teismo posédyje prie$ priimdamas sprendima apklaus visus
liudytojus, i$nagrinés visus dokumentus ir atliks visy kity jrodymy tyrima. Esant procesinés medzia-
gos koncentracijai, teis¢jo samonéje susiformuoja gyvas ir aiskiai struktiirizuotas bylos vaizdas, o
jeigu jrodymai yra tiriami dalimis, teismas yra priverstas ,baltais sitilais* | vieng vaizdg sudéti ne
visada derangias blankiy atsiminimy i$traukas!®. Sei¢line proceso koncentruotumo principo puse nu-
rodoma tai, kad visos procesinés medziagos sukoncentravimas tyrimui viename teismo posédyje yra
sudétingas, o daznai ir nejmanomas sudétingose ir didelés apimties bylose. Tokiose bylose patogiau
tirti medziagg dalimis!”.

Anot profesoriaus, Sios problemos visiskai neiSsprendzia ir teismo posédzio protokolas, nes jis
negali kokybiskai pakeisti tiesioginio teismo jspiidzio, kuris gaunamas jam tiesiogiai tiriant jrodymus.

Be to, pazymima, kad procesinés medziagos koncentracija yra tiesiogiai susijusi su Saliy teise pa-
teikti naujus jrodymus iki teismui iSeinant j pasitarimo kambari, o tai atveria placiy galimybiy vilkinti
procesa.

Vis délto profesorius yra jsitikings, kad jvardyti proceso koncentruotumo trikumai nepaneigia jo
svarbos, nes pasireiskia toli grazu ne visada ir tik ypatingomis aplinkybémis. Neigiamas $iy aplinkybiy
poveikis gali biiti neutralizuojamas kitomis procesinémis priemonémis. Sioms priemonéms biity ga-
lima priskirti draudima viename ieskinyje reiksti kelis reikalavimus, kurie néra glaudziai susijg, rasy-
tinis pasirengimas teisminiam nagrinéjimui, jpareigojimas $aliai, kaltai dél ty¢inio proceso vilkinimo,
apmokéti bylinéjimosi i§laidas, procesinés baudos skyrimas ir pan.!8

Su proceso koncentruotumo principo jgyvendinimu neatsiejamai civiliniame procese yra susijgs
ir draudimas Salims piktnaudziauti procesinémis teisémis. Nors §is draudimas i§ esmés yra svetimas
liberaliojo civilinio proceso modeliui, kuriame vyrauja ginco Salies visiSkos arba beveik visiskos lais-
vés disponuoti savo procesinémis teisémis idéja, profesorius pripazjsta biitinybe kovoti su procesiniais
piktnaudziavimais. Sig savo i§ esmés socialinio civilinio proceso teorijos idéja jis grindzia tuo, kad
procesings teisés Salims yra suteikiamos tam, kad naudojantis jomis teismui biity teikiama pagalba tei-
singumo vykdymo ir materialiosios tiesos nustatymo srityje. Ir kiekvienu atveju, kai Salys atlieka ko-
kius nors veiksmus, priestaraujancius Siems tikslams, jos tuo paciu perZengia procesiniy teisiy turinio
ribas, t. y. piktnaudziauja Siomis teisémis. Jeigu tai daroma tycia, bylg nagringjantis teismas turi galéti
imtis jstatyme nustatyty priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig tokio pobtidzio piktnaudziavimui (jau
minéta pareiga apmokéti bylinéjimosi i$laidas, atlyginti Salies patirtus dél piktnaudziavimo nuostolius
ar procesiné bauda)!®.

Laisvo jrodymy vertinimo principas. Analizuojamuose darbuose daug démesio skiriama ir laisvo
irodymy vertinimo principui pagristi. Profesorius i§samiai iSanalizavo visus galimus jrodymy vertini-
mo teisme buidus (kai jstatyme jtvirtinami aiskiis ir imperatyvis jrodymy vertinimo ir jy hierarchijos
kriterijai (formalaus jrodinéjimo sistema); kai teismui suteikiama galimybé visiskai laisvai ir nekont-

16 BACbKOBCKW, E. B. Vuebnux epascoancrozo npoyecca. Mocksa, 1914, ¢. 162.

17 Ten pat, p. 163.

18 Ten pat.

19 BACbKOBCKWI, E. B. Kypcw epascdanckazo npoyecca. Mocksa, 1913, ¢. 611-614.
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roliuojamai vertinti jrodymus vadovaujantis vidiniu jsitikinimu (teismo laisvo vidinio jsitikinimo sis-
tema) ir kai teismai vertina jrodymus vadovaudamiesi vidiniu jsitikinimu, bet daromas iSvadas privalo
motyvuoti (teismo laisvo jrodymy vertinimo sistema arba materialioji jrodinéjimo teorija)). Anot pro-
fesoriaus, blitent materialiojo jrodinéjimo teorija geriausiai atitinka vieng i§ svarbiausiy istorinio tyri-
mo tiksly, kad kiekvienam jrodymui turi biiti suteikta ta reikSmé, kurios jis yra vertas atsizvelgiant j jo
turinj. Sios teorijos vyravimas neleidzia byla nagrinéjan¢iam teismui tik pavirutiniskai susipazinti su
bylos aplinkybémis ir vadovautis bendru vaizdu. Atvirksciai, laisvo jrodymy vertinimo sistema vercia
teisma jsitikinti savo jspudziy tikrumu, i$siaiskinti, kuo Sie jsplidziai yra grindziami ir motyvuoti juos
sprendime, kad kiti asmenys ir ypa¢ aukstesnés instancijos teismas galéty patikrinti daromy iSvady
pagrjstuma?’,

Taigi, pripazindamas tam tikra teismo aktyvumo poreikj ir tikslg sprendimu byloje nustatyti mate-
rialigjg tiesa, profesorius tuo paciu, nors tiesiai to ir nepasako, pripazjsta, jog civilinis procesas turi ir
tam tikry vie$ojo pobudzio tiksly, kuriy egzistavimag nuosekliai neigé liberaliojo civilinio proceso mo-
kyklos atstovai, o grindé pirmiausiai F. Kleinas. Tai, kad profesorius savo pazitiromis buvo gana arti
socialinio civilinio proceso teorijos, jrodo ir ta aplinkybé, kad kaip savarankiska jis iSskiria proceso
koncentruotumo principg®! (tiesa, proceso koncentruotumg jis supranta kiek siauriau, nei yra supran-
tama $iuolaikiniame civilinio proceso moksle, t. y. iSimtinai kaip procesinés medziagos koncentracija.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad tai buvo vienas i§ pirmyjy Europos mokslininky, pripazinusiy §io princi-
po egzistavima, jis nusipelno biiti vadinamas tikrai pazangiu ir drasiu). Sio principo jtraukimas j visas
i§vardytas profesoriaus mokymo priemones akivaizdziai rodo, kad jis nebuvo konservatyvus liberalas.
Reikeéty kalbéti apie profesoriy kaip apie liberaliosios civilinio proceso mokyklos atstova, kuris buvo
atviras naujoms idéjoms ir pripazino jau minétus liberaliojo civilinio proceso trikumus. Be to, profe-
sorius nemazai démesio skyré pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos svarbai, akcentuodamas,
jog tinkamas pasirengimas garantuoja veiksmingiausig procesinés medziagos koncentracijg. Kalbant
apie profesoriaus paziiras, taip pat reikéty atkreipti démesj j jo pozitrj teismy sprendimy kontrolés
formy atzvilgiu. Jis pasisaké uz visiskosios apeliacijos ir kasacijos sistemos jgyvendinimg. Tad j ape-
liacijg jis Zvelgé kaip j galimybe pakartoti bylos nagrinéjimg i§ naujo aukStesnés instancijos teisme?2
su visais iS to plaukianciais padariniais, t. y. laisve apeliacinéje instancijoje pateikti naujus jrodymus ir
pan. Siuo poZifiriu profesorius buvo nuoseklus liberaliosios mokyklos atstovas.

Biity galima dar daug kalbéti apie profesoriaus suformuota civilinio proceso teisés mokykla, taciau
i§vardyti dalykai labiausiai i§skyré profesoriy i§ kity jo amZininky. Kalbant apie jo mokymo jtaka
Lietuvos civilinio proceso teisés raidai ir mokslui, deréty isskirti du istorinius etapus — tarpukario ir
Siandienos Lietuvos civilinj procesa.

Tarpukario Lietuvoje nebuvo sukurta nacionalinio civilinio proceso kodekso. Tai Iémé kelios prie-
zastys — pirmiausiai Lietuvos nepriklausomyb¢ iki pakartotinés okupacijos truko santykinai trumpai;
antra, Siuo laikotarpiu galiojgs 1864 m. Rusijos imperijos Civilinés teisenos jstatymas buvo gana pa-
7angus to meto teisékiiros pavyzdys, kurio pagrindu buvo Pranciizijos 1806 m. CPK. Sis jstatymas
esmingiau Lietuvoje buvo pataisytas tik 1933 m. suaktyvinant teismo vaidmenj ir jvedant profesoriaus
minétg teismo instruktavimo principa. E. Vaskovskio kiiriniuose rusy kalba yra tiriamas biitent Rusijos
imperijos 1864 m. procesinis jstatymas. Tad akivaizdu, kad jo kairiniai buvo skaitomi ir i§ jy mokoma-
si. Tai jrodo ir ta aplinkybe, kad Universiteto bibliotekoje esancioje 1913 m. knygoje dar yra islikes

20 BACBKOBCKWI, E. B. Kypc epasicoanckozo npoyecca. Mocksa: Ctaryt, 2016, c. 394.

21 BACbKOBCKMUI, E. B. Kypcv epasxcoanckazo npoyecca. Mocksa, 1913, c. 413; BACBKOBCKUIA, E. B.
Vue6nuxn epasicoanckazo npoyecca. Mocksa, 1914, c. 162; WASKOWSKI, E. System procesu cywilnego. Wilno, 1932,
s. 132.

22 BACBKOBCKMI, E. B. Yuebnux spascoanckozo npoyecca. Kpacuomap, 2003, p. 341.
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Vytauto Didziojo universiteto antspaudas, knygoje daug viety, pazyméty piestuku, ir kity akivaizdziy
jrodymy, kad i$§ profesoriaus knygy buvo studijuojama. Profesoriaus pavardé ir idéjos ne karta mini-
mos vieninteliame tarpukariu lietuviy kalba isleistame civilinio proceso vadovélyje?3. Pagaliau visai
realu, kad minéti 1933 m. pakeitimai taip pat buvo i$ dalies nulemti profesoriaus pazitiry.

Apie profesoriaus mokymo jtaka sovietiniu laikotarpiu kalbéti beveik netenka, taciau, rengiant
§i straipsnj, vietoje skirtuko pavyko rasti ranka prirasyta lapa su profesoriaus min¢iy konspektu. Tai
yra akivaizdus jrodymas, kad ir tarybiniais laikais profesoriaus kiiriniai mokslininky buvo ,,tyliai*
skaitomi, o juose esanc¢iomis mintimis, nors ir ribotai, buvo naudojamasi tiek paskaity metu, tiek ir
mokslinéje veikloje.

Lietuvai 1990 m. atkiirus nepriklausomybe, civilinio proceso reformos butinumas iskilo gana grei-
tai, nes pakito ne tik politiné, bet ir visa ekonominé sistema. Akivaizdu, kad pradzioje neturéjome
Siuolaikinés civilinio proceso literatiiros ir Ziniy apie tai, kaip viskas yra uzsienio valstybése (arba Sios
zinios buvo labai fragmentiskos). Todél pirmiausiai buvo pradéti analizuoti ikirevoliucinés Rusijos
mokslininky kiiriniai. Sitaip siekta ir geriau pazinti tarpukario Lietuvos teisés sistema. Taigi profeso-
riaus, kaip miisy universiteto (nesvarbu buves jo pavadinimas) profesoriaus ir vieno iskiliausiy XX a.
pirmos pusés mokslininko kiiriniai neabejotinai buvo analizuojami.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame naujajame Lietuvos CPK profesoriaus idéjos taip pat randa
savo atspindj, ypac, kai kalbama apie proceso socialing funkcija, kuri nors ir gana atsargiai, taciau
profesoriaus yra pripazjstama. Siuo metu galiojan¢io CPK 7 straipsnyje yra jtvirtintas proceso kon-
centruotumo ir ekonomiskumo principas; procesinés medziagos koncentracijai daug démesio skiriama
pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etape (apskritai paémus §is etapas tampa bemaz svarbiausiu
bylos nagrinéjimo procese). Be to, kodekse yra visiSkai jgyvendintas profesoriaus iSanalizuotas ins-
truktavimo principas, suteikiantis teismui daugiau galiy padedant ginco Salims. Tad nors ir biity sunku
Siandien pasakyti, kiek profesoriaus E. Vaskovskio sukurta civilinio proceso doktrina tiesiogiai turé¢jo
jtakos naujojo Lietuvos CPK turiniui, taciau keli dalykai yra tikrai nediskutuotini — pirmiausiai tai, kad
nemazai profesoriaus idéjy yra atspindétos Siandieniame Lietuvos CPK, ir, antra, kad darbo grupés,
kurioje teko didelé garbé dalyvauti ir $iy eiluciy autoriui, rengusios naujgjj Civilinio proceso kodeksa
(CPK), nariai tikrai zinojo profesoriaus doktrinos kertinius bruozus.

ISvada

Profesoriaus E. Vaskovskio suformuota civilinio proceso moksliné doktrina buvo ne tik viena is Siuo-
laikiskiausiy ir pazangiausiy XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Rusijos imperijoje, bet ir turé¢jo didele
itaka tarpukario ir Siandienés Lietuvos ir Lenkijos civilinio proceso teisés mokslui bei padéjo apsi-
spresti dél civilinio proceso teisés reformos gairiy.
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PROFESSOR E. WASKOWSKI: THE OBJECTIVES AND PRINCIPLES OF CIVIL PROCEDURE

Vytautas NekroSius

Summary

Professor E. Waskowski was beyond any doubt one of the most famous legal scholars in the turn of 19% century,
concentrating his career on civil procedure. Russian, Ukrainian, Polish and Lithuanian academics all proudly claim
Prof. E. Waskowski to be a part of their community. Professor started his academic career in Odesa, Ukraine and continued
it in many different places, including the Law Faculty of Vilnius University (Steponas Batoras University at a time),
where he was working and giving lectures from 1924 till 1939.

The article analyses the doctrine of the objectives and main principles of civil procedure established by prof. E. Was-
kowski. The uniqueness of his doctrine arises from the fact that being a representative of liberal school of civil procedure,
he was (nearly) the first one in the Russian Empire to recognise and accept some of the main ideas of Austrian origin
doctrine that civil procedure as well fulfils a social function. According to the Professor, judges should not become passive
observers of the process and have to take active steps and be able to give binding instructions to the parties in order for
substantive truth to be revealed. Moreover, Prof. E. Waskowski recognised some of the problems arising from adversarial
procedure, identified by the author of the Austrian ZPO, F. Klein. He was as well the first one to envisage the principle of
concentration in civil procedure.

The ideas of prof. E. Waskowski have made a huge impact on Lithuanian legal tradition during the interwar years. His
works were frequently quoted in V. Macys handbook on civil procedure (published in 1926), which was the sole handbook
on this topic at that time. Moreover, the amendments of the Law on Civil Justice in 1933 reflect professor’s concept of a
judge who has a possibility to give binding instructions to the parties.

Despite the fact that more than half a century had passed, prof. E. Waskowski doctrine was still relevant in Lithuania
after regaining independence in 1990. In the light of changing economic and political circumstances there was an urging
need to transform Lithuanian legal system, including civil procedure, and little knowledge on how it can be done.
Therefore, prof. E. Waskowski ideas were taken as a prototype of civil procedure model based on classical legal principles.

Conclusion can be made that Prof. E. Waskowski legal doctrine was clearly one of the most modern and innovative
ideas in the Russian Empire on the verge of the 19" century. It has as well played a significant role in Lithuanian
jurisprudence during the interwar years and has substantially affected the decision making process during the reform of

Lithuanian civil procedure after regaining independence.
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