ISSN 2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2017 102
DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2017.102.10516

TEISMO POSEDZIO DALYVIY TEISESAUGOS INSTITUCJY
IR PAREIGUNVY ELGESIO VERTINIMAI: 2012 IR 2015 METY
TYRIMY DUOMENYS

Gintautas Valickas

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto

Bendrosios psichologijos katedros vedéjas profesorius
socialiniy moksly daktaras (HP)

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius, Lietuva

Tel. (+3705) 266 76 05

El. pastas: <gintautas.valickas@fsf.vu.lt>

Kristina Vanagaité

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Bendrosios psichologijos katedros docenté
socialiniy moksly daktare

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 266 76 05

El. pastas: <kristina.vanagaite@fsf.vu.lt>

Straipsnyje analizuojama, kaip jvairiy Lietuvos teismy posédZiy dalyviai vertina teisésaugos institucijas, savo jsipa-
reigojimgq paklusti jstatymames ir pareigiinams, pareigtiny elgesj, teismo patalpas ir darbuotojus (ne teiséjus), taip
pat sialomus teismy sistemos pokycius. Palyginus 2012 ir 2015 mety duomenis, daugeliu atvejy nustatyti teigiami
tiriamyjy vertinimy pokyciai.

The article analyses how the participants of the hearings of various Lithuanian courts assess law enforcement
institutions, their own commitment to obey the law and law enforcement officers, the behaviour of relevant officers,
court premises and the staff (excluding judges), as well as proposed modifications in the judicial system. Compari-
son of the data of 2012 and 2015 year studies in many cases revealed positive changes of participants’ evaluations.

Ivadas

Teismy darbo vertinimas gali biti susijes su daugeliu justicijos sistemai svarbiy zmoniy elgesio
aspekty: paklusnumu jstatymams ir teismy priimamiems sprendimams, bendradarbiavimu su teis-
mais, suvoktu teismy legitimumu, pasitenkinimu byloje priimtu sprendimu ir pan.! Todél pasta-

I BENESH, S. C. Understanding public confidence in American courts. The Journal of Politics, 2006, Vol. 68,
p. 697-707; GREENE, C., et al. Punishing processes in youth court: Procedural justice, court atmosphere and youths’
views of the legitimacy of the justice system. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 2010, Vol. 52,
p. 527-544; JACKSON, J., et al. Why do people comply with the law? British Journal of Criminology, 2012, Vol. 52 (6),
p. 1051-1071; MURPHY, K.; TYLER, T. R.; CURTIS, A. Nurturing regulatory compliance: Is procedural justice effec-
tive when people question the legitimacy of the law? Regulation and Governance, 2009, Vol. 3, p. 1-26; SPROTT, J. B.;
GREENE, C. Trust and confidence in the courts: Does the quality of treatment young offenders receive affect their views
of the courts? Crime & Delinquency, 2010, Vol. 56 (2), p. 269-289; TYLER, T. R. Procedural justice and the courts. Court
Review, 2007-2008, Vol. 44 (1-2), p. 26-31; TYLER, T. R. Does the American public accept the rule of law? The findings
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ruoju metu teismy darbo vertinimams nemazai démesio skiria tiek uzsienio?, tiek ir misy 3alies
tyréjai’.

Ankstesnio, 2012 mety masy tyrimo rezultatai parodé, kad trys ketvirtadaliai — 75,3 proc. — ti-
riamyjy, dalyvavusiy jvairiy teismy posédziuose, daugma? pasitiki miisy $alies teismais*. Sie ir kiti
rezultatai (pvz., kad teismo posédziuose dalyvave zmonés vertina teiséjy elgesj kaip daugmaz teisingg)
sukélé nemazg teiséjy, kity teisininky ir visuomenés nariy susidoméjima, nes atspindéjo teigiamus
zmoniy vertinimus ir kartu priestaravo kai kuriy viesyjy apklausy duomenims (pvz., ,,Vilmorus® ap-
klausos® rodo, kad 2012 m. teismais vidutini§kai pasitik&jo 16,33 proc., o nepasitikéjo — 44,79 proc.
Salies gyventojy). Tokius skirtingus Zmoniy pasitikéjimo teismais rezultatus galéjo lemti tai, kad dau-
guma viesyjy apklausy dalyviy nebuvo tiesiogiai susidiir¢ su teismais, taikyty tyrimo metodiky skir-
tumai ir kiti veiksniai®. Kity autoriy gauti pasitikéjimo teisésaugos institucijomis duomenys taip pat
labai skiriasi nuo vieSyjy apklausy rezultaty. Pavyzdziui, A. Dobrynino ir bendraautoriy duomenimis,
2011 metais teismais pasitikéjo 37 proc. gyventojy (2011 m. liepa), VRM apklausos duomenimis, —
25 proc. (2011 m. spalis-lapkritis), ,,Baltijos tyrimy*“ duomenimis, — 21 proc. (2011 m. liepa), o ,,Vil-
morus duomenimis, — tik 15 proc. (2011 m. liepa) Salies gyventojy’. Kita vertus, reikia pridurti, kad
kai kuriy tyrimy duomenys rodo, jog pastaruoju metu vis daugiau zmoniy teismy darbg vertina teigia-
mai (pvz., 2012 m. jy buvo 27 proc., 2013 — 45 proc., 0 2014 m. — 47 proc.)®.

Siekiant patikrinti, ar teigiami teismo posédziy dalyviy vertinimai nebuvo atsitiktiniai, buvo iskel-
tas toks tyrimo fikslas — pakartoti tyrima, taikant tg patj ,,Zmoniy poZitirio j jstatymus, teisésaugos ins-
titucijas ir pareiginus* klausimyna (kaip ir anksciau, tiriamaisiais pasirinkti teismo poseédziy dalyviai,

of psychological research on deference to authority. DePaul Law Review, 2007, Vol. 56, p. 661-694; TYLER, T. R. Why
people obey the law. Princeton: Princeton University press, 2006; TYLER, T. R.; HUO, Y. J. Trust in the law: Encouraging
public cooperation with the police and courts. New York: Russell Sage Foundation, 2002; TYLER, T. R.; JACKSON, J.
Popular legitimacy and the exercise of legal authority motivating compliance cooperation and engagement. Psychology,
Public Policy, and Law, 2014, Vol.20 (1), p. 78-95; VALICKAS, G., et al. Procedirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas
teisésaugos pareiginais bei institucijomis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013; WALES, H. W.; HIDAY, V. A;
RAY, B. Procedural justice and mental health court judge’s role in reducing recidivism. International Journal of Law and
Psychiatry, 2010, Vol. 33 (4), p. 265-271.

2 BENESH, S. C. Understanding public confidence <...>; GERBER, T. P.; MENDELSON, S. E. Public experiences
of police violence and corruption in contemporary Russia: A case of predatory policing? Law & Society Review, 2008, Vol.
42, p. 1-43; GREENE, C., et al. Punishing processes in youth court <...>; LONGAZEL, J. G.; PARKER, L. S.; SUN, I. Y.
Experiencing court, experiencing race: Perceived procedural injustice among court users. Race and Justice,2011, Vol. 1 (2),
p. 202-227; ROBERTS, J. V. Public confidence in criminal justice in Canada: A comparative and contextual analysis.
Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 2007, Vol. 49, p. 153-184; SHAW, G. M.; BRANNAN, K. E.
The polls — trends confidence in law enforcement. Public Opinion Quarterly, 2009, Vol. 73, p. 199-220; SUN, L. Y,;
WU, Y. Citizens’ perceptions of the courts: The impact of race, gender, and recent experience. Journal of Criminal Justice,
2006, Vol. 34, p. 457-467; TYLER, T. R. Public trust and confidence in legal authorities: What do majority and minority
group members want from the law and legal institutions? Behavioral Sciences and the Law, 2001, Vol. 19, p. 215-235;
VAN DE WALLE, S. Confidence in the criminal justice system: Does experience count? British Journal of Criminology,
2009, Vol. 49 (3), p. 384-398.

3 DOBRYNINAS, A, et al. Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012;
JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006; VALICKAS, G., et al. Procedirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas <...>; VA-
LICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy, teisésaugos institucijy ir pareigtiny elgesio vertinimai.
Teisé, 2013, t. 88, p. 53—72; VILEIKIENE, E. Lietuvos gyventojy nuomong apie teisésauga ir teismus, 2015 [interaktyvus.
Zitiréta 2017 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesa-
sis_saugumas/Tyrimai/Gyventoju_nuomone 20150305.pdf>.
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nes jie savo nuomong gali pagrjsti realia susidiirimo su teismais patirtimi), taip pat palyginti gautus
duomenis su 2012 mety tyrimo rezultatais.

1. Tiriamieji

Tiriamyjy apklausos vyko 2015 metais jvairiuose Lietuvos teismuose: bendrosios kompetencijos Vil-
niaus, Kauno, Klaipédos ir Siauliy miesto apylinkés, Panevézio, Kauno ir Siauliy apygardos, taip pat
Klaipédos ir Vilniaus apygardos administraciniame. Tiriamuosius padéjo apklausti Nacionaliné teismy
administracija (klausimynus teismo posédziy dalyviams pateikdavo ir juos surinkdavo teismy sekreto-
rés, kurioms mokymy metu tyréjai pristaté tyrimo sumanyma ir tiriamyjy apklausos ypatumus). IS viso
buvo apklausti 289 tiriamieji (2012 m. atliktame tyrime dalyvavo 397 tiriamieji®). Tiriamyjy amZius
svyravo nuo 18 iki 80 mety (vidurkis 40,58 m.). Atlickant duomeny analize, visi tiriamieji suskirstyti
j tris amziaus grupes: a) 18-25 mety; b) 26—49 mety; ¢) 50-80 mety. Kaip ir ankstesnio tyrimo metu,
didziausig tiriamyjy dalj sudaré 26—49 mety asmenys (60,4 proc.), mazesng — 50-80 mety asmenys
(25,7 proc.) ir maziausig — 18-25 mety asmenys (13,9 proc; 21 tiriamasis nenurodé savo amziaus). Net
68,5 proc. i$silavinimg nurodziusiy (35 asmenys savo i$silavinimo nenurodé) tiriamyjy pazyméjo, kad
jie turi aukstajj iSsilavinima (nebaigta aukstaji ir aukstesnjji / profesinj iSsilavinima turéjo 16,1 proc.,
vidurinj — 15,4 proc. tiriamyjy). Be to, 31 proc. tyrime dalyvavusiy tiriamyjy studijavo (-uoja) teise,
20,4 proc. tirlamyjy buvo iSklause tam tikras teisines disciplinas, taciau didZiausia tyrime dalyvavusiy
tiriamyjy dalis (48,6 proc.) neisklausé jokiy teisiniy discipliny. Lyginant 2012 ir 2015 mety tiriamy-
ju amziy (U = 48869,50, p = 0,562; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus!?), i$silavinimg
(*=0,633, p=0,729) bei teisiniy discipliny isklausyma (y> = 4,973, p = 0,083; abiem atvejais taikytas
Chi kvadrato kriterijus!!) statistiSkai reikdmingy skirtumy nenustatyta.

44,2 proc. apklaustyjy nurodé dalyvave nagrinéjant civiling bylg, 33,2 proc. — baudziamajg ir
22,6 proc. tiriamyjy — administracing byla. Jy vaidmuo nagringjant bylg buvo jvairus — didziausia dalis
tiriamyjy buvo stebétojai (23,2 proc.), ieskovai (21,4 proc.), liudytojai (21,4 proc.) arba atsakovai
(15,2 proc.).

2. Ivertinimo budai

Siekiant jvertinti tiriamyjy pozilirj i jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareiginus buvo panaudotas
tyrimo autoriy sukurtas ,,Zmoniy poZitirio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus® klausi-
mynas!2. Pirmoji klausimyno dalis sudaryta i§ 44 teiginiy (juos vertinant buvo taikoma 7-iy baly skalé,
kur ,,1* reiskeé ,,visiskai nesutinku®, o ,,7 — ,,visiskai sutinku‘), suskirstyty j penkias skales: ,, Teis¢jy
elgesio vertinimo*, ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo®, ,,Neigiamo poziiirio®, ,,Jsipareigojimo
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiglinams® ir ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis® (visy
$iy klausimyno skaliy vidinis patikimumas yra didelis: 2015 m. Kronbacho a reik§més svyravo nuo
0,745 iki 0,965). Antroji klausimyno dalis, skirta teismo patalpoms, teismo darbuotojams (ne teisé-
jams) ir konkretaus teis¢jo (kurio vadovaujamame posédyje dalyvavo tiriamasis) elgesio ypatumams
ivertinti. Sia klausimyno dalj sudaro 17 teiginiy (jie taip pat buvo vertinami taikant minéta 7-iy baly
skale), kurie buvo suskirstyti j tris skales: ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo®, ,,Teismo patalpy

9 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.

10 Plagiau apie Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijy Zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir
Jjos taikymai . 11 dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 20-25.

Il PlaGiau apie ¥ kriterijy Zitreti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vil-
nius: TEV, 2001, p. 199-210.

12 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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vertinimo® ir ,,Teismo darbuotojy vertinimo* (visy $iy klausimyno skaliy vidinis patikimumas yra
didelis: 2015 m. Kronbacho o reik§més svyravo nuo 0,865 iki 0,931). Reikia pridurti, kad 2012 metais
taip pat buvo nustatytas didelis visy klausimyno (pirmos ir antros dalies) skaliy vidinis patikimumas!3.

Kitos taikytos jvertinimo metodikos dalys buvo skirtos demografiniams duomenims, tiriamyjy
sukauptai patirciai (sgaveikaujant su teisésaugos institucijomis ir pareigiinais), jy nuomonei apie vi-
suomeniniy teiséjy dalyvavima nagrinéjant byla ir pan. (i§ viso klausimyna sudaré 82 teiginiai arba
klausimai) iSsiaiskinti.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Tiriamyjy elgesio apibiidinimas naudojant jvairias klausimyno skales
Analizuojant gautus rezultatus visy pirma apskai¢iuoti ,,Zmoniy poziiirio j jstatymus, teisésaugos ins-

titucijas ir pareigiinus“ klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. ,,Zmoniy poZifirio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimo vidur-
kiai: 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

2012 m. 2015 m. Mano ir »

Skalé Vertinimo | Standartinis | Vertinimo | Standartinis Vitnio U | reikime*

vidurkis nuokrypis vidurkis nuokrypis
Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos 5,18 1,456 5,52 1,281 49575,50 0,004
pareiglinams
Pasitikéjimo teisésaugos 6,18 0,907 6,27 0860 | 528550 | 0,087
stitucijomis
Policijos pareigliny elgesio |, g 1,256 478 1,171 424650 | 0,001
vertinimo
Teiséjy elgesio vertinimo 5,23 1,281 5,61 1,147 46252,0 0,001
Neigiamo pozitrio 3,96 1,405 3,60 1,361 48709,50 | 0,002

* Nurodytos p reikSmeés, gautos palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-

sono kriterijus)

2015 mety rezultatai, palyginti su 2012 mety, rodo, kad tiriamieji yra daug labiau jsipareigoje lai-
kytis jstatymy ir paklusti teisésaugos pareigtinams (skalés vertinimo vidurkiai atitinkamai 5,52 ir 5,18,
p <0,01). Reikia pazyméti, kad nors 2015 metais, palyginti su 2012 metais, apklausti teismo posédzio
dalyviai daug palankiau (p < 0,001) vertino policijos pareigiiny elgesj, taciau jy elgesys buvo vertina-
mas tik kaip i$ dalies teisingas (pvz., tiriamieji mané, kad $ie pareigiinai ne visada elgiasi sgziningai
ir pagarbiai arba kartais nesilaiko jstatymuose numatyty taisykliy). Kartu reikia pazyméti, kad 2015
mety tyrimo dalyviai, palyginti su 2012 mety, ne tik palankiau (p < 0,001) vertino teiséjy elgesj, taciau
kaip ir ankstesnio tyrimo metu teiséjy elgesi, palyginti su policijos pareigiiny, vertino kaip teisingesnj
(sis skirtumas taip pat statistiSkai reikSmingas, U = 23429,50 p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus). Kitaip tariant, tiriamieji mano, kad teiséjai, palyginti su policijos pareiglinais, savo
darbe labiau laikosi jstatymy nustatyty taisykliy, su Zmonémis elgiasi mandagiau ir pagarbiau, labiau
stengiasi priimti teisingus sprendimus ir pan. ,,Neigiamo pozitrio skalés vertinimo jverciai 2015 me-
tais, palyginti su 2012 mety, reik§mingai sumazéjo (vidurkiai atitinkamai yra 3,60 ir 3,96, p <0,01), o
tai reiskia, kad tiriamyjy pozitiris ] jstatymus ir teisésaugos pareigiinus per pastaruosius metus keitési

13 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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teigiamai ir yra labiau teigiamas nei neigiamas. Be to, 2015 metais, palyginti su 2012 metais, Siek
tiek padidéjo tiriamyjy pasitikéjimas teisésaugos institucijomis (skalés vertinimo vidurkiai atitinkamai
6,27 ir 6,18), taciau $is skirtumas statistiskai nereik§mingas.

2015 mety tyrimo rezultatai taip pat atskleidé reikSmingg policijos pareigiiny ir teis¢jy elgesio
vertinimo ry§j (r = 0,594, p < 0,001, skai¢iuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas'#). Tai rodo, kad
tiriamieji, policijos pareigiiny elgesj vertinantys kaip teisingg / neteisinga, yra link¢ panasSiai ver-
tinti ir teis¢jy elgesi. Panasi policijos pareigiiny ir teis¢jy elgesio vertinimo s3saja buvo nustatyta ir
2012 metais'’. Atsizvelgiant j tai galima pasakyti, kad ypatingas démesys turéty bati skiriamas anks-
tesnei tirilamyjy susidiirimo su teisésaugos pareiglinais patirciai (ypac susidiirimo su policijos pareigi-
nais), nes ji gali lemti vélesnius zmoniy ir teisésaugos pareigliny santykius bei pasitikéjimg teisésaugos
institucijomis.

3.2. Skirtingo amZiaus tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus, 2015 metais statistiSkai
reik§mingy skirtumy nustatyta lyginant ,, Teiséjy elgesio vertinimo* (H = 10,958, p < 0,01) ir ,,Nei-
giamo pozitirio® skaliy jver¢iy vidurkius (H = 17,968, p < 0,001; abiem atvejais taikytas Kruskalo ir
Voliso kriterijus'®). Gauti rezultatai rodo, kad 18-25 mety amziaus tiriamieji, palyginti su 26-49 ir
50-80 mety asmenimis, teisé¢jy elgesj vertina palankiausiai (skalés vertinimo vidurkiai atitinkamai
6,14, 5,55 ir 5,48), o jy pozilris j jstatymus ir teisésaugos pareigiinus yra santykinai labiausiai teigia-
mas (,,Neigiamo pozitirio* skalés vertinimo vidurkiai atitinkamai 3,05, 3,46 ir 4,14). Tyrimo rezultatai
taip pat atskleideé, kad 18-25 mety asmenys, palyginti su kity amziaus grupiy tiriamaisiais, labiau
jsipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis
bei palankiau vertina policijos pareigliny elgesj (taciau Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi).
2012 ir 2015 mety tyrimy rezultaty palyginimas leidzia kalbéti apie tokias tendencijas. Pirma,
vyriausio amziaus asmeny (50—80 m.) pozilris | jstatymus ir teisésaugos pareiglinus yra santykinai
neigiamiausias, jie maziausiai i$ visy tiriamyjy grupiy jsipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareigiinams, taip pat mano, kad teiséjy elgesys maziausiai atitinka procediirinio teisingumo reikala-
vimus (nors 2015 m., palyginti su 2012, vyriausio amziaus asmeny pozifiris ir vertinimai yra labiau
teigiami, taCiau, palyginti su kity grupiy tiriamaisiais, jie iSliko maziau palankis teisésaugos institu-
cijoms ir pareigiinams). Antra, 2012 mety tyrimas atskleide, kad 18-25 mety asmenys, palyginti su
kity amziaus grupiy tiriamaisiais, policijos pareigliny elgesj vertino kaip maziau teisinga, maziausiai
pasitikéjo teisésaugos institucijomis, o jy poziliris | jstatymus ir teisésaugos pareigiinus buvo nei-
giamiausias!’. 2015 mety tyrimo duomenys rodo prieSingas tendencijas: lyginant 2012 ir 2015 mety
rezultatus nustatyti statistiSkai reikSmingi ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis (U = 505,000,
p < 0,01), ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo* (U = 525,000, p < 0,01), ,, Teiséjy elgesio vertini-
mo* (U = 529,000, p <0,01) ir ,,Neigiamo pozitirio® skaliy jver¢iy vidurkiy pokyciai (U = 589,500,
p < 0,01; visais atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Jie rodo, kad 18-25 mety
asmeny poziliris ] teisésaugos institucijas ir pareigiinus bei jy elgesio vertinimas ne tik reikSmingai pa-
geréjo, bet ir pralenké kity amziaus grupiy asmeny atitinkamus vertinimus. Tokius rezultaty pokycius
galéjo lemti tai, kad 2012 metais studijavo teis¢ arba buvo baige teisés studijas 30,4 proc. 18-25 mety

14 Placiau apie Spirmeno koreliacijos koeficients Zitreti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai <..>, 2002, p. 33-37.

15 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.

16 Placiau apie Kruskalo ir Voliso kriterijy Zitreti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taiky-
mai <..>,2002, p. 28-30.

17 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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tiriamyjy, o 2015 metais tokiy tiriamyjy buvo net 56,8 proc. (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas,
x> =7,012, p <0,05). O kaip parodé tyrimo rezultatai, teis¢ studijavusiy (-uojanéiy) tiriamyjy pozitiris
] teisésaugos institucijas bei jy pareigliny elgesio vertinimas yra palankiausias (zr. 3 lentelg).

3.3. Skirtingo issilavinimo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus 2015 mety skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus (zr. 2 lentelg),
nustatyta, kad statistiskai reikSmingai skyrési ,,Jsipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos parei-
glinams* (H = 17,088, p < 0,001), taip pat ,,Neigiamo pozitrio* skalés jverciy vidurkiai (H = 13,174,
p < 0,01; abiem atvejais taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad aukstajj
iSsilavinimg turintys asmenys, palyginti su Zemesnio i$silavinimo tiriamaisiais, daug labiau jsiparei-
goja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiglinams bei iSreiskia palankiausig poziiir j jstatymus ir
teisésaugos pareiglinus.

2 lentelé. Skirtingg i$silavinima turinciy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas: 2012 ir 2015 m. tyrimy rezultatai

Nebaigtas aukstasis /
Vidurinis aukstesnysis / AukStasis

Skalé profesinis

2012 m. 2015 m. 2012 m. 2015 m. 2012 m. 2015 m.

n=>58 n=239 n=>52 n =41 n =265 n=174
Isipareigojimo paklusti 4,54 485 432 5,27 5,51 5,75
Jstatymams 1r teisésaugos
pareiglinams U=1013,0, p=0,385* U=674,0,p=0,002 |U=20675,50, p=0,100
Pasitikéjimo teisésaugos 587 | 622 607 | 653 629 | 628
institucijomis U=977,0,p=0,251 U =682,0, p=0,004 U =22482,0, p=0,654
Policijos pareigiiny elgesio 4,17 4,62 42 | 466 436 | 483
vertinimo U =848,0,p=10,057 U=2805,50,p=0,136 |U=17298,50, p=0,001
Teiséjy elgesio vertinimo 4,95 5,69 4,99 541 5,33 ‘ 367

U =730,0, p=10,003 U=2827,50,p=0,094 | U=19396,50, p=10,01
Neigiatmo poiirio 4,44 4,00 434 4,03 378 | 333

U =896,0, p=10,084 U=905,0,p=0,382 |U=18925,50, p=10,001

* Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-

sono kriterijus)

2012 ir 2015 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleidé, kad visy skirtingo i§silavinimo asmeny
grupiy jvyko teigiamy vertinimo poky¢iy (kai kurie i$ jy yra statistiSkai reikSmingi, zr. 2 lentele): tiek
vidurinj, tiek nebaigta aukstajj / aukstesnjji / profesinj arba aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys
2015 metais, palyginti su 2012 metais, buvo linke¢ labiau jsipareigoti paklusti jstatymams ir teisésau-
gos pareiglinams, labiau pasitikéjo teisésaugos institucijomis, palankiau vertino tiek policijos pareigii-
ny, tiek teiséjy elges;, taip pat iSreiské palankesnj pozitirj j teisésaugos institucijas ir pareigtinus (t. y.
mang¢, kad pareigiinai néra korumpuoti, gina Zmoniy teises, interesus ir pan.).

3.4. Tiriamyjy teisinés Zinios ir klausimyno skaliy vertinimas

2015 mety rezultatai (zr. 3 lentelg) parodé, kad statistiskai reikSmingai skiriasi §iy skaliy vertinimai:
,Isipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams® (H = 31,762, p < 0,001), ,,Teiséjy
elgesio vertinimo* (H = 14,543, p < 0,01) ir ,,Neigiamo pozitrio* (H = 37,579, p < 0,001; visais atvejais
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Nustatyta, kad studijavusieji (-uojantys) teis¢ tiriamieji (palyginti
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su tais, kurie i8klausé tik tam tikras teisés disciplinas ar kurie neisklausé jokiy teisiniy discipliny) daug la-
biau jsipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams, mano, kad teis¢jy elgesys daug labiau
atitinka proceddirinio teisingumo reikalavimus, taip pat isreiskia gerokai palankesnj pozitirj j jstatymus
ir teisésaugos pareiglinus (panasis rezultatai gauti ir 2012 m.). Be to, tyrimo rezultatai parodé, kad jokiy
teisés discipliny neisklausiusiy tiriamuyjy, palyginti su kitais asmenimis, pozitris j jstatymus ir teisésau-
gus pareigiinus yra santykinai labiausiai neigiamas, jie maziausiai jsipareigoja paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareigiinams, linke maZiausiai pasitikéti teisésaugos institucijomis, be to, jie santykinai
nepalankiausiai vertina tiek policijos pareigiiny, tiek teiséjy elges;.

3 lentelé. Tiriamyjy teisinés zinios ir klausimyno skaliy vertinimas: 2012 ir 2015 m. tyrimy rezultatai

ISklausé teisines Neklausé teisiniy .. . .
c s Studijavo (-uoja) teise
Skalé disciplinas discipliny
2012m. | 2015m. | 2012m. 2015m. | 2012m. | 2015m.
n=67 n =58 n =225 n=138 n=101 n=_88
Isipareigojimo paklusti 528 5,50 4,78 512 6,0 6,14
1statymams 1r teis€saugos
pareiglinams U=1754,0, p=0,435*| U=13448,50, p=0,032 | U=4131,0, p=0,477
Pasitikéjimo teisésaugos 626 | 636 612 [ 615 625 | 641
institucijomis U=1872,0, p=0,720 | U=15145,50, p=0,780 | U= 348550, p = 0,009
Policijos pareigiiny elgesio 417 | 494 421 | 459 45 | 495
vertinimo U=1219,0, p=0,001 | U=1217550, p=0,001 | U=3416,50, p = 0,011
Teiséjy elgesio vertinimo 3,15 2,61 2,02 ‘ 3,37 3,71 ‘ 3,97
U=1564,0, p=0,083 | U=12773,0, p=0,010 | U=3688,50, p=0,058
Neigiamo poitrio 401 | 356 419 | 405 341 | 290
U=1592,50, p=0,112| U=14613,0, p=0407 | U=3494,0, p=0,016

* Nurodytos p reikSmeés, gautos palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus)

Palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus nustatyta, kad skirtingy teisiniy ziniy turin¢iy tiria-
muyjy pozilris j jstatymus ir teisésaugos institucijas, taip pat teisésaugos pareigiiny elgesio vertinimas
pageréjo (kai kurie i8 $iy teigiamy pokyciy yra statistiskai reikSmingi, zr. 3 lentele).

3.5. Teismo tipas, kuriame dalyvavo tiriamieji, ir klausimyno skaliy vertinimas

Lyginant 2015 mety klausimyno skaliy vertinimus, tiriamieji sujungti i dvi grupes (kaip ir 2012 m.):
dalyvavusius bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose. I$analizavus 2015 mety ben-
drosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose dalyvavusiy tiriamyjy rezultatus (zr. 1 pav.), sta-
tistiSkai reik§mingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo* skalés
iveréiy vidurkius (U = 5270,0, p < 0,05; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezul-
tatai atskleidé, kad asmenys, dalyvave specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendro-
sios kompetencijos teismuose, daug palankiau vertino policijos pareigiiny elgesj. Be to, specializuo-
tuose, palyginti su bendrosios kompetencijos, teismuose dalyvave asmenys taip pat labiau jsipareigoja
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, palankiau
vertina teiséjy elgesj, taip pat iSreiskia palankesnj pozilirj j jstatymus ir teisésaugos pareigiinus (taciau
Sie skirtumai néra statisti$kai reikSmingi). Panastis buvo gauti ir 2012 mety tyrimo rezultatai. Taciau
2012 metais buvo nustatyta reikSmingy (p < 0,001) specializuotuose ir bendrosios kompetencijos
teismuose dalyvavusiy tiriamyjy issilavinimo skirtumy, galéjusiy lemti tokius tyrimo rezultatus'®.

18 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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2015 metais specializuotuose ir bendrosios kompetencijos teismuose dalyvavusiy tiriamyjy nei issi-
lavinimas (3> = 4,759, p = 0,093), nei jy teisinés zinios (y*> = 5,103, p = 0,078) statistiskai reikSmingai
nesiskyré (nors Siek tiek didesnis procentas specializuotuose, palyginti su bendrosios kompetencijos,
teismuose dalyvavusiy asmeny turéjo aukstajj iSsilavinimg (atitinkamai 77,8 ir 64,8 proc.) bei studi-
javo arba buvo baigg teisés studijas (atitinkamai 34,4 ir 27,3 proc.)). Todél galima manyti, kad spe-
cializuotuose, palyginti su bendrosios kompetencijos, teismuose dalyvavusiy asmeny palankesniam
pozitriui bei vertinimams gali turéti jtakos ir kiti veiksniai (tai galéty biiti tolesniy tyrimy objektu).

Isipareigojimas
paklusti jstatymams ir

2 S Dalyvave bendrosios
teisésaugos pareiglinams

kompetencijos teismuose

Pasitikéjimas 2012 m. (n=301)
teisésaugos

institucijomis w Dalyvave bendrosios
kompetencijos teismuose

Policijos pareigliny 2015 m. (n = 134)

elgesio vertinimas
B Dalyvave specializuotuose
Teiséjy elgesio vertinimas zelsn(l)ué(;se 2012 m.
n=
B Dalyvave specializuotuose
teismuose 2015 m.
(n=99)

Neigiamas poziliris

Skaliy vertinimas

1 pav. Tiriamyjy dalyvavimas bendrosios kompetencijos / specializuotuose teismuose ir klausimyno skaliy verti-
nimas: 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

Palyginus 2012 ir 2015 metais bendrosios kompetencijos teismy posédziuose dalyvavusiy tiria-
muyjy skaliy jverciy vidurkius nustatyta, kad statiSkai reik§mingai skiriasi ,,Policijos pareigliny elgesio
vertinimo™ (U = 16436,0, p < 0,01) ir ,,Teiséjy elgesio vertinimo™ (U = 16858,0, p < 0,05; abiem
atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) skaliy jverciai. Pasirodo, kad 2015 metais
bendrosios kompetencijos teismuose dalyvave asmenys, palyginti su dalyvavusiais 2012 metais, daug
palankiau vertino tiek policijos pareigiiny, tiek teiséjy elgesj.

Analogisky skirtumy buvo nustatyta palyginus 2012 ir 2015 metais specializuoty teismy posé-
dziuose dalyvavusiy tiriamyjy skaliy jver¢iy vidurkius: reikSmingai skyrési ,,Policijos pareigiiny el-
gesio vertinimo* (U = 3520,50, p < 0,01) ir ,,Teis¢jy elgesio vertinimo* (U = 3868,0, p < 0,05; abiem
atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) skaliy jverciai. Kaip ir ankstesnio tyrimo,
2015 metais specializuotuose teismuose dalyvave tiriamieji, palyginti su dalyvavusiais 2012 metais,
daug palankiau vertino tiek policijos pareigiiny, tiek teiséjy elges;.

Tiriamieji, kurie 2015 metais dalyvavo bendrosios kompetencijos teismuose, dar suskirstyti ]
2 grupes: dalyvavusiy apylinkiy ir apygardy teismuose (palyginti su 2012 m., nebuvo jtrauktas Lietu-
vos apeliacinis ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nes 2015 m. nebuvo tiriamyjy, dalyvavusiy $ios
instancijos teismuose).

Gauti 2015 mety rezultatai (zr. 2 pav.) parodé¢, kad, lyginant apylinkiy ir apygardy teismuose da-
lyvavusiy tiriamyjy skaliy jverciy vidurkius, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta (taikytas

38



Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Kaip ir 2012 metais, matoma tendencija, kad apylinkiy, paly-
ginti su apygardy, teismuose dalyvave asmenys labiau jsipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos
pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, palankiau vertina policijos pareigiiny elge-
s, taip pat iSreiSkia palankesnj poziiirj j jstatymus ir teisésaugos pareiglinus. Taciau, skirtingai nuo
2012 mety rezultaty, 2015 metais apygardy, palyginti su apylinkiy, teismuose dalyvave asmenys teisé-
ju elgesi vertina kaip labiau atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus.

Isipareigojimas
paklusti jstatymams ir

teisésaugos pareiginams Tiriamieji dalyvavo:

Pasitikéejimas S
. Apylinkiy teismuose
teis€saugos 2012 m. (n=172)
institucijomis )

u Apylinkiy teismuose

Policijos pareigliny 2015 m, (n=171)

elgesio vertinimas

o _ m Apygardy teismuose
Teiséjy e}gesw 2012 m. (n = 80)
vertinimas
B Apygardy teismuose

Neigiamas pozitiris 2015m. (n=63)

Skaliy vertinimas

2 pav. Tiriamyjy dalyvavimas skirtingy instancijy bendrosios kompetencijos teismuose ir klausimyno skaliy ver-
tinimai: 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

3.6. Bylos tipas ir klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus 2015 metais baudziamosiose, civilése ir administracinése bylose dalyvavusiy tiriamyjy
rezultatus, statistiSkai reik§mingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,, Teis¢jy elgesio vertinimo* skalés
jverciy vidurkius (H = 6,145, p <0,05; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atskleidé,
kad baudziamosiose, palyginti su civilinémis ir administracinémis, bylose dalyvave tiriamieji vertino
teiséjy elgesi kaip daug labiau atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus (policijos pareigliny
elgesj jie taip pat vertino palankiau, taciau $is skirtumas nebuvo statistiskai reikSmingas). 2012 metais
buvo nustatyta tendencija, kad civiliniy byly dalyviai, palyginti su baudZiamyjy byly, tiek policijos
pareigiiny, tiek teiséjy elgesj vertina kaip labiau teisingg!®. Tokiy 2015 mety tyrimo rezultaty negalima
paaiskinti baudziamosiose ir civilinése bylose dalyvavusiy tiriamyjy iSsilavinimo skirtumu: nustaty-
ta, kad reikSmingai daugiau tiriamyjy, dalyvavusiy civilinése bylose, palyginti su baudziamosiomis,
turéjo aukstajj iSsilavinima (x* = 10,574, p < 0,01; tarp baudziamosiose bylose dalyvavusiy tiriamyjy
27,4 proc. turéjo vidurinj, 17,8 proc. — nebaigta aukstajj / aukstesnjji / profesinj, o 54,8 proc. — aukstajj
i$silavinimg, o tarp dalyvavusiy civilinése bylose — atitinkamai 10,4 proc., 15,1 proc. ir 74,5 proc.).
Kaip jau buvo minéta (Zr. 2 lentele), aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys isreiSkia daug palankes-
nj pozitirj j teisésaugos institucijas ir pareiginus, palankiau vertina policijos pareigiiny elgesj (tiesa,
aukstajj ir vidurinj i$silavinimg turin¢iy asmeny ,, Teiséjy elgesio vertinimo* skalés jverciy vidurkis
buvo beveik vienodas — atitinkamai 5,67 ir 5,69). Tikétina, kad tokius rezultatus galéjo lemti skirtin-
gas tirlamyjy vaidmuo bylose. Pavyzdziui, daugelis (38,5 proc.) baudziamosiose bylose dalyvavusiy

19 VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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asmeny buvo stebétojai, 0 34,1 proc. — liudytojai. O daugelis tiriamyjy, dalyvavusiy civilinése bylose,
buvo ieskovai (33,1 proc.) ar atsakovai (20,7 proc.) ir tik 14,9 proc. apklaustyjy buvo stebétojai. Gali-
ma kelti prielaida, kad tiesioginis suinteresuotumas bylos baigtimi galéjo lemti skirtingus baudziamyjy
ir civiliniy byly dalyviy ,, Teis¢jo elgesio vertinimo* skalés vertinimus (taciau $iai prielaidai patikrinti

reikalingi papildomi tyrimai).

4. Tiriamuyju patirties konkreciame teisme vertinimas

Pildydami klausimyng, tiriamieji taip pat turéjo jvertinti ir dalyvavimo konkreCiame teisme patirtj.
Analizuodami Siuos duomenis, pirmiausia apskai¢iavome iSskirty skaliy vidurkius bei palyginome
juos su 2012 mety tyrimo rezultatais (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Tiriamyjy patirties konkreciame teisme skaliy vertinimo vidurkiai: 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

2012 m. 2015 m. .
. = . — .| Manoir p
Skalé Vertinimo | Standartinis | Vertinimo | Standartinis . .
. . . . . . Vitnio U | reik§meé*
vidurkis nuokrypis | vidurkis nuokrypis

Teismo patalpy vertinimo 5,36 1,1927 5,48 1,187 52391,50 0,142
Teismo darbuotojy vertinimo 5,97 1,1443 6,16 1,027 51157,0 0,025
Konk is¢jo elgesi

onkretaus telsejo elgesio 5.82 1,1099 6,02 1,020 504790 | 0,024
vertinimo

* Nurodytos p reik§més, gautos palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-

sono kriterijus)

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, 2015 ir 2012 mety tiriamyjy vertinimai yra panass: abiem atve-
jais tiriamieji, vertindami konkretaus teismo patalpas, iSreiské gana pozityvig nuomong (t. y. mané,
kad teismo rimuose daugmaz pakanka nuorody, teismo rimuose / teismo internetingje svetainéje —
informacijos apie byly nagrinéjima, laukimo zonos yra daugmaz patogios ir pan.). Be to, tiriamieji tiek
teismo darbuotojy, tiek konkretaus teiséjo elgesi jvertino palankiai (vertinimy vidurkiai atitinkamai
yra 6,16 ir 6,02). Kitaip tariant, tiriamyjy manymu, teismo darbuotojai yra pakankamai paslaugts ir
pasirengg padéti, elgiasi mandagiai ir pagarbiai. Teis¢jy, kuriems bylg nagrinéjant tiriamieji dalyvavo,
elgesys buvo vertinamas kaip nesaliskas ir pagarbus, tiriamieji mang¢, kad jie buvo pasirenge nagrinéti
byla, kalbé&jo suprantamai, paaiskino savo veiksmus ir pan. Palyginus ,,Teismo darbuotojy vertinimo*
ir ,,Konkretaus teisé¢jo elgesio vertinimo* skaliy jverciy vidurkius, nustatytas statistiSkai reikSmingas
skirtumas (x> = 10,485, p < 0,01; taikytas Frydmano kriterijus®®), kuris rodo, kad tiriamieji teismo
darbuotojy, palyginti su konkretaus teis¢jo, elgesj vertino daug palankiau (panasiy rezultaty gauta ir
2012 m.).

Be to, 2015 mety tyrimo rezultatai atskleidé statistiSkai reik§mingg teismo darbuotojy ir konkre-
taus teis€jo elgesio vertinimo rysj (r = 0,584, p < 0,001, skaiciuotas Spirmeno koreliacijos koeficien-
tas), t. y. jeigu tiriamieji teismo darbuotojy darbg vertino palankiai, tai atitinkamai buvo linke¢ vertinti
ir konkretaus teiséjo elgesi (panasus rySys buvo nustatytas ir 2012 m.). Kita vertus, §is rySys rodo,
kad negatyvus teismo darbuotojy elgesio vertinimas gali paskatinti neigiamg pozitirj ir | teiséjg, kuris

nagrinés byla.

20 Plagiau apie Frydmano kriterijy ziaréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai <...>,
2002, p. 30-33.
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2015 metais (kaip ir 2012 m.) taip pat buvo nustatytas statistiskai reikSmingas ,,Konkretaus teisé¢jo
elgesio vertinimo* ir ,, Teiséjy elgesio vertinimo® skalés jverciy rysys (r= 0,677, p < 0,001, skaiciuotas
Spirmeno koreliacijos koeficientas). Tai rodo, kad jeigu tiriamasis konkretaus teis¢jo elgesj vertino
kaip atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus, tai jis buvo linkes ir visy teis¢jy elgesj vertinti
palankiai (kitaip tariant, jgyta patirtis konkretaus teismo posédzio metu gali biiti apibendrinama, t. y.
konkretaus teiséjo elgesio teisingumo vertinimas gali paveikti tiriamojo nuomong apie visy teis¢jy
elgesj).

Isanalizavus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus, statistiSkai reikSmingy skirtumy nustatyta lygi-
nant ,,Teismo darbuotojy vertinimo* (U =51157,00 p <0,05) ir ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo*
(U =50479,00 p < 0,05; abiem atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) skaliy jverciy
vidurkius. Sie skirtumai rodo, kad 2015 metais, palyginti su 2012 metais, apklausti tiriamieji daug
palankiau vertino tiek konkretaus teis¢jo, tiek teismo darbuotojy elges;.

4.1. Skirtingo amZiaus tiriamyjy patirties teisme vertinimas

Isanalizavus 2015 mety skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus (zr. 5 lente-
le), statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas lyginant ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo*
skalés jverciy vidurkius (H = 7,222, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai
atskleide, kad 18-25 mety tiriamieji, palyginti su kity amziaus grupiy asmenimis, palankiausiai jver-
tino konkretaus teiséjo elgesj, o maziausiai palankiai konkretaus teis¢jo elgesj jvertino 50—-80 mety
grupés tiriamieji (reikia pridurti, kad vyriausi tiriamieji taip pat mano, kad teiséjy elgesys santykinai
maziausiai atitinka proceddrinio teisingumo reikalavimus). Tokie rezultatai gali bati susij¢ su nevie-
nodomis skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy teisinémis ziniomis. Pavyzdziui, 2015 metais 18-25 mety
amziaus grupéje studijavo arba buvo baigg teisés studijas 56,8 proc. tiriamyjy, 26—49 mety amziaus
grupéje — 32,1 proc. tiriamyjy, o 50-80 mety amziaus grupéje — 18,8 proc. tiriamyjy (8is skirtumas
statistiskai reikSmingas, ¥> = 24,105, p < 0,001). Be to, 2015 metais, palyginti su 2012 metais, tarp
18-25 mety tiriamyjy taip pat buvo reikSmingai (p < 0,05) daugiau studijavusiy arba baigusiy teisés
studijas. Dél to 18-25 mety tiriamyjy grupéje galéjo iSryskeéti reikSmingi teigiami tiek ,,Teismo dar-
buotojy vertinimo®, tiek ,,Konkretaus teisé¢jo elgesio vertinimo* skaliy jverciy pokyciai: 2015 metais,
palyginti su 2012 metais, 18-25 mety amziaus asmenys daug palankiau vertino tiek teismo darbuotojy,
tiek konkretaus teis¢jo elges;.

5 lentelé. Skirtingo amziaus tiriamyjy patirties teisme vertinimas: 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

Skirtingos amzZiaus grupés

Skalé 18-25 m. 26—49 m. 50-90 m.
2012 m. 2015 m. 2012 m. 2015 m. 2012 m. 2015 m.
n =48 n=37 n =241 n =162 n=90 n =69
. .. 5,13 5,59 5,43 5,43 5,34 5,52
Teismo patalpy vertinimo
U=674,0,p=0,057* | U=18781,50, p=0,686 | U=2749,50, p = 0,428
Teismo darbuotojy vertinimo 5,53 ‘ 6,23 6.1 ‘ 6,09 5,82 ‘ 6.2
U=589,0,p=0,007 | U=19069,0,p=0,738 | U=2528,50,p=0,096
Konkretaus teiséjo elgesio 569 | 635 58 | 60 569 | 583
vertinimo U=544,0,p=0,002 |U=18088,50,p=0,341| U=2854,0,p=0,677

* Nurodytos p reikSmeés, gautos palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkok-
sono kriterijus)
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4.2. Skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy patirties teisme vertinimas

Nors palyginus 2015 mety skirtinga iSsilavinima turinéiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus sta-
tistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta, tac¢iau gauti rezultatai atskleideé, kad aukstajj i$silavinima
turintys tiriamieji, palyginti su Zemesnio i§silavinimo asmenimis, tiek teismo darbuotojy, tiek konkre-
taus teis¢jo elgesj vertino Siek tiek palankiau (vidurinj iSsilavinimg turin¢iy asmeny ,, Teismo darbuoto-
ju vertinimo* ir ,,Konkretaus teis¢jo elgesio vertinimo* skaliy jver¢iy vidurkiai — 5,97 ir 5,88, jgijusiy
nebaigta aukstaji / aukStesnjji / profesinj iSsilavinima — atitinkamai 5,96 ir 5,84, o turin¢iyjy auks-
tajj i$silavinima — atitinkamai 6,22 ir 6,08). Sios 2015 mety tyrimo rezultaty tendencijos panasios j
2012 metais gautus rezultatus (juos palyginus statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta).

4.3. Tiriamyjy teisinés Zinios ir jy patirties teisme vertinimas

2015 metais gauti duomenys parodé, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi ,,Konkretaus teiséjo elge-
sio vertinimo* skalés jver¢iy vidurkiai (H = 13,493, p < 0,01; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Nustatyta, kad studijavusieji (-uojantys) teis¢ tiriamieji, palyginti su tais, kurie iSklausé tik tam tikras
teisines disciplinas, arba tais, kurie neiSklausé jokiy teisiniy discipliny, daug palankiau vertino kon-
kretaus teis¢jo elgesi (Sios skalés jverciy vidurkiai atitinkamai yra 6,29, 6,14 ir 5,79). Panasiy rezultaty
buvo gauta ir 2012 metais (palyginus 2012 ir 2015 m. skirtingas teisines Zinias turin¢iy tiriamyjy ver-
tinimus, statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta).

4.4. Teismo tipas ir tiriamyjy patirties teisme vertinimas

Palyginus 2015 mety tiriamyjy, dalyvavusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose,
vertinimus (zr. 3 pav.), nustatyta, kad statistiskai reikSmingai skiriasi tik ,,Konkretaus teisé¢jo elge-
sio vertinimo* salés jver¢iy vidurkiai (U = 5410,50, p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus). Pasirodo, kad tiriamieji, dalyvave specializuotuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios
kompetencijos teismuose, daug palankiau vertino konkretaus teis¢jo elgesj. Be to, asmenys, dalyva-
ve specializuotuose teismuose, palyginti su dalyvavusiais bendrosios kompetencijos teismuose, Siek
tiek palankiau vertino ir teismo patalpas bei teismo darbuotojy elgesj (taciau Sie skirtumai nebuvo

Dalyvave bendrosios
kompetencijos teismuose
2012 m. (n=301)

Teismo patalpy
vertinimas

m Dalyvave bendrosios
kompetencijos teismuose
Teismo darbuotojy 2015 m. (n=134)
vertinimas
B Dalyvave specializuotuose
teismuose 2012 m.

(n =96)

Konkretaus teis¢jo

. . = -
elgesio vertinimas Dalyvave specializuotuose

teismuose 2015 m.
(n=99)

Skaliy vertinimas

3 pav. Tiriamyjy, dalyvavusiy bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose, patirties teisme vertinimas:
2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai
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statistiSkai reikSmingi). Panasiy rezultaty buvo gauta ir 2012 mety tyrime (palyginus 2012 ir 2015 m.
tirlamyjy vertinimus, statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta).

Palyginus tiriamyjy, 2015 metais dalyvavusiy skirtingy instancijy bendrosios kompetencijos teis-
muose, vertinimus (zr. 4 pav.), statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta. Taciau gauti duomenys
atskleidé, kad tiriamieji, dalyvave apylinkiy teismuose, palyginti su apygardy, Siek tiek palankiau ver-
tino teismo patalpas, teismo darbuotojus ir konkretaus teis¢jo elgesi. Kaip jau buvo minéta, tokias ten-
dencijas galéjo lemti tai, kad didesnis procentas tiriamyjy, dalyvavusiy apylinkiy teismuose, palyginti
su dalyvavusiais apygardy teismuose, tur¢jo aukstgjj iSsilavinimg. Taciau jdomu pazymeéti, kad tiria-
mieji, dalyvave apygardy, o ne apylinkiy teismuose, teiséjy elgesj vertino kaip labiau atitinkantj pro-
cediirinio teisingumo reikalavimus (Zr. 2 pav.), nors konkretaus teis¢jo elgesys, palyginti su apylinkiy
teismuose dalyvavusiy tiriamyjy vertinimais, buvo vertinamas maziau palankiai. Tai leidzia manyti,
kad tiriamyjy nuomong apie teiséjy elgesj gali formuoti ne vien asmeniné dalyvavimo teisme patirtis,
bet ir kiti veiksniai (pvz., artimyjy sukaupta patirtis, ziniasklaidos pranesimai ir pan.). Minéta prielaida
netiesiogiai patvirtina tai, kad net 83,1 proc. apylinkiy teismuose dalyvavusiy tiriamyjy nurodé, kad
ju artimiesiems teko dalyvauti teisme, o tarp apygardos teismuose dalyvavusiy asmeny §ig aplinkybe
nurodé gerokai maziau — 54 proc. (Sis skirtumas statistiskai reikSmingas, > = 13,339, p <0,001).

Teismo patalpy
vertinimas

Tiriamieji dalyvavo:
Apylinkiy teismuose
2012 m. (n=172)

m Apylinkiy teismuose
2015 m. (n=71)

Teismo darbuotojy
vertinimas

m Apygardy teismuose
2012 m. (n = 80)

B Apygardy teismuose
2015 m. (n=063)

Konkretaus teis¢jo
elgesio vertinimas

1 2 3 4 5 6 7
Skaliy vertinimas

4 pav. Tiriamyjy dalyvavimas skirtingy instancijy bendrosios kompetencijos teismuose ir patirties teisme vertinimai:
2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatai

Palyginus 2012 ir 2015 metais apylinkiy ir apygardy teismuose dalyvavusiy tiriamyjy vertinimus,
nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi tik apylinkiy teismuose dalyvavusiy asmeny ,, Teismo
darbuotojy vertinimo® skalés jveréiy vidurkiai (U = 5410,50, p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus). Pasirodo, kad tiriamieji, 2015 metais dalyvave apylinkiy teismy posédziuose,
palyginti su 2012 metais Siuose teismuose dalyvavusiais asmenimis, daug palankiau vertino teismo
darbuotojy elgesi (pvz., mang, kad jie yra labiau paslaugiis, pasirenge¢ padéti, elgiasi pagarbiau ir pan.).

ISanalizavus 2015 mety baudziamyjy, civiliniy ir administraciniy byly dalyviy vertinimus nusta-
tyta, kad skyrési ,,Teismo patalpy vertinimo* (H = 8,356, p < 0,05) ir ,,Teismo darbuotojy vertinimo*
skaliy jverciy vidurkiai (H = 10,506, p < 0,01; taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai
rodo, kad, nagrin¢jant administracines bylas dalyvave tiriamieji, palyginti su baudziamyjy ir civiliniy
byly dalyviais, daug palankiau vertino tiek teismo patalpas (skalés jverciy vidurkiai — atitinkamai 5,83,
5,28 ir 5,45), tiek teismo darbuotojy elgesj (skalés jverciy vidurkiai — atitinkamai 6,49, 6,01 ir 6,14). O
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skirtingy byly dalyviai konkretaus teisé¢jo elgesj vertino labai panasiai: dalyvavusiyjy baudziamosiose
bylose ,,Konkretaus teisé¢jo elgesio vertinimo* skalés jverciy vidurkis buvo 6,02, civilinése bylose —
6,09 ir administracinése — 6,03.

5. Tiriamyjy nuomoné¢ apie teismuy darbo pokycius ir jy pasitikéjimas teismais
5.1. Tiriamyjy nuomoné apie teismy darbo pokycius

Kaip rodo 2015 mety duomenys, 59 proc. tiriamyjy man¢, kad per pastaruosius metus teismy darbas
pageréjo, 36,4 proc. — kad poky¢iy nebuvo ir tik 4,6 proc. tiriamyjy nurod¢, kad teismy darbas pablo-
géjo (Sie skirtumai statistiskai reikSmingi, y* = 126,898, p <0,001). Palyginus 2012 ir 2015 mety tiria-
muyjy nuomong apie teismy darbo pokycius, nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (3> = 23,089,
p < 0,001): daug daugiau 2015 mety tiriamyjy, palyginti su 2012 mety tyrimo dalyviais, nurodé, kad
teismy darbas pageréjo (2012 m. tyrime tokiy buvo tik 41,4 proc.2!).

Didziausias procentas (64,5 proc.) tiriamyjy, nurodziusiy, kad teismy darbas pageréjo, buvo jgije
aukstajj i$silavinimg. O tarp asmeny, turin¢iy nebaigta aukstaji / aukstesnjji / profesinj iSsilavinima,
teigiamus teismy darbo pokycius nurodé 58,5 proc., tarp turinciy vidurinj i§silavinima — tik 30,8 proc.
(Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas, x> = 16,314, p < 0,01). Taigi 2015 mety tyrimo rezultatai at-
skleide, kad teismy darbo pokyc¢iy vertinimai yra susije su tiriamyjy iSsilavinimu (panasios tendencijos
nustatytos ir 2012 m. tyrime).

Be to, 2015 metais teismy darbo poky¢iy vertinimas nebuvo reikSmingai susijgs su tiriamyjy am-
ziumi (y*= 5,569, p = 0,234), taciau, kaip ir 2012 metais, buvo nustatytos statistiSkai reikSmingos sgsa-
jos su teisés studijomis bei tam tikry teisiniy discipliny iSklausymu (¥ = 13,978, p < 0,01). Pavyzdziui,
net 68,2 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanciy) ir 70,7 proc. isklausiusiy tam tikras teisines disciplinas
tirlamyjy mané, kad teismy darbas pageréjo, o tik 47,8 proc. asmeny, kurie neisklausé jokiy teisiniy
discipliny, teismy darbo pokyc¢ius jvertino teigiamai. Taigi tyrimo rezultatai rodo, kad tiek teis¢ stu-
dijavusiy (-uojanciy), tiek isklausiusiy tam tikras teisines disciplinas tiriamyjy nuomoné apie teismy
darbo poky¢ius yra daug pozityvesné, palyginti su ty, kurie apskritai néra isklausg jokiy teisiniy discip-
liny. Kita vertus, tarp teis¢ studijavusiy (-uojanciy), isklausiusiy tam tikras teisines disciplinas arba
neisklausiusiy jokiy teisiniy discipliny, procentas tiriamyjy, nurodziusiy teismy darbo pablogéjima,
buvo panasus (atitinkamai 3,4 proc., 5,2 proc. ir 5,2 proc.).

Atsizvelgiant | tai, kad blogesnis byla nagrinéjusio teis¢jo elgesio vertinimas galéjo tiriamiesiems
sudaryti jsptdj, kad teismy darbas pablogéjo, nustatyta ,,Konkretaus teisé¢jo elgesio vertinimo* skalés
rezultaty ir tirlamyjy nuomongés apie teismy darbo pokycius sgsaja. Atskleistas neigiamas statistiskai
reik§mingas rysys (r = -0,371, p < 0,001, skaiciuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas), kuris rodo,
kad kuo nepalankiau tiriamieji vertino konkretaus teiséjo elgesj (t. y. rinkosi mazesnes $ios skalés
atsakymy reikSmes), tuo labiau jie buvo linke manyti, kad teismy darbas pablogéjo (t. y. rinkosi di-
desnes $ios skalés atsakymy reikSmes). Analogiska konkretaus teiséjo elgesio vertinimo ir tiriamyjy
nuomonés apie teismy darbo pokycius sgsaja nustatyta ir 2012 metais.

5.2. Tiriamyjy pasitikéjimas miisy Salies teismais

2015 mety rezultatai atskleide, kad visiskai Lietuvos teismais pasitiki 9,1 proc. tiriamyjy, daugiausia
pasitiki — 49,5 proc., pasitiki i§ dalies — 28,9 proc., nei pasitiki, nei nepasitiki — 6,3 proc., i§ dalies
nepasitiki — 3,5 proc., daugiausia nepasitiki — 2,4 proc. ir visiskai nepasitiki — 0,3 proc. tiriamyjy.
Gauti rezultatai taip pat parodé statistiSkai reikSmingg pasitikéjimo teismais ir konkretaus teiséjo el-

21 7r.: VALICKAS, G.; VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
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gesio vertinimo rysj (r = -0,527, p < 0,001, skai¢iuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas): tiriamieji
konkretaus teiséjo elgesj verting kaip labiau atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus (t. y.
rinkosi didesnes Sios skalés atsakymy reikSmes), taip pat buvo linke pasitikéti musy Salies teismais
(t. y. rinkosi mazesnes Sios skalés atsakymy reikSmes). Analogiskas reikSmingas (p < 0,001) pasitike-
jimo teismais ir konkretaus teiséjo elgesio vertinimo rySys nustatytas ir 2012 metais®?.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal kai kurias atsakymy kategorijas buvo nedidelis skaicius tiriamyjy, to-
liau lyginant 2015 mety tiriamyjy pasitikéjimg musy Salies teismais, jie sujungti j 3 grupes: a) ,,pasitiki
musy Salies teismais“ (8iuo atveju sujungti tiriamieji, kurie ,,visiskai pasitiki, ,,didzigja dalimi pasi-
tiki* ir ,,pasitiki i$ dalies“); b) ,,nei pasitiki, nei nepasitiki miisy Salies teismais®; c) ,,nepasitiki miisy
Salies teismais® (Siuo atveju sujungti tiriamieji, kurie ,,i§ dalies nepasitiki®, ,,didzigja dalimi nepasitiki‘
ir ,,visiSkai nepasitiki“). Sujungus tiriamyjy atsakymus matyti, kad miisy Salies teismais daugiau ar
maziau pasitiki 87,4 proc., nei pasitiki, nei nepasitiki — 6,3 proc., o daugiau ar maziau nepasitiki tik
6,3 proc. tiriamyjy (3ie skirtumai statistiskai reik§mingi, > = 378,321, p < 0,001). Siuos rezultatus pa-
lyginus su 2012 mety rezultatais, nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (y*>= 15,793, p <0,001):
2015 metais, palyginti su 2012, daug didesnis procentas tiriamyjy nurod¢, kad jie daugmaz pasitiki
teismais (2012 m. tokiy buvo 75,3 proc.), taip pat daug mazesnis procentas buvo teigian¢iy, kad jie
daugiau ar maziau nepasitiki teismais (2012 m. tokiy buvo 14 proc.).

2015 mety tyrimo rezultatai rodo, kad skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy pasitikéjimas miisy
Salies teismais yra panaSus: 18-25 mety amziaus grupéje teismais daugiau ar maziau pasitikéjo
97,3 proc., 26-49 mety grupéje — 87 proc. ir 50-80 mety grupéje — 84,1 proc. tiriamyjy. Nors
Zemesnj iSsilavinimg, daug labiau (p < 0,01) pasitiki miisy 3alies teismais?3, ta¢iau 2015 metais pasiti-
kéjimo teismais vertinimai nebuvo statistiskai reik§mingai susij¢ su tiriamyjy issilavinimu (y* = 3,340,
p>0,05). Nustatyta, kad teismais pasitiki 89,1 proc. turin¢iyjy aukstajj iSsilavinima, 85,4 proc. —nebaig-
ta aukstajj / aukstesnjjj / profesinj ir 92,3 proc. — jgijusiy vidurinj i$silavinimg). Be abejo, Siuos rezulta-
tus reikia interpretuoti atsargiai, nes kai kuriose i$silavinimo grupése buvo nedidelis tiriamyjy skaicius.
Be to, sudétinga paaiskinti, kodél vidurin;j iSsilavinimg turin¢iy asmeny, daugiau ar maziau pasitikéju-
siy teismais, procentas yra didziausias (juolab kad tik 30,8 proc. vidurinj i$silavinimg turin¢iy asmeny
mané, kad teismy darbas pageréjo, o tarp aukstaji i$silavinimg turin¢iy asmeny taip mananciy buvo
64,5 proc.). Tiesa, vidurinj iSsilavinimg turin¢iy asmeny ,, Teiséjy elgesio vertinimo® skalés jverciy
vidurkis buvo didziausias (zr. 2 lentele), taciau aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys, palyginti su
zemesnio iSsilavinimo tiriamaisiais, daug labiau (p < 0,001) jsipareigoja paklusti jstatymams ir tei-
sésaugos pareigiinams, iSreiskia pozityvesnj (p < 0,01) pozitrj j jstatymus ir teisésaugos pareigiinus
(zr. 1 lentele), taip pat palankiau vertina konkretaus teis¢jo elgesj. Matyt, pasitikéjima teismais lemia
ne vien asmeniné dalyvavimo teisme patirtis, doméjimasis teisinés tematikos informacija (tyrimo re-
zultatai atskleidé, kad tiek besidomintys, tiek nesidomintys teisinés tematikos spauda, televizijos ar
radijo laidomis bei teisinés tematikos informacija internete panasiai vertino pasitikéjimg miisy Salies
teismais), bet ir kiti veiksniai (pvz., pasitenkinimas teismo sprendimu), kurie Siame tyrime nebuvo
analizuoti.

Tiek 2012, tiek ir 2015 mety tyrimo rezultatai rodo, kad pasitikéjimo miisy Salies teismais ver-
tinimas yra statistiSkai reikSmingai susijes su teisés studijomis ir teisiniy discipliny iSklausymu
(® = 13,731, p < 0,01). Nustatyta, kad net 96,6 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanciy) tiriamyjy nurodeé,
kad jie daugiau ar maziau pasitiki teismais. O tiriamyjy, kurie isklausé tik tam tikras teisines discipli-
nas, daugiau ar maziau pasitikinéiyjy teismais buvo 89,7 proc., o tarp ty, kurie neisklausé jokiy teisiniy
discipliny, — 81 proc. tiriamyjy.

22 7r.: VALICKAS, G., VANAGAITE K. Teismo posédzio dalyviy jstatymy <...>.
23 Ten pat.
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6. Tiriamyjy nuomoné apie visuomeniniy teiséjy dalyvavima nagrinéjant byla

2015 metais tiriamieji taip pat turéjo nurodyti, ar jie noréty, kad jy byla nagrinéty teiséjas profesionalas
ir visuomeniniai teis¢jai, turintys sprendziamojo balso teis¢. Gauti rezultatai parodé, kad du trec¢daliai
(66 proc.) apklausty tiriamyjy noréty, kad jy byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai
teis¢jai (2012 m. tiriamyjy nuomoné buvo labai panasi — tada tokj pageidavimg nurodé 65,6 proc.
asmeny).

2015 mety tyrimo rezultatai atskleidé, kad tam, jog visuomeniniai teiséjai dalyvauty nagrinéjant
byla, daugiausia pritaré¢ 50-80 mety amziaus grupés tiriamieji (73,9 proc.), o 18-25 mety grupéje §j
pritarimg i$saké 67,6 proc., 0 2649 mety grupéje — 61,3 proc. asmeny (Sis skirtumas statistiskai ne-
reik§mingas). Galima pridurti, kad kur kas daugiau (p < 0,05) vyriausio amziaus asmeny, palyginti su
jaunesniais, ir 2012 metais noréjo, kad nagrinéjant jy byla dalyvauty visuomeniniai teis¢jai (kaip ma-
tome, $i tendencija i§liko ir 2015 m.). Vyresnio amZiaus asmeny pageidavimas bylg nagriné¢jant matyti
visuomeninius teis¢jus gali buti susijes su teiséjy elgesio atitikties procediirinio teisingumo reikalavi-
mams vertinimu. 2015 mety tyrimo rezultatai rodo reik§minga ,, Teiséjy elgesio vertinimo* skalés jver-
¢iy ir noro, kad visuomeniniai teiséjai dalyvauty nagrinéjant byla, rysj (r = 0,138, p < 0,05, skaiciuotas
Spirmeno koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, kuo asmenys yra labiau jsitikine, kad teis¢jai el-
giasi pagal procediirinio teisingumo reikalavimus, tuo maziau jie nori, kad byla nagrinéjant dalyvauty
visuomeniniai teis¢jai (reikia priminti, kad 50-80 mety amziaus grupés tiriamieji mane, kad teis¢jy el-
gesys santykinai maziausiai atitinka proceddirinio teisingumo reikalavimus). Dar galima pazyméti, kad
2015 metais, palyginti su 2012 metais, 18-25 mety amziaus tiriamieji taip pat dazniau iSsaké nora, kad
byla nagrinéjant dalyvauty visuomeniniai teiséjai (atitinkamai 67,6 ir 58,7 proc., taCiau $is skirtumas
néra statistiSkai reikSmingas).

Be to, 71,8 proc. vidurinj, 61 proc. nebaigta aukstajj ar aukstesnjjj / profesinj ir 63,8 proc. aukstajj
iSsilavinima turinciy tiriamyjy noréty, kad jy byla nagrinéjant dalyvauty visuomeniniai teiséjai, turin-
tys sprendziamojo balso teis¢ (Sis skirtumas néra statistiSkai reikSmingas). Taigi 2015 mety tyrimo re-
zultatai atskleidé kiek kitokias tendencijas, palyginti su 2012 mety rezultatais, kurie rodé, kad gerokai
daugiau (p < 0,01) vidurinj ir nebaigta aukstaji, aukstesnjji / profesinj iSsilavinima turinéiy tiriamuyjy,
palyginti su igijusiais aukstaji iSsilavinima, noréty, kad nagrinéjant jy byla dalyvauty visuomeniniai
teiséjai. Tokius rezultaty skirtumus galéjo lemti nevienodos tiriamyjy teisinés Zinios: tarp 2012 mety
tyrimo dalyviy, turin¢iy nebaigta aukstaji, aukStesnjji / profesinj iSsilavinima, 15,4 proc. studijavo
skirtumas statistiskai reikSmingas, > = 8,375, p < 0,05).

Tesiant jgyty teisiniy ziniy ir tiriamyjy vertinimy rysio analize, nustatyta, kad 2015 mety tiriamyjy
nuomoné apie visuomeniniy teiséjy dalyvavimg nagrinéjant byla buvo reikSmingai susijusi su jy tu-
rimomis teisinémis ziniomis: daugiau kaip pusé (55,7 proc.) studijavusiy (-uojanciy) teis¢ tiriamyjy
iSreiské norg, kad nagrinéjant jy byla dalyvauty visuomeniniai teis¢jai; o tie asmenys, kurie iSklausé
tik tam tikras teisines disciplinas, arba tie, kurie neiSklausé jokiy teisiniy discipliny, tokj pageidavi-
ma iSreiské daug dazniau (atitinkamai 75,9 proc. ir 68,4 proc., Sis skirtumas statistiSkai reik§mingas,
¥ = 17,028, p <0,05). Taigi tiek 2012, tiek 2015 mety rezultatai rodo, kad asmenys, studijave teis¢ ar
igije teisinj iS$silavinima, santykinai maZziausiai noréty, kad jy byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir
visuomeniniai teis¢jai, turintys sprendziamojo balso teisg.

Taip pat nustatyta, kad 65 proc. tiriamuyjy labiau pasitikéty teismo priimtu sprendimu, jeigu ju byla
nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai (2012 m. rezultatai buvo panasis — tokiomis
aplinkybémis teismo sprendimu labiau pasitikéty 60,6 proc. asmeny). Palyginus skirtingo amziaus
tirlamyjy atsakymus, statistiskai reikSmingo skirtumo nenustatyta, taciau paaiskéjo, kad jeigu byla
nagrinéty teiséjas profesionalas ir visuomeniniai teis¢jai, teismo priimtu sprendimu dazniausiai labiau
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pasitikéty 50-80 mety grupés tiriamieji (75,4 proc.), Siek tiek re¢iau — 18-25 mety (64,9 proc.) ir san-
tykinai reciausiai — 26—49 mety (60,1 proc.) asmenys.

2015 mety tyrimo rezultatai atskleidé, kad net 87,2 proc. tiriamyjy, turin¢iy vidurinj i$silavinima,
58,5 proc. — turin¢iy nebaigta aukstajj / aukstesnjjj / profesinj iSsilavinimg ir 61 proc. — turin¢iy auks-
taji iSsilavinima, labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu jy byla nagrinéty teiséjas profe-
sionalas ir visuomeniniai teiséjai (8is skirtumas statistiSkai reikSmingas, x> = 10,314, p < 0,01). Kitaip
tariant, vidurinj i§silavinimg turintys tiriamieji, palyginti su jgijusiais nebaigta aukstaji / aukstesniji /
profesinj ar aukstajj iSsilavinima, daug labiau pasitikéty teismo priimamu sprendimu, jeigu nagrinéjant
ju byla dalyvauty visuomeniniai teiséjai.

Be to, gauti rezultatai rodo, kad tiriamyjy pasitikéjimas teismo priimtu sprendimu, jeigu byla na-
griné¢jant dalyvauty visuomeniniai teis¢jai, reikSmingai susijes su jy turimomis teisinémis ziniomis.
Pavyzdziui, jeigu byla nagrinéty teis¢jas profesionalas ir visuomeniniai teis€jai, teismo priimtu spren-
dimu labiau pasitikéty 49,4 proc. teis¢ studijavusiy (-uojanéiy) tiriamyjy, 72,4 proc. ty, kurie isklausé
tik tam tikras teisines disciplinas, ir 71,9 proc. tiriamyjy, kurie neisklausé jokiy teisiniy discipliny (8is
skirtumas statistiskai reik§mingas, ¥> = 13,464, p <0,01). Taigi daugiausiai tiriamyjy, kurie labiau pa-
sitikéty teismo priimtu sprendimu, jeigu nagrinéjant jy bylg dalyvauty visuomeniniai teis¢jai, iSklausé
tik tam tikras teisines disciplinas ar neisklausé jokiy teisiniy discipliny.

Galima pridurti, kad tik 29 proc. tiriamyjy pazymeéjo patys noréty buiti visuomeniniu teiséju (2012
mety duomenys panasiis — tada norg biiti visuomeniniu teiséju isreiske 27,9 proc. tiriamyjy). Taciau
idomu tai, kad 2012 metais Sis tiriamyjy noras nebuvo susij¢s su jy amziumi, o 2015 mety tyrimas
atskleidé¢, jog labiausiai visuomeniniais teis¢jais noréty biiti 50-80 mety amziaus grupés tiriamieji
(40,6 proc.) (18-25 mety amziaus grupé€je tokiy asmeny buvo 29,7 proc., o 26—49 mety grupéje —
24,2 proc.; §is skirtumas statistiskai reikSmingas, ¥*> = 6,212, p < 0,05). Be to, 2015 mety duomenys
rodo reik§mingg noro, kad bylg nagrinéjant dalyvauty visuomeninis teis¢jas ir noro paciam biiti visuo-
meniniu teiséju rysj (r = 0,279, p < 0,001, skaiciuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas). Kitaip ta-
riant, vyriausios amziaus grupés tiriamieji ne tik labiausiai pageidauja, kad bylg nagrinéjant dalyvauty
visuomeniniai teis¢jai, bet ir patys dazniausiai sutinka jais biti.

Galiausiai, nustatyta, kad noras biti visuomeniniu teiséju néra susijes su tiriamyjy lytimi (nors
matoma tendencija, kad vyrai Siek tiek dazniau iSreiskia norg biiti visuomeniniu teiséju), Seimine pa-
détimi, iSsilavinimu ir turimomis teisinémis ziniomis. Taciau, kaip ir 2012 metais, §is noras reiks-
mingai susijgs su tiriamyjy doméjimusi teisine informacija: tie tiriamieji, kurie domisi $io pobi-
dzio informacija spaudoje (¥* = 11,936, p < 0,01) ar klausosi Sios tematikos radijo laidy (y* = 4,356,
p < 0,05), palyginti su nesidominciais teisine informacija, daug dazniau isreiské norg biti visuomeni-
niais teis¢jais. Taip pat nustatyta tendencija, kad besidomintys teisine informacija internete ar Zidirintys
teisinio pobiidzio televizijos laidas, palyginti su tais, kurie tokio pobiidzio informacija nesidomi, taip
pat dazniau iSreiSké norg buti visuomeniniais teiséjais (nors Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi).

ISvados

1. 2015 mety rezultatai, palyginti su 2012 mety, rodo, kad teismo posédziuose dalyvave tiriamieji
yra labiau jsipareigoje paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiginams, palankiau vertina tiek
policijos pareigliny, tiek teiséjy elgesj (kaip ir ankstesnio tyrimo metu teiséjy elgesys, palyginti
su policijos pareigiiny, vertinamas kaip labiau teisingas), o jy pozitris | jstatymus ir teisésaugos
pareiglinus per pastaruosius metus keitési teigiamai ir yra labiau teigiamas nei neigiamas.

2. Tiriamieji, kurie 2015 metais dalyvavo tiek bendrosios kompetencijos, tiek ir specializuotuose
teismuose, palyginti su 2012 mety tyrimo dalyviais, palankiau vertino policijos pareigiiny ir teisé-
ju elges;j.
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3. Nuo 2012 iki 2015 mety pageréjo visy skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy grupiy vertinimai (kai kurie
i§ jy — statistiskai reikSmingai): tiek vidurinj, tiek nebaigta aukstajj / aukstesnjjj / profesinj arba
aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys 2015 metais, palyginti su 2012 metais, buvo linke labiau pa-
klusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams, labiau pasitikéjo teisésaugos institucijomis, palan-
kiau vertino policijos pareigiiny ir teis¢jy elgesj, taip pat isreiské palankesn]j poziiirj j teisésaugos
institucijas ir pareigtinus.

4. Palyginus 2012 ir 2015 mety tyrimy rezultatus nustatyta, kad skirtingas teisines Zinias turinciy
tirlamyjy pozitiris ] jstatymus ir teisésaugos institucijas, taip pat teisésaugos pareigiiny elgesio
vertinimas pager¢jo (kai kada — statistiskai reikSmingai). Kita vertus, tiek 2012, tiek ir 2015 metais
tiriamieji, studijavusieji (-uojantys) teis¢ (palyginti su tais, kurie iSklausé tik tam tikras teisines
disciplinas ar kurie neisklausé jokiy teisiniy discipliny) labiau jsipareigoja paklusti jstatymams ir
teisésaugos pareiglinams, mano, kad teis¢jy elgesys labiau atitinka procediirinio teisingumo reika-
lavimus, taip pat iSreiskia gerokai palankesnj pozitirj j jstatymus ir teisésaugos pareigiinus.

5. 2015 ir 2012 metais tiriamieji, vertindami konkretaus teismo patalpas, i§reiské gana pozityvig ir
panasiag nuomong, taciau 2015 metais, palyginti su 2012 metais, tiriamieji palankiau vertino tiek
konkretaus teiséjo, tiek teismo darbuotojy elges;.

6. 2015 metais, palyginti su 2012 metais, daug daugiau tiriamyjy nurod¢, kad teismy darbas pageréjo
(2015 m. tokiy tiriamyjy buvo 59 proc., 0 2012 m. — 41,4 proc.).

7. 2015 metais, palyginti su 2012 metais, daug daugiau tiriamyjy, dalyvavusiy jvairiy teismy po-
sédziuose, nurodé, kad jie daugiau ar maziau pasitiki teismais (2015 m. tokiy tiriamyjy buvo
87,4 proc., 0 2012 m. — 75,3 proc.), taip pat daug maziau tiriamyjy pazymeéjo, kad jie daugiau ar
maziau nepasitiki teismais (2015 m. tokiy tiriamyjy buvo 6,3 proc., 0 2012 m. — 14 proc.).

8. Vertinant visuomeniniy teiséjy dalyvavima nagrinéjant byla, tick 2015 mety, tick 2012 mety rezulta-
tai buvo panasSiis: a) du trec¢daliai tiriamuyjy iSreiSké nora, kad jy byla nagrinéty teis¢jas profesionalas
ir visuomeniniai teis¢jai (atitinkamai 66 proc. ir 65,6 proc. tiriamyjy); b) beveik du trecdaliai tiria-
muyjy nurodé, kad jie labiau pasitikéty teismo priimtu sprendimu, jeigu nagrinéjant byla dalyvauty
visuomeniniai teis¢jai (atitinkamai 65 proc. ir 60,6 proc. tiriamyjy); ¢) taciau tik daugiau kaip ketvir-
tadalis tirlamyjy pazyméjo, kad jie patys noréty biti visuomeniniu teiséju (atitinkamai 29 proc. ir
27,9 proc. tiriamyjy).
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TRIAL PARTICIPANTS’ ASSESSMENT OF LAW ENFORCEMENT INSTITUTIONS AND OFFICERS’
BEHAVIOUR: THE DATA OF 2012 AND 2015 YEAR STUDIES

Gintautas Valickas
Kristina Vanagaité

Summary

The article analyses how the participants of the hearings of various Lithuanian courts (courts of general and special
jurisdiction, district and regional courts) assess law enforcement institutions, their own commitment to obey the law and
law enforcement officers, the behaviour of relevant officers, court premises and the staff (excluding judges), as well as
proposed modifications in the judicial system. The participants completed the set of questionnaires previously developed
by us (eg. “People’s attitude towards law, law enforcement institutions, and officers”). The obtained results have shown
that trial participants have trust in law enforcement institutions, they tend to obey the law and to comply with a request of
law enforcement officers, and they evaluate the behaviour of judges and other staff of courts as more or less compatible
to the requirements of the procedural justice, etc. Furthermore, 59 % of the questioned subjects indicated that the work
of our national courts has improved in recent years, 87,4 % have trust in the national courts, to a higher or lesser degree;
66 % would prefer their case to be heard by a professional judge and public judges. It should be added, that evaluations of
our subjects were related with age, education, legal knowledge, as well as the type of court (eg. courts of general or special
jurisdiction), and specific features of a certain case (eg. criminal or civil case). Comparison of the data of 2012 (n =397)
and 2015 (n = 289) year studies in many cases revealed positive changes of participants’ evaluations.
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