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Debesy sutarciy teisinis kvalifikavimas vis dazniau tampa jvairiy studijy, moksliniy tyrimy ar teisékdros iniciatyvy
vienu i$ nagrinétiny klausimy. Atsizvelgiant j debesy sutarties tipq, kartais debesy sutartj siloma kvalifikuoti kaip
nuomos, kitais atvejais kaip paslaugy sutartj. Debesy paslaugy teikéjai savo teikiamq paslaugq jvardija ir kaip
licencijos suteikimq. Siame straipsnyje siekiama jvertinti sialymus dél debesy sutarciy kvalifikavimo, pirmiausia,
apibudinant debesy sutarciy poZymius, ir analizuojant jy atitiktj tam tikry jstatymy reglamentuoty rasiy sutarciy
kvalifikuojantiems poZymiams.

Legal qualification of cloud contracts is increasingly becoming one of the questions analysed as part of
different studies, scientific research, or legislative initiatives. Depending on the type of cloud contract, sometimes
cloud contracts are proposed to be qualified as a lease, in other cases as a service contracts. Cloud service providers
sometimes define their services as grant of a license. This article aims to verify the proposals on qualification of
cloud contracts, first describing the characteristics of cloud contracts and then analysing their conformance to the
qualifying features of different types of regulated contracts.

Ivadas

Karaligkoji Svedijos moksly akademija 2016 m. Svedijos nacionalinio banko premija ekonomikos
moksly srityje Alfredui Nobeliui atminti skyré Oliveriui Hartui ir Bengtui Holmstromui ,,uz jy indélj
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sutarciy teorijg“!. Oliverio Harto ir jo kolegy apraSyta neiSsamiy sutarciy teorija sitilo sprendima, kaip
iSvengti vadinamyjy mokéjimo uz jvykdyma sutarciy trikumy, susijusiy su moraline rizika, interesy
konfliktais ir atlikto jvykdymo matavimo problema. Nei§samiy sutaréiy teorija teigia, kad, turint ri-
boty istekliy sutartims sudaryti, Salims reikéty sutartyje ne aprasinéti kiekvieng galimg ateities atvejj
vykdant sutartj, o tik pasiskirstyti, kuri 3alis priims sprendima nenumatytais atvejais. Si teorija turéjo
didziule jtaka ekonomikos mokslo raidai, paaiskinant, kaip paskirstyti fizinio turto nuosavybe, kaip
nustatyti atlyginima finansinése sutartyse ir kaip spresti, ar tam tikro sektoriaus jmoné turéty buti
privati ar priklausyti valstybei?.

Ericas A. Posneris, vienas i$ garsiausiy tarpdisciplininiy teisés ir ekonomikos tyréjy sutarciy teisés
srityje, skeptiskai vertina ekonomikos mokslo laiméjimy jtakg sutarciy teisei ir jos doktrinai3, teig-

I Zr.: <http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2016/press.html>  (<https:/goo.gl/
ERXNya>).

2 The Royal Swedish Academy of Sciences. The Prize in Economic Sciences 2016: Popular Science Background
[interaktyvus. Zitiréta 2016-10-30]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/gaxy99>.

3 POSNER, Eric A. Economic Analysis of Contract Law After Three Decades: Success or Failure? Yale Law Jour-
nal, 2003, vol. 112, no. 4, p. 829-880 [interaktyvus. Zidiréta 2016-10-30]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/xehxyM>.
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damas, kad ekonomikos teorija remiasi netinkamomis priclaidomis apie tai, kad Saliy racionalumas
yra neribotas, nes i§ tikryjy Salys turi riboty galimybiy sudarydamos sutartj numatyti visus galimus
ateities atvejus, net jeigu tai noréty padaryti. Pagal nei§samiy sutarciy teorija sutarciy teisés funkcija
apsiriboja teismy vaidmeniu uztikrinant sutarties realy jvykdyma, o sutartiniai teisiniai gincai yra daug
sudétingesni. Be to, sitilymas, kad, sieckdamos efektyvios sutarties, sutarties Salys sudarydamos sutartj
turéty pasiskirstyti sprendimy priémimo galig, neatitinka realios sutar¢iy praktikos, nes néra jrodymy,
kad realiy sutarCiy atvejais tokia technika biity naudojamasi.

Nepaisant to, kad abejojama ekonomikos mokslo jtaka sutarCiy teisés turiniui, ta¢iau ekonomi-
kos mokslas neabejotinai gali suteikti daugiau paaiskinimo sutar¢iy teisés kategorijoms ir lengviau
pateisinti kai kurias Saliy sudaromy sutar¢iy salygas. Pavyzdziui, debesy sutartyse daznai jtraukia-
mos salygos dél priimtino naudojimo politikos (angl. acceptable use policy), kurios suteikia galimybeg
debesy kompiuterijos sprendimo teikéjui galimybe vertinti naudotojo elgesj ir taikyti sankcijas, gali
biti pateisinamas nei$samiy sutarciy teorijos nuosavybés elementu, pagal kurj nenumatytais atvejais
sprendimo teisé priskiriama tai Saliai, kuri turi tam tikro objekto nuosavybe, t. y. debesy kompiuterijos
sprendimo savininkui.

Sutarciy teorijos jvertinimas skiriant Nobelio premijg tik dar kartg vercia atsigrezti | kity moksly
rezultatus, kai atlieckami sutarCiy teisés tyrimai, taciau, be abejo, $is straipsnis skiriamas gana siaurai
mokslinei problemai, kuri kyla dél debesy kompiuterijos reiskinio, spresti. Straipsnyje analizuojami
debesy sutarciy kvalifikuojamieji pozymiai ir esamos sutarciy teisés normos, kurios galéty bati taiko-
mos debesy sutartims* (tyrimo objektas). Tyrimu siekiama atsakyti, kaip turéty biti teisiSkai kvalifi-
kuojamos debesy sutartys. Kvalifikavimo sunkumy kyla dél to, kad esamos sutar¢iy teisés normos turi
buti taikomos sutarciy teiséje nejprastam technologiniam reiskiniui — debesy kompiuterijai. Pagal savo
pobiidj debesy sutartis turi keliy reglamentuoty sutarciy objektams buidingy pozymiy (pvz., paslaugy,
nuomos, licencijos). Dél to neiSvengiamai turi biiti analizuojamas ir miSriy sutarciy reiskinys sutaréiy
teis¢je bei sieckiama atsakyti, kiek biitinas (ir ar galimas) yra aiSkus debesy sutar¢iy priskyrimas vie-
nai ar kitai reglamentuoty sutar¢iy rusiai ir kokioms biitent rii§ims Sios sutartys priskirtinos (tyrimo
tikslas). Sio tyrimo rezultatai gali biti panaudoti taikant sutar&iy teisés normas debesy sutartims tiek
sutartj sudaranciy Saliy, tiek ir teismy, projektuojant debesy sutartis ar sprendziant debesy sutarCiy
gincus, kuriy, kol kas, néra daug, taciau su teisinio kvalifikavimo problemomis teismai jau susiduria.
Nuo debesy sutarties, kaip ir kity sutaréiy riisiy, teisinio kvalifikavimo priklauso tiek taikytinos teisés
nustatymas, tiek jurisdikcijos, tiek apsauginiy imperatyviyjy normy tinkamas taikymas.

Straipsnio autoriui néra zinoma Lietuvos autoriy darby, kurie buty skirti minétiems klausimams
tirti. Galima paminéti autoriy kolektyvo Dariaus Stitilio, Mindaugo Kiskio, Tado Limbos vadové-
1j ,,Interneto ir technologijy teisé*, kuriame nagrinéjama debesy kompiuterijos teisiné problematika,
daugiausia asmens privatumo srityje, taciau debesy sutartys néra analizuojamos i$ sutarciy teisés pers-
pektyvos. Uzsienio teisés mokslas debesy sutarciy teisinei problematikai démesio skiria vis daugiau.
Daug teisiniy tyrimy debesy kompiuterijos srityje yra atlikes ,,Cloud Legal® projektas Queen Mary
Londono universitete® vadovaujamas prof. Christopherio Millardo, tatiau debesy sutar¢iy teisinio kva-
lifikavimo klausimy i§samios analizés nebuvo atlikta.

Lyginamosios teisétyros metodas buvo bene svarbiausias naudotas tyrimo metodas, nes $iuo metu
atskiry jurisdikcijy pozitris | debesy sutarciy kvalifikavimg skiriasi, todél skirtingose jurisdikcijose

4 Debesy sutartimis Siame straipsnyje vadinamos sutartys, pagal kurias debesy kompiuterijos sprendimy tiekéjas
leidzia naudotojams S$iais sprendimais naudotis. Nors toks pavadinimas kartais gali kelti Sypsena, angly kalboje ,,cloud
contract™ jau yra pakankamai nusistovéjes ir moksliniuose tyrimuose vartojamas pavadinimas, todél, siekiant kalbos
paprastumo, sitilomas biitent toks pavadinimo lietuviskas atitikmuo, o ne labiau komplikuoti variantai ,,debesy kompiu-
terijos sutartys®, ,,debesijos sutartys® ar ,,nuotolinés prieigos® sutartys, kurie néra visai tikslis.

5 7Zr.: <http://www.cloudlegal.ccls.qmul.ac.uk/project/index.html>.
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esanciy skirtingy pozitriy j debesy sutarciy kvalifikavima tyrimas ir palyginimas padeda rasti argu-
menty ir formuluoti iSvadas dél tinkamiausio kvalifikavimo varianto. Taip pat buvo naudojami siste-
minés ir loginés analizés metodai, ypac¢ siekiant nustatyti kvalifikuojamyjy debesy sutarciy pozymiy
atitiktj atskiry risiy sutartis regulivojanciy teisés normy hipotezéms.

1. Debesy sutarties objekto poZymiai

JAV Komercijos departamento Nacionalinio standarty ir technologijos instituto (NIST) 2011 m. rug-
séjo mén. paskelbtame debesy kompiuterijos apibrézime® debesy kompiuterija apibréziama kaip ,,mo-
delis, leidziantis visur esancig, patogig tinklo prieiga pagal poreikj prie kompiuterijos istekliy telkinio
(pvz., tinkly, serveriy, saugykly, aplikacijy ir paslaugy), kuris gali biti greitai parfipintas ir paleistas
minimaliomis valdymo pastangomis ar paslaugy teikéjo jsikiSimu*. Tarptautiné standarty organizacija
2014 m. paskelbtame standarte ISO/IEC 17788:20147 debesy kompiuterijg apibrézia kaip ,,paradigma,
skirta jgalinti tinklo prieiga prie kintamo dydZio ir elastinio telkinio dalinamuyjy fiziniy ar virtualiy
iStekliy, paripinamy per savitarng ir administruojamy esant poreikiui“. ISO 17788:2014 standarte
nurodomos pavyzdinés debesy paslaugy® rusys yra rySiai kaip paslauga (angl. Communications as
a Service (CaaS)), skaiCiavimai kaip paslauga (angl. Compute as a Service (CompaaS)), duomeny
saugojimas kaip paslauga (angl. Data Storage as a Service (DSaasS)), infrastrukttra kaip paslauga
(angl. Infrastructure as a Service (laaS)), tinklas kaip paslauga (angl. Network as a Service (NaasS)),
platforma kaip paslauga (angl. Platform as a Service (PaasS)), programiné jranga kaip paslauga (angl.
Software as a Service (SaaS)). Kaip nurodoma standarto A priede, yra dar SeSios debesy kompiuteri-
jos paslaugy kategorijos (duomeny bazé, darbalaukis, el. pastas, tapatybé, valdymas, saugumas kaip
paslaugos) ir ateityje jy gali atsirasti dar daugiau. D¢l tokios jvairovés kartais debesy paslaugy tipus
siiloma vadinti EaaS (viskas kaip paslauga, angl. Everything as a Service) ar XaaS (bet kas kaip pa-
slauga, angl. Anything as a Service)®. Kiekvienas i§ minéty debesy istekliy tipy gali sudaryti debesy
sutarties objekta, todel visi jie yra aktualts debesy sutarciy kvalifikavimo problematikai.

Kaip matyti i§ techniniais standartais pateikiamy apibrézimy, pagrindinis debesy paslaugy objek-
tas yra susijes su jvairiy iStekliy paripinimu ar prieigos prie jy suteikimu, todél biitent Sie poZymiai yra
lemiami teisiniam debesy sutarciy kvalifikavimui.

Tiek ISO standarte 17788:2014, tiek NIST pateikiamuose apibrézimuose iSskiriami keturi debesy
kompiuterijos diegimo modeliai: privatus debesis, kai debesies infrastruktiira priklauso vienai organi-
zacijai; bendruomenés debesis, kai debesies infrastrukttira partipinama vartotojy bendruomenei, vie-
nijamai bendry poreikiy; vieSasis debesis, kai debesies infrastruktiira paripinama atviram naudojimui
placiai visuomenei; hibridinis debesis, kai debesies infrastruktiira sudaryta i§ dviejy ar daugiau pries
tai minéty diegimo modeliy.

Sutarciy teisés pozitiriu, ypac sutarties kvalifikavimo problematikai, aktualiausi yra viesSojo, ben-
druomenés ir hibridinio debesies diegimo modeliai, nes vien privataus debesies atveju sutartiniai

6 National Institute of Standards and Technology. The NIST Definition of Cloud Computing. 2011 m. rugséjo mén.
[interaktyvus. Zifiréta 2016-11-01]. Prieiga per interneta: <https://g00.gl/27Y6Rg>.

7 International Organization for Standardization. International Standard ISO/IEC 17788. Information technology —
Cloud computing — Overview and vocabulary. 2014 [interaktyvus. Zitiréta 2016-11-01]. Prieiga per interneta: <https://
200.gl/5gd1Pp>.

8 Zodis ,,paslauga“ &ia vartojamas bendrine reik$me, neatsizvelgiant i tai, ar debesy sutartis turéty biti laikoma pas-
laugy sutartimi. Debesy sutarties kvalifikavimo paslaugy sutartimi problematika atskirai nagrinéjama kitoje 8io straipsnio
dalyje.

9 KYRIAZIS, Dimosthenis, et al. Cloud Computing SLAs — Exploitation of Research Results. Briuselis, 2013 [inte-
raktyvus. Zidiréta 2016-11-01]. Prieiga per interneta: <https:/g00.gl/XGLods>.
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santykiai dél debesy kompiuterijos paslaugy teikimo nesusiklosto, nes debesy kompiuterijos istekliy
savininkas ir jy naudotojas sutampa.

Sutarties kvalifikavimo pozitiriu svarbu tai, kad debesy kompiuterijos tipas gali turéti tiek fiziniy
savybiy, pvz., tinklo kaip paslaugos ar infrastruktiiros kaip paslaugos atveju, tiek autoriy teisiy saugo-
mo objekto pozymiy, pvz., platformos kaip paslaugos, programinés jrangos kaip paslaugos ar duome-
ny bazés kaip paslaugos atveju, arba veiksmy, kuriais sukuriamas nematerialaus pobiidzio rezultatas,
pozymiy, pvz., skai¢iavimy kaip paslaugos, rysiy kaip paslaugos atveju. Sios ypatybés gali lemti skir-
tingy rusiy debesy kompiuterijos paslaugy sutarciy skirtingg teisinj kvalifikavima. Remiantis Europos
Komisijos 2012 m. komunikatu ,,Nuotolinés kompiuterijos galimybiy naudojimas Europoje“!? atlik-
toje Lyginamojoje debesy kompiuterijos sutar¢iy studijoje!! atskleidziama, kad ne vienoje ES valsty-
béje atskiry sutarCiy riisiy (nuomos, paslaugy ar darby) normos gali biiti taikomos debesy sutartims,
atsizvelgiant | minéty paslaugy riiSiy poZymius.

Atsiranda ir naujy koncepcijy, kurios perzengia ,,debesy* paradigmos ribas, pavyzdziui, ,,riko
kompiuterijos“ technologijos'?, kurios sutelkia duomeny saugykly iSteklius ties kraStinémis tinkly
jungtimis (angl. network edge), o ne debesy serveriuose, dél to duomeny prieiga vartotojui tampa
artimesné ir efektyvesné.

2. Debesy sutarciy kvalifikavimo variantai

2.1. Debesy sutartis kaip nuomos sutartis

Debesy sutarties objekta gali sudaryti jvairios jrangos visuma, sudaryta i§ virtualiy serveriy (angl.
virtual machines), prie jy prijungty saugykly (angl. virtual storage device) ir virtualius serverius jun-
giangiy vidaus tinkly (angl. virtual network) jvairiomis konfigiiracijomis. Sia jranga, daznai vadinama
infrastrukttira, paprastai tiekéjas leidzia administruoti, komplektuoti ir konfigtiruoti paciam klientui.
Toks debesy kompiuterijos tipas vadinamas infrastruktiira kaip paslauga (angl. laasS arba infrastructu-
re as a service)'3. Pats pavadinimas sako, kad infrastruktiira, sudaryta i§ jvairiy daugiau ar maziau sta-
tiniy objekty, yra teikiama ,,kaip paslauga®, t. y. néra perduodama naudotojui (klientui) kaip objektas,
kuriuo savininkas galéty naudotis uz atlyginimag tam tikra laika. Tokio debesy kompiuterijos objekto
pozymiai yra panasSis ] jprastai nuomos sutarties objekta. Tiesa, debesy infrastruktiira sudaro nemate-
rialts vienetai, kuriuos naudotojas jgyja teis¢ naudoti, t. y. gauti jy naudinggsias savybes, jeigu kalbé-
tume daiktinés teisés kategorijomis.

Dél minéty infrastruktiiros, kaip debesy kompiuterijos objekto, panasumy j fizinj objekta (kom-
piuterj, serverj, vidaus tinkla, duomeny saugojimo jrenginius) kartais i§sakoma nuomoné, kad tokio
objekto teikimas klientui, t. y. leidimas juo naudotis kaip kvalifikuojamasis pozymis atitinka nuomos
sutarties sampratg ir todél sitiloma infrastruktiiros kaip paslaugos tipo debesy sutartj kvalifikuoti kaip
nuomos sutartj. Lyginamojoje debesy kompiuterijos sutarciy studijoje buvo nustatyta, kad pagal Airi-
jos, Anglijos ir Velso, Graikijos, Italijos, Lictuvos, Liuksemburgo, Maltos, Portugalijos, Pranciizijos,

10 Europos Komisija. Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komite-
tui ir Regiony komitetui. Nuotolines kompiuterijos galimybiy naudojimas Europoje. COM/2012/0529 final [interaktyvus.
Zitiréta 2016-11-06]. Prieiga per interneta: <https://g00.gl/PWvySQ>.

' European Union. Comparative Study on cloud computing contracts. Final Report. Luxembourg: Publications Of-
fice of the European Union, 2015, p. 26-29 [interaktyvus. Zidiréta 2016-11-06]. Priciga per interneta: <https:/goo.gl/
VONUSF>.

12 ABDELSHKOUR, Maher. IoT, from Cloud to Fog Computing. Cisco Blogs, 2015 [interaktyvus. Zitiréta 2016-11-
13]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/PhnJqd>. Taip pat zr.: <https://youtu.be/1 WibnMU7CMc>.

13 Zr.: <http://www.gartner.com/it-glossary/infrastructure-as-a-service-iaas/>.
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Rumunijos, Slovénijos ir Svedijos teise debesy sutartis gali bati kvalifikuojama kaip nuomos sutartis!'4.
Tam pritariama ir kituose moksliniuose tyrimuose!®. Nors studijoje placiau nepaaiskinama, kokiais
argumentais remiantis galima infrastrukttiros debesy tipo sutarties teisiné kvalifikacija kaip nuomos
sutarties, galima pateikti keletg argumenty, kurie kelia daug abejoniy dél tokios teisinés kvalifikacijos.

Pirmiausia nuomos objektu gali biiti tik fiziniy savybiy turintis objektas, kuris atitinka daikto, kaip
daiktinés teisés kategorijos, pozymius'®. Kartais duomeny centry paslaugy teikéjai sudaro galimybe
klientams jdiegti jiems priklausancia techning jranga, kuri prijungiama prie duomeny centro infra-
struktiiros ir tampa nuotolinio rySio biidu pasiekiama ir valdoma paties kliento. Tokiu atveju sutarties
objekta sudaryty fiziné vieta duomeny centre, kuria pasinaudoti klientas jgyja teis¢ pagal sutartj su
tiekéju. Tokig sutartj buty galima kvalifikuoti kaip nuomos sutartj, taciau tokia sutartis nelaikytina
debesy kompiuterijos paslaugy sutartimi, nes tokia debesies konfigiiracija atitikty vadinamojo pri-
vataus debesies diegimo modelj, kai infrastrukttiros savininkas ir naudotojas sutampa ir sutartiniai
santykiai dél infrastruktiiros naudojimo nesusiklosto. Kita vertus, tokios sutarties atveju paslaugos
teikéjas teikia jvairias susijusias paslaugas, pvz., energijos tiekimas, jrangos apsauga, todél sutartis turi
ne tik nuomos sutarties poZymiy. Taciau infrastruktiiros kaip debesy kompiuterijos tipg sudaro virtu-
allis vienetai (serveriai, saugyklos, tinklai), kurie neturi daikto pozymiy, neturi fiziniy savybiy ir juos
gali laisvai konfigtruoti pats klientas keisdamas infrastruktiira sudaranciy vienety sudéti, pvz., idiegti
nauja virtualy serverj ar jj panaikinti, sudaryti ar panaikinti potinklj, pridéti duomeny saugykly ar jas
panaikinti. Dél tokiy infrastruktiiros savybiy (virtualumas, galimybé modifikuoti jos sudétj) leidimas
ja pasinaudoti neatitinka jprastos nuomos sutarties objekto kvalifikuojamyjy pozymiy.

Nuosavybeés (daiktinés) teisés doktrinoje formuojama virtualios nuosavybés teorija, kuria siekiama
apibudinti jvairiy skaitmeninés erdvés objekty teisinj rezima, pvz., interneto domeny vardai, el. pasto
adresai, virtualiy pasauliy objektai, jrodin¢jant, kad Siems objektams turéty biiti taikomi daiktinés
(nuosavybés) teisés principai, o ne intelektinés nuosavybés rezimas!?. Tadiau virtualios nuosavybés
teorija sulaukia ir kritikos, jzvelgiancios ir neigiamy padariniy, jeigu ] skaitmeninés erdvés objektus
bty pripazjstamos nuosavybés teisés!®. Vis délto virtualios nuosavybés kategorija visiSkai néra susi-
jusi su debesy kompiuterijoje naudojama virtualizacija, nes virtualios nuosavybés atveju jos objektus
sudaro unikal@is skaitmeninés erdvés identifikatoriai ar kiti objektai, kurie vienu metu gali priklau-
syti tik vienam savininkui. O virtualizacija debesy kompiuterijoje leidzia ta patj fizinj iStekliy (pvz.,
procesoriaus skai¢iavimo pajégumus) paskirstyti keliems vartotojams. Todél virtualizacijos terminas
neturéty biiti siejamas su virtualia nuosavybe, ir tai dar vienas argumentas, patvirtinantis, kad debesy
sutarties atveju nuomos santykius reguliuojanciy taisykliy taikyti negalima.

Biity galima argumentuoti, kad virtualioji infrastruktiira bet kokiu atveju yra jdiegiama ir funkcio-
nuoja tiekéjo techningje (fizinéje) jrangoje, kuri atitikty jprastinés nuomos objekto pozymj, taciau
infrastruktiiros tipo debesy sutarties atveju klientui suteikiama ir sutartyje nurodoma ne techning in-

14 Buropean Union. Comparative Study on cloud computing contracts. Final Report, i$nasa 10, p. 28.

15 HAIBACH, Georg. Cloud computing and European Union private international law. Journal of Private Inter-
national Law, 2015, vol. 11, no. 2, p. 259 [interaktyvus. Zidiréta 2016-11-13]. Prieiga per interneta: <https:/goo.gl/
VirgC4>.

16 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.447 str. 2 d., 4.1 str. nuomos sutarties dalykas gali bati tik nesu-
naudojami materialaus pasaulio dalykai. Bendrosios pagrindy sistemos projekto (Drafi Common Frame of Reference)
IV.B.—1:101 str. sitilant Europai bendra nuomos sutar¢iy savokos apibrézima ir pozymiy apibidinima taip pat numatoma,
kad nuomos sutarties dalykas gali biiti tik materiallis daiktai.

17 FAIRFIELD, Joshua A.T. Virtual Property. Boston University Law Review, 2005, vol. 85, p. 1047-1102 [interak-
tyvus. Zitiréta 2017-02-20]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=807966>.

18 NELSON, John W. The Virtual Property Problem: What property rights in virtual resources might look like, how
they might work, and why they are a bad idea. McGeorge Law Review, 2010, vol. 41, p. 281-309 [interaktyvus. Zitréta
2017-02-20]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=1469299>.
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frastruktiira kaip objektas, o biitent virtualioji infrastrukttira ir jos vienetai. Kliento jsipareigojimai,
pvz., pareiga mokéti atlyginima, taip pat apibréziama pagal tai, kokie virtualtis infrastruktiiros vienetai
ir kiek jy bus naudojama (pvz., mokestis uz virtualiy serveriy vienetus, parametrus ir riisis, mokestis
uz virtualiy duomeny saugykly duomeny kiekj).

Vargu ar apskritai nuomos sutarties risiai taikytinos jprastinés (jstatymo numatytos) salygos galéty
biti taikomos infrastruktiiros debesy sutarciai netgi pagal teisés analogija. Pavyzdziui, nuomos sutar-
ties atveju viena i§ pagrindiniy nuomotojo pareigy yra pareiga uZztikrinti, kad nuomos objektas visa
nuomos laikotarpj bus tinkamas naudoti. Taciau infrastruktiros debesy tipo atveju visg infrastruktiira
koma nuomos sutartyje jprastiné nuomotojo pareiga daryti iSnuomoto objekto kapitalinj remontg, nes
vélgi visg infrastruktiirg prizidri tik pats klientas ir vargu ar apskritai kapitalinio remonto kategorija
bty aktuali virtualiy vienety atzvilgiu.

Lyginamojoje debesy kompiuterijos sutar¢iy studijoje taip pat nurodoma, kad platformos kaip pa-
slaugos (angl. PaasS arba Platform as a Service) atveju debesy sutartis taip pat gali biiti kvalifikuojama
kaip nuomos sutartis'®. Ta¢iau §iuo atveju, matyt, klaidingai buvo interpretuojama pati objekto esmé,
pazymint, kad tai yra vadinamyjy prieglobos (angl. hosting) paslaugy teikimas. IS tiesy platformos de-
besies tipo atveju objekta sudaro vadinamoji programavimui parengta platforma, kuri leidzia klientui
kurti, vystyti, vykdyti bei valdyti programinés jrangos aplikacijas?’. Jg paprastai taip pat sudaro i3 jvai-
riy vienety sudaryta infrastruktiira, taciau ji pasizymi tuo, kad yra pritaikyta biitent aplikacijoms kurti,
t.y. turi jdiegtos tam pritaikytos papildomos programinés jrangos. Toks debesy tipas gali bati laikomas
tarpine rasimi tarp infrastruktiiros kaip paslaugos ir programinés jrangos kaip paslaugos (angl. SaaS
arba Software as a Service). Dél §iy priezasCiy dar labiau abejotina, ar platformos debesies tipo atveju
debesy sutartis turéty kokiy nors nuomos sutarties pozymiy.

Kartais i§sakoma nuomoné, kad netgi programinés jrangos kaip paslaugos (SaaS) bei saugykly
vietos kaip paslaugos (angl. DSaaS arba Data Storage as a Service) sutartys turi nuomos sutaréiy
pozymiy?!, tatiau akivaizdu, kad $iy sutaréiy atveju nuomos sutarties kvalifikuojamieji poZzymiai yra
dar labiau nutol¢ nuo $iy sutar¢iy turinio.

2.2. Debesy sutartis kaip paslaugy sutartis

Kaip galima pazymeéti, visos debesy paslaugy riiSys jvardijamos kaip paslaugos (infrastruktiira kaip
paslauga, platforma kaip paslauga, programiné jrangg kaip paslauga ir t. t.). Tod¢l galima manyti, kad
debesy sutartis turéty buti kvalifikuojama kaip paslaugy sutartis.

I§ tiesy iStekliy partipinimas (angl. provisioning), kaip vienas i§ debesy kompiuterijos apibrézimo
elementy, turi esming teising reikSme kvalifikuojant debesy sutartis. Kaip minéta, debesy sutartis su-
daroma tada, kai kompiuterijos iStekliy savininkas (valdytojas) ir naudotojas yra skirtingi asmenys.
Tarp $iy asmeny sudaromos debesy sutarties ir i$ jos kylancios prievolés turinj sudaro tiekéjo jsipa-
reigojimas atlikti biitent debesy kompiuterijos istekliy partipinimo ir pateikimo naudotis veiksmus.
Tam, kad debesy kompiuterijos iStekliai biity paruosti debesy paslaugoms teikti, tiekéjas turi atlikti
daugelj paruosiamyjy veiksmy, pavyzdziui, paruosti techninés jrangos infrastruktiirg ir ja konfigiiruoti,
sukurti, jdiegti programine jranga, sukurian¢ig ir valdangig virtualizuotus?? isteklius, ir pan. Visi Sie
veiksmai yra tiek techninio, tiek intelektualaus pobiidZzio, ir, atrodyty, galéty biiti laikomi paslaugomis

19 Buropean Union. Comparative Study on Cloud Computing Contracts <..>, p. 28.
20 7r.: <https://en.wikipedia.org/wiki/Platform_as a_service>.

2 HAIBACH, G. Cloud computing <...>, p. 259.

22 7r.: <https://en.wikipedia.org/wiki/Virtualization>.

55



kaip debesy sutarties objektu. Taciau visi Sie veiksmai atlieckami dar iki debesy sutarties sudarymo.
O sudarius debesy sutartj, pagrindinis tiekéjo jsipareigojimas apsiriboja tuo, kad tiekéjas pariipina
(suteikia) klientui prieigg prie debesy kompiuterijos itekliy ir uztikrina $iy iStekliy funkcionavima
per sutarties laikotarpj. Ta¢iau kaip galima matyti i§ vieSai prieinamy debesy sutar¢iy pavyzdziy?,
paprastai tiekéjai savo jsipareigojimus apibrézia tik prieigos prie atitinkamy istekliy suteikimu sutar-
tyse nurodytomis salygomis. O iStekliy funkcionavimo uztikrinimas daznai sutartyse apskritai nejvar-
dijamas kaip jsipareigojimas, be to, numatomi jvairiis apribojimai iSlygomis (angl. disclaimers), ir
paprastai paslaugoms garantuojamas tam tikras prieinamumo lygis (angl. service level). Taigi iStekliy
funkcionavimo uztikrinimas retai sudaro aisSky tiekéjo jsipareigojima. Todél pagrindiné tiekéjo parei-
ga pagal debesy sutartj yra pareiga suteikti prieigg. Lyginant su jprastomis paslaugy sutartimis (ypac
intelektualaus pobtdzio, pvz., konsultavimo), toks debesy sutarties turinys yra ganétinai siauras ir dél
to daugelis paslaugy sutartis reguliuojanciy jstatymo nuostaty tampa neaktualios (pvz., pareiga veikti
kliento interesais, vengti interesy konflikto).

Taigi, nors debesy sutartis pagal kvalifikuojamuosius poZymius yra artimiausia jstatymy atskirai
sureguliuotai atlygintiny paslaugy sutarties rasiai, taciau ji neturi visy paslaugy sutarc¢iai budingy ele-
menty.

Debesy sutarties kvalifikavimas paslaugy sutartimi negaléty biiti laikomas universaliai priimtinu,
nes lyginamieji tyrimai rodo, kad paslaugy sutarties teisinis reguliavimas yra nevienodas atskirose
jurisdikcijose. Pavyzdziui, pagal Pranciizijos ir Belgijos teis¢ paslaugy teikimui taikomos sutarties dél
darby atlikimo teisés normos, kurios apima tiek su nekilnojamaisiais, tiek su kilnojamaisiais daiktais
susijusius darbus ar paslaugas, tiek ir nematerialaus pobiuidzio (intelektualias) paslaugas. Kitose vals-
tybése (Austrija, Vokietija, Graikija, Italija ir kt.) daZniausiai materialiyjy paslaugy ir intelektualiyjy
paslaugy sutarys iSskiriamos kaip atskiros sutar¢iy rasys2*.

Europos Komisijos pasitilytame Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry skaitme-
ninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty projekte?® siiloma reglamentuoti sutaréiy rii§j — skaitmeninio
turinio tiekimo sutartj, kuri daugelyje Europos valstybiy néra i$skiriama. Debesy sutartis sitiloma pri-
skirti skaitmeninio turinio teikimo sutartims, o direktyvos projekto preambulés 29 p. debesy kompiu-
terija (,,debesija”) jvardijama kaip paslauga. Direktyvos projekto 2 straipsnio skaitmeninis turinys
apibréziamas kaip paslauga, leidzianti kurti, tvarkyti arba saugoti duomenis skaitmenine forma. Euro-
pos Sajungos teisékiira sutar¢iy teisés srityje daZniausiai pasizymi funkcionaliu poZiiiriu®®, todél ben-
drosios sutarCiy teisés klausimai direktyvose ar jy projektuose paprastai lieka nuosalyje. Akivaizdu,
kad sitilomoje direktyvoje dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty taip pat nebuvo
atsizvelgiama j tai, kokig vietg sutarCiy teisés sistemoje uzimty sutartys dél skaitmeninio turinio teiki-
mo ir kaip jos turéty buti kvalifikuojamos.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika aiskinant ir taikant 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I) 5 straipsnj kol kas nepateikia aiskaus atsakymo, ar debesy sutar-
tys turéty buti kvalifikuojamos kaip sutartys ,,dél paslaugy teikimo®, kaip apibrézta reglamento 5 str.

23 7r.: <https://aws.amazon.com/agreement/, https://cloud.google.com/terms/>.

24 Study Group on a European Civil Code. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Munich: sellier, 2009, p. 16231624 [interaktyvus. Zitiréta 2016-11-
20]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/pwV4Gg>.

25 Europos Komisijos pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry skaitmeninio turinio tei-
kimo sutaréiy aspekty. COM(2015) 634 final [interaktyvus. Zidiréta 2016-12-28]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/
LRe5jE>.

26 HESSELINK, Martijn W. The Structure of the New European Private Law. European Journal of Comparative
Law, December 2002, Vol. 6.4, p. 9 [interaktyvus. Zifiréta 2016-12-28]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/4gozV0>.
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1 d. b) p. 2 pastraipoje (atitinkamai Briuselis Ta Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 str. 1 d. b) p. 2 pas-
traipoje). Pagal esamg praktika debesy sutartys vis délto turéty buti laikomos ne paslaugy sutartimis.
Byloje C-533/07 Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst Europos Sajungos
Teisingumo teismas iSaiskino, kad paslaugy samprata apima tam tikra veikla (angl. ,, particular acti-
vity “), atlieckamg uz atlyginima, ir kai tokios veiklos negalima nustatyti pagal sutarties turinj, negali
bati laikoma, kad pagal tokig sutartj yra teikiamos paslaugos, taigi ir teismy jurisdikcija bus nustatoma
pagal 5 str. 1 d. a) p., o ne pagal b) p.27 Tokios i§vados padarytos kvalifikuojant autoriy teisiy objekto
licencing sutartj, kurioje ESTT nejzvelgé ,,veiklos“ elemento. Kaip jau minéta, pagal debesy sutartis
veiklos elementas tiekéjo jsipareigojimuose paprastai yra nezymus, todél bent jau teismy jurisdikcijos
nustatymo klausimu debesy sutartis nebtity laikoma sutartimi, pagal kurig teikiamos paslaugos re-
miantis Briuselis Ia reglamento 7 str. 1 d. b) punktu.

Jurisdikcijos nustatymo klausimai néra Sio straipsnio tyrimo objektas, taiau debesy sutarties kva-
lifikavimo kontekste svarbu ir tai, kad pagal debesy sutartj daznai buty sunku nustatyti tiekéjo prie-
volés vykdymo vieta, todél specialiosios jurisdikcijos taisyklés pagal Briuselis Ia reglamentg nebiity
taikomos. Kadangi veiklos vykdymo elementas néra tiekéjo jsipareigojimo esminé dalis, daznai nebus
Imanoma nustatyti ir tiekéjo isipareigojimy vykdymo vietos, nes tiekéjo parlipinami iStekliai gali biiti
i§skaidyti po jvairias geografines vietoves, o jy administravimas vykdomas nuotoliniu biidu i$ kitos
nei fiziné istekliy buvimo vieta. Todél debesy sutarties atveju, kilus gincui dél tiekéjo jsipareigojimy
vykdymo, jurisdikcija biity nustatoma pagal bendrgsias taisykles?3. Komisijos eksperty grupéje debe-
sijos kompiuterijos sutaréiy klausimais?® buvo i§sakyta nuomoné, kad debesy sutartis reikéty laikyti
sutartimis dél paslaugy teikimo, nes tokiu biidu biity uztikrintas vienodas pozitiris dél $iy sutarciy
gincy jurisdikcijos pagal Briuselis Ia reglamentg. Taciau kartu buvo akivaizdZiai atskleista, kad nusta-
tyti ,,paslaugy teikimo* vietg pagal tokias sutartis dazniausiai buty ypa¢ sunku3?, nes tiekéjo buveing,
duomeny saugyklos ir techninés jrangos centrai daznai gali buti visiskai skirtingose geografinése teri-
torijose ir paslaugy teikimo metu keisti savo fizing buvimo vietg3!. Tai dar kartg patvirtina, kad debesy
sutartys neturi esminiy paslaugy sutar¢iy poZymiy.

2.3. Debesy sutartis kaip licencijos sutartis

Daznai debesy paslaugy teikéjai debesy sutarciy sglygose numato, kad jy paslaugy objektas yra su-
teikiamas klientui naudotis pagal licencijg. PavyzdZiui, Amazon Web Services sutarties su klientu3?
8.4 punkte nurodoma, kad klientui yra suteikiama ribota, atSaukiama, neiSimtiné, nesublicencijuoja-
ma, neperleidziama licencija naudotis prieiga prie paslaugy ir paciomis paslaugomis bei kopijuoti juy
turinj, kiek tai leidZiama pagal sutarties salygas. Tokios formuluotés yra pana$ios i programinés jran-

27 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Falco Privatstifiung, Thomas
Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst, nr. C-533/07 [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-28]. Prieiga per internet: <https:/goo.
gl/lijuMj>.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Besix S4 and Wasserreinigungs-
bau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG (WABAG), Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzsch-
mar GmbH & Co. KG (Plafog), nr. C-256/00 [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-28]. Prieiga per interneta: <https:/goo.gl/
e5ESed>.

292013 m. birzelio 18 d. Komisijos sprendimas, kuriuo jsteigiama Komisijos eksperty grupé debesijos kompiuterijos
sutar¢iy klausimais. 2013/C 174/04. Oficialusis leidinys, 2013-06-20, C 174, p. 6-8.

30 Expert Group Meeting on Cloud Computing Contracts. Synthesis of the Meeting of 30 April 2014, p. 6-7 [interak-
tyvus. Ziaréta 2016-12-30]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/1 TtcyG>.

31 7r.: <https://en.wikipedia.org/wiki/Federated_database_system>.

32 7r.: <https://aws.amazon.com/agreement/>.
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gos licencijos sutarties turinj, taciau debesy sutartys pagal savo esmg neatitinka programinés jrangos
(kaip autoriy teisiy objekto) licencijos sutarties pozymiy.

Autoriy teisiy objekto licencijos sutarties esme sudaro tai, kad teisiy turétojas leidzia licenciatui
naudoti patj autoriy teisiy objekta. Pavyzdziui, programinés jrangos kopija licenciatas gali jdiegti savo
kompiuteryje, programing jrangg jjungti ir naudotis jos funkcionalumu. O debesy sutarciy atveju pro-
gramingé jranga (jos kopija) klientui néra perduodama, klientas neturi riipintis jos diegimu ir paprastai
turi tik prieiga prie jau veikian¢ios programinés jrangos funkcionalumo (programinés jrangos kaip
paslaugos (SaasS) atveju).

Dél Siy priezasCiy galima daryti iSvada, kad debesy sutartys neatitinka autoriy teisiy licencijos
sutarciy kvalifikuojamyjy pozymiy.

3. MiSriy sutarciy taisykliy taikymas debesy sutartims

Sio straipsnio 2 skyriuje apra$yti tyrimo rezultatai rodo, kad nors debesy sutartys pagal savo objekta
turi panasumy j keletg jstatymo atskirai sureguliuoty sutar¢iy riisiy, t. y. nuomos, atlygintiny paslaugy,
licencine sutartj, taciau debesy sutartys neatitinka né vienos i$ atskirai jstatymo sureguliuoty sutaréiy
rusies visy kvalifikuojamyjy pozymiy.

Europos jurisdikcijose néra bendro pozitirio, kaip reikety kvalifikuoti sutartis, kurios turi keliy
reglamentuoty sutarCiy elementy, nors néra visiskos atitikties né vienos i$ jy kvalifikuojamiems po-
zymiams. Bendrosios pagrindy sistemos projekto I1.-1:107 straipsnyje sitiloma nustatyti misriy su-
tarciy taisykles, kurios apibrézty jstatymo reglamentuoty sutar¢iy normy taikyma keliy riisiy sutarciy
elementy turindioms sutartims33. Pagrindiné $io siilomo straipsnio idéja yra tokia, kad sutar¢iai, kuri
turi keliy sutarCiy rusiy elementy, biity taikomos kiekvienos reglamentuotos sutarties rasies normos
atitinkamai sutarties daliai. Kai vienos reglamentuotos sutarties kvalifikuojamieji pozymiai dominuoja
sutartyje, tokiai sutar¢iai bty taikomos tos reglamentuotos sutarties normos, taciau kity sutarciy rusiy
elementams biity taikomos ty rasiy sutar¢iy normos. Taip pat siiloma, kad jokiais atvejais nebiity
iSvengiama imperatyviy taisykliy taikymo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta panasi taisyklé, kuri
numato, kad, Salims sudarius sutartj, turin¢ig keliy rai§iy sutar¢iy elementy, tokiai sutar¢iai taikomos
atskiry rusiy sutartis reglamentuojan¢ios normos.

Debesy sutartims minétos misriyjy sutarciy taisyklés negaléty buti taikomos, nes negalima isskirti
né vienos debesy sutarties dalies, kuri atitikty visus bent vienos reglamentuotos sutarties poZymius.
Todél galima daryti iSvada, kad debesy sutartis priskirtina prie jstatymo nereglamentuoty sutarCiy
rusiy. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalj debesy sutartis laikytina
kodekso nenumatyta sutartimi.

ISvados

1. Techniniuose standartuose pateikiamy debesy kompiuterijos apibrézimy pagrindinis elementas,
kuris yra lemiamas debesy sutar¢iy teisiniam kvalifikavimui, yra jvairiy istekliy (techniniy, pro-
graminés jrangos ar funkciniy) paripinimas ar prieigos prie jy suteikimas.

2. Debesy sutartys negali biiti kvalifikuojamos kaip nuomos sutartys, nes jy objektas néra materia-
laus pobiidzio ir jis néra perduodamas kitai sutarties Saliai, o tik partipinama prieiga prie jy, be to,
klientas turi galimybe keisti naudojamy istekliy sudétj. Debesy sutartis, nors yra panasi j paslaugy

33 Study Group on a European Civil Code. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Munich: sellier, 2009, p. 199-202 [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-
30]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/pwV4Gg>.
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teikimo sutartj, negali biiti kvalifikuojama kaip paslaugy sutartis, nes tiekéjo jsipareigojimams néra
budingas veiklos elementas, kuris sudaro pagrindinj paslaugy sutarties jsipareigojimg i§ paslaugy
teikéjo. Taip pat debesy sutarties, pagal kurig suteikiama prieiga prie programinés jrangos ar jos
funkcionalumo, negalima kvalifikuoti licencine sutartimi, nes, vélgi, debesy sutarties objekta suda-
ro prieigos prie programinés jrangos funkcionalumo partipinimas, o ne programinés jrangos, kaip
autoriy teisiy objekto, perdavimas naudotis.

3. Kadangi debesy sutartis neturi né vienos dalies, kuri atitikty visus tam tikros jstatymy reglamen-
tuotos sutarties pozymius, debesy sutaréiai neturéty buti tiesiogiai taikomos atskiry, nors ir pana-
Siy, jstatymy reglamentuoty sutarciy rasiy taisyklés, parenkamos pagal misriy sutarciy taisykles.
Siy taisykliy taikymas nebent galéty biity pagrjstas jstatymo analogija.

4. Debesy sutartis kvalifikuotina kaip jstatymy nereglamentuotos sutarties rasis.
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QUALIFICATION OF CLOUD CONTRACTS

Stasys Drazdauskas

Summary

Legal qualification of cloud contracts is increasingly becoming one of the questions analysed as part of different studies,
scientific research, or legislative initiatives. Depending on the type of cloud contract, sometimes cloud contracts are
proposed to be qualified as a lease, in other cases as a service contracts. Cloud service providers identify their services
also as the grant of a license. The article analyzes the features of the object of cloud contracts provided in the definitions
of the technical standards, where the most significant feature is the provisioning and granting of access to a wide range
of resources (technical (virtualised), software or functional). The analysis of conformance of these characteristics to the
lease, service or licensing contracts reveals that cloud contract cannot be qualified as a lease, service or license contract,
as no part of the cloud contract complies with all the qualifying features of at least one type of contract regulated by laws.

It can be concluded that cloud contracts should be qualified as a type of contract which is not regulated by the law.
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