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Straipsnyje analizuojama ES, valstybiy nariy ir bendry pozicijy priémimo tvarka ES ir jos valstybéms
naréms dalyvaujant misriuose susitarimuose. Tiriamas esamas pozicijy priemimo reglamentavimas ES
sutartyse, vyraujanti praktika ir jos formalizavimo pavyzdZziai, kartu pateikiant pasitulymus dél padéties

tobulinimo.

This article analyzes the adoption of EU, its Member States’ and common positions in the context of
mixed agreements. The research revolves around the regulation of adoption of positions in the EU Treaties,
common practice of adopting such positions and instances of its formalization, while at the same time
providing suggestions for improvement of the current situation.

Ivadas

Europos Sajungai (ES) kartu su valsty-
bémis narémis dalyvaujant tarptautinése
sutartyse, sudaromose su treciosiomis Sa-
limis, — vadinamuose miSriuose susitari-
muose — ir veikiant juy pagrindu sukurtuose
organuose, kyla biitinybé spresti poziciju
priémimo ir jy pristatymo klausimus.

Pats misriy susitarimy sudarymas yra
visy pirma susij¢s su kompetencijos su-
teikimo principu ir su ta aplinkybe, jog
nei ES, nei valstybéms naréms nepakanka
kompetencijos tam tikra tarptautini su-
sitarima sudaryti atskirai!. Skirtinga ES
kompetencijos apimtis tam tikrais tarptau-
tiniame susitarime aptariamais klausimais

I'Neabejotinai svarbis ir politiniai motyvai. Plagiau
apie tai zr. Limantas [26].

gali lemti, jog Siame susitarime bus sriciy,
kuriose ES turés iSimting kompetencija,
sri¢iy, priklausanciy valstybiy nariy kom-
petencijai, ir sri¢iy, kuriose kompetencija
bus pasidalyta. Atitinkamai priimamos
trejopos pozicijos — ES, valstybiy nariy ir
bendros pozicijos.

Sio straipsnio tyrimo objektas — ES,
valstybiy nariy ir bendry poziciju priémi-
mas dalyvaujant miSriuose susitarimuose.
Straipsnio tikslas — apzvelgti esama pozi-
ciju priémimo reglamentavima ir ivertinti
praktiskai taikomus poziciju priémimo pa-
vyzdzius, kartu pateikti padéties tobulini-
mo pasililymy. Atliekant tyrimag ir formu-
luojant iSvadas naudotasi sisteminés ana-
lizés, lyginamuoju, loginiu ir teleologiniu
mokslinio tyrimo metodais. Straipsnyje
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aptariami klausimai néra analizuoti mokslo
darbuose Lietuvoje, o uzsienio literatiiroje
nagrinéjami retai ir tik 1§ dalies, mazai dé-
mesio skiriant konkretiems pavyzdziams ir
ju lyginimajai analizei bei kritiniam iverti-
nimui, taip pat konkretiems reformy pasiti-
lymams. Vis délto neabejotinai reik§mingi
buvo dr. J. Heliskoski ir prof. P. Koutrakos
darbai. Nors ir stokojantys iSsamumo, jie
buvo vieni i§ pirmyju $ia svarbig sritj de-
taliau nagrinéjusiy moksliniy darby, todél
padg¢jo ir rengiant §i straipsni.

1. Pozicijy priémimo teisiniai
pagrindai: reglamentavimo stoka
ES kaip tarptautinés organizacijos pozicijy
priémimo tvarka sutartyse reglamentuoja-
ma itin lakoniskai. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 218 straipsnio
9 dalyje numatyta, kad ,, Taryba, remdamasi
Komisijos ar Sajungos vyriausiojo igalioti-
nio uzsienio reikalams ir saugumo politikai
pasiiilymu, priima sprendima, kuriuo <...>
nustatomos pozicijos, kurios Sqjungos var-
du priimamos susitarimu jsteigtame organe,
kai tam organui reikia priimti teisine galiq
turincius aktus <...>“[pvz., 12]. Praktikoje
tokia pati tvarka su {vairiomis variacijomis
taikoma priimant ES pozicijas ir tais atve-
jais, kai susitarimu jsteigti organai priima
teisinés galios neturinCius sprendimus [18].
Kita vertus, bendrosios uzsienio ir saugumo
politikos srityje politinés pozicijos (,,Sajun-
gos pozilris®) priimamos Tarybos remian-
tis ES sutarties 29 straipsniu, taciau Sias
politines pozicijas deréty skirti nuo pozici-
Jju, priimamy misriy susitarimy kontekste:
prieSingai nei politinés pozicijos, pozicijos
misriuose susitarimuose rengiamos iSimti-
nai pagal $ivos susitarimus ir grindziamos
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formaliu kompetencijos tarp ES ir valstybiy
nariy pasidalijimu.

Pazymétina, kad minétos nuostatos re-
glamentuoja tik ES kaip tarptautinés or-
ganizacijos pozicijy priémima ir visiskai
nereguliuoja valstybiy nariy ir bendry (ES
ir valstybiu nariy) pozicijy priémimo joms
igyvendinant savo kompetencija miSraus
susitarimo kontekste. Taigi tokiy pozicijuy
priémimas islieka uz ES teisés reglamen-
tavimo ribuy.

2. Pozicijy priémimo praktika

Apzvelgus reglamentavimo neiSsamuma,
nestebina, kad poziciju priémimo prakti-
kai triksta aiSkumo ir nuoseklumo. Didele
reikS§me Sioje srityje vaidina ES ir valsty-
biy nariy kompetencijos atskyrimas [22,
p. 24972

Vadovaujantis i§ kompetencijos sutei-
kimo principo kildinama praktika, ES po-
zicija dél ES iSimtinei kompetencijai pri-
skiriamy klausimy gali priimti tik ES, ir
atvirk$ciai — tik valstybés narés spres joms
priklausancius klausimus. [prastai ES po-
zicijos priimamos Tarybos arba Tarybos
darbo grupés nariy sprendimu, o valstybiy
nariy pozicijos — vienbalsiai valstybiy na-
riy atstovy. Nepavykus pasiekti sutarimo,
valstybés narés paprastai islaiko teis¢ veikti
individualiai [20, p. 102]. Pasidalijamosios
kompetencijos srityse Komisija ir valstybés
narés glaudziai bendradarbiauja sickdamos
parengti bendras pozicijas. Kasmet jvyksta
tikstanciai koordinavimo susitikimy tiek
atitinkamose Tarybos darbo grupése Briu-

2 Taip pat zr. sprendima Komisija pries Airijq [42],
kuriame ESTT pripazino kompetencijos pasidalijimo
svarba igyvendinant misry susitarima.



selyje, tiek vietoje. Parengta pozicija, atsi-
zvelgiant { aplinkybes, iSreiskia arba Komi-
sija, arba pirmininkaujanti valstybé.

Praktika rodo, kad daznai kyla disku-
siju, o kartais ir astriy gincy dél ES iSorés
kompetencijos apimties misriy susitarimy
kontekste, ypac tada, kai kompetencijq da-
lijasi ES ir valstybés narés, o jos atskyri-
mas néra aiskus [pvz., 31]. Sis klausimas
tapo dar aktualesnis po to, kai ESTT pri-
pazino, jog miSriais susitarimais sukurtuo-
se organuose priimami sprendimai yra ES
teisés dalis [34], o tam tikrais atvejais jie
net gali biti tiesiogiai taikomi [35].

Valstybés narés néra linkusios i$plés-
ti ES kompetencijos, todél aktyviai gina
valstybéms naréms tikétinai likusius iga-
liojimus. Kita vertus, Komisija atstovauja
bendriems ES interesams ir daznai ple-
¢iamai aiSkina S§iai priklausancia kompe-
tencija. Nepavykus pasiekti sutarimo tarp
Komisijos ir valstybiy nariy, kaip turi biiti
igyvendintas misrus susitarimas, Komisija
kartais pasinaudoja ir teismine isipareigo-
jimy nejvykdymo procediira, taip, pavyz-
dziui, {vyko Graikijos atveju, §iai pateikus
nacionaling pozicija Tarptautinéje jiiry
organizacijoje ES iSimtinei kompetencijai
priklausiusiu klausimu [44]. Valstybiy na-
riy atsakomybé gali kilti ir joms vienasa-
liskai, t. y. neatsizvelgiant | rengiama ES
pozicija ir interesus, teikiant pasitilymus
misSriu susitarimu sukurtame organe pa-
sidalijamosios kompetencijos klausimais
[45, 27, p. 300]. Nesutarimai galimi ir tuo-
met, kai Taryba, manydama, jog klausimas
priskirtinas pasidalijamajai kompetencijai,
nusprendzia, kad turi buti i8reiSkiama ben-
dra pozicija, nors Komisija biina jsitikinusi,
jog pakanka ES pozicijos [43].

Nors ESTT jurisprudencijoje nustaty-
ta, kad ES ir valstybés narés turi pareiga
glaudziai bendradarbiauti jgyvendindamos
misry susitarima ir siekti bendry poziciju
[36], detaliy nurodymuy, kaip tai daryti,
Teismas nepateikia. Taigi priklausomai
nuo miSraus susitarimo ar reguliuojamos
srities taikomi jvairiis neformaliis poziciju
derinimo, priémimo ir atstovavimo mo-
deliai [29, p. 245]. Sie modeliai ne visada
uztikrina bendra ir nuoseklia pozicijy pri-
émimo misriuose susitarimuose praktika.
Atskiry ES politikos sri¢iy studijos pa-
tvirtina, kad neefektyvus laiko planavimas
rengiant pozicijas, netolygus rotuojanciy
pirmininkaujanc¢iy valstybiy nariy pasiren-
gimas, netinkamas, nepastovus pozicijy
derinimas ES viduje daznai kenkia ben-
dradarbiavimo kokybei, nors minimi ir kiti
veiksniai, tokie kaip antai skirtingi vals-
tybiy nariy politiniai interesai bei pagal
misrius susitarimus priimamy sprendimy
reikSmingumas [32].

3. Tarpinstituciniai ES ir valstybiy
nariy susitarimai dél dalyvavimo
miSriuose susitarimuose

Tam tikrais atvejais, siekiant uzpildyti re-
glamentavimo spragas ir pagerinti ES ins-
titucijy ir valstybiy nariy bendradarbiavi-
ma misriy susitarimy jgyvendinimo srity-
je, sudaromi tarpinstituciniai susitarimai ir
elgesio kodeksai®. Juos galima suskirstyti

3 Tokie susitarimai sudaryti dél dalyvavimo JT
maisto ir zemés ukio organizacijoje, Tarptautinéje
jury dugno institucijoje, Maisto kodekso komisijoje,
UNESCO konvencijoje dél kulttiry raiskos jvairoveés ap-
saugos ir skatinimo, JT nejgaliyjy teisiy konvencijoje,
Pasaulio muitiniy organizacijoje, ES ir Turkijos asoci-
acijos susitarime ir pan. Taip pat zr. Hoffmeister [23,
p. 261], Heliskoski [21, p. 144].
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1 tris grupes pagal tai, kas ir kokia forma
juos priima. Pirma grupé apima tarpinsti-
tucinius susitarimus, priimamus formaliais
Tarybos sprendimais dél miSriy susitarimy
sudarymo [5], { antra grupg patenka forma-
lts Tarybos ir joje posédziavusiy valstybiy
nariy vyriausybiy atstovy sprendimai [10],
o treciai grupei priskiriami visi teisés akto
statuso neturintys* tarpinstituciniai susita-
rimai ir vadinamieji elgesio kodeksai [11].
Vis délto, kaip bus matoma kitoje straips-
nio dalyje, net ir Sie neformalds trecios
grupés susitarimai gali turéti teisiniy pada-
riniy ji sudarancioms Salims.

3.1. Tarpinstitucinis susitarimas dél
dalyvavimo JT maisto ir Zemés ikio
organizacijoje (MZUO0)

Bene geriausiai kompetencijos atskyrimo
ir bendros pozicijos priémimo problemis-
kuma iliustruoja ES ir valstybiy nariy da-
lyvavimas MZUO. Tarybos ir Komisijos
sudarytame neformaliame MZUO tarpins-
tituciniame susitarime [3] nustatyta, kaip
bus elgiamasi, kas pasisakys ir balsuos
darbotvarkes klausimais priklausomai nuo
kompetencijos pasidalijimo.

Trumpai pristatoma MZUO tarpinstitu-
cinio susitarimo esmé. Remiantis juo, kai
darbotvarkés klausimas susijgs su iSimti-
ne ES kompetencija, ES vardu pasisako
ir balsuoja Komisija, o kai su valstybiy
nariy kompetencija — pasisako ir balsuoja
valstybés narés. Esant pasidalytai kompe-
tencijai, susitarimas jtvirtina ,,sieki priimti

4 Priesingai nei pirmai ir antrai grupei priskiriami
tarpinstituciniai susitarimai, kurie skelbiami ES oficiali-
ojo leidinio L serijoje, treciai grupei priskiriami tarpin-
stituciniai susitarimai ir elgesio kodeksai skelbiami C
serijoje kartu su kitais teisés akto statuso neturinciais
dokumentais arba visai neskelbiami.
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bendra pozicija“ sprendziant vieningai. Jei
pavyksta pasiekti bendra pozicija, pirmi-
ninkaujanti valstybé ja pareiks ir balsuos
pagal ja, kai nagrinéjamas klausimas la-
biau susijgs su sritimi, nepriklausancia is-
imtinei ES kompetencijai, ir atvirk§ciai —
Komisija iSreiks bendra pozicija ir balsuos,
kai nagriné¢jamas klausimas labiau susij¢s
su iSimtine ES kompetencija. Jei bendros
pozicijos pasiekti nepavyksta, valstybés
narés gali pasisakyti ir balsuoti savarankis-
kai, o Komisija gali dalyvauti diskusijose.

Zvelgiant 1 81 tarpinstitucinj susitarima,
nesunku pazymeéti, kad jis itvirtina griez-
to kompetencijos pasidalijimo principa,
pagal kuri sprendziamas ES ir valstybiy
nariy atstovavimas MZUO. Ta¢iau kartu
jis palieka daug neaiSkumy. Itin sudétinga
teisiniu poziliriu nustatyti, su kieno — ES
ar valstybiy nariy — kompetencija nagriné-
jamas klausimas /abiau susijgs.

Tai lémé ir 1994 m. Komisijos ir Tary-
bos byla ESTT [41; placiau Zr. 19]. Gincas
1§ esmes kilo dé¢l balsavimo teisés igyven-
dinimo MZUO rémuose priimant susitari-
ma dél Zvejybiniy laivy skatinimo atviroje
juroje laikytis tarptautiniy iStekliy apsau-
gos priemoniy. Komisija laikési pozicijos,
kad aptariamas susitarimas daugiausia
priklausé iSimtinei EB kompetencijai ben-
drosios zuvininkystés politikos srityje. O
valstybés narés teigé, kad ta susitarimo da-
lis, kuri reguliavo laivy véliavy suteikimo
tvarka, yra valstybiu nariy kompetencija.
Atitinkamai buvo nesutariama, su kieno
kompetencija susitarimas susijegs labiau ir
kas turéty dél jo balsuoti. Nors vélesnése
aptariamo susitarimo redakcijose nuosta-
tos dél laivy véliavy iSnyko, Taryba savo
pozicijos nepakeité ir priémé sprendima,



jog susitarimas patenka | pasidalijamaja
kompetencija, bet balsuoti turi valstybés
nares.

ESTT palaiké Komisijos pozicija. Teis-
mas nurodé, kad Zuvininkystés istekliy ap-
sauga, kuri buvo pagrindinis nagrinéjamo
MZUO susitarimo reguliavimo objektas,
patenka | iSimtinés ES kompetencijos sri-
ti. Nustates, kad susitarimas labiau susijgs
su iSimtine ES kompetencija, Teismas pa-
brézé lojalaus bendradarbiavimo pareigos
svarba misriy susitarimy deryby, sudarymo
ir jgyvendinimo stadijose bei nurodé¢, jog
ji kyla i8 bendro ES atstovavimo tarptauti-
niuose santykiuose reikalavimo. Si pareiga
ipareigoja ES institucijas ir valstybes nares
imtis visy reikiamy priemoniy uztikrin-
ti tinkama tarpusavio bendradarbiavima.
Teismas konstatavo, kad tarpinstitucinis
susitarimas rodo Komisijos ir valstybiy
nariy bendradarbiavimo pareigos igyven-
dinima bei siekj susaistyti viena kita teisis-
kai privalomais jsipareigojimais. Teismas
padar¢ iSvada, kad, suteikdama balsavimo
teis¢ valstybéms naréms, Taryba pazeidé
tarpinstitucini susitarima. [domu pazymeé-
ti, jog generalinis advokatas Jacobs $ioje
byloje priéjo prie kitos iSvados [40]. Tai
patvirtina, kaip sudétinga spresti kompe-
tencijos pasidalijimo klausimus.

Formaliu poziliriu minéta teisini ginca
paskatino grieztas kompetencijos suteiki-
mo principo {tvirtinimas tarpinstitucinia-
me susitarime. Vis délto bitina atsizvelgti
ir { konteksta. Panasu, kad MZUO atveju
tarpinstituciné itampa uZprogramuota pa-
¢iuose MZUO veikimo dokumentuose
[2]. Visy pirma, MZUO konstitucijos II:8
straipsnyje MZUO naréms tarptautinéms
organizacijoms yra numatytas alternatyvus

balsavimo teisés igyvendinimas: balsuoti
gali arba tarptautiné organizacija, arba tos
organizacijos valstybés narés. Balsuojanti
tarptautiné organizacija turi tik tiek balsy,
kiek turi ja ikiirusios valstybés MZUO na-
rés. Atitinkamai MZUO bendrujy organi-
zacijos taisykliy XLII straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad prie§ kiekviena MZUO su-
sitikima tarptauting organizacija — MZUO
naré arba §ios organizacijos valstybés na-
rés turi nurodyti, kas i§ ju turi kompeten-
cija nagrin¢jamais klausimais, taip pat, kas
i$ ju naudosis balsavimo teise. Matyti, kad
balsavimo teisé yra susiejama su kompe-
tencijos klausimais.

ESTT, nagrinédamas $ias MZUO ben-
dryjy organizacijos taisykliy nuostatas, pri-
¢&jo prie iSvados, jog balsavimo teisés igy-
vendinimas tam tikru darbotvarkés klausi-
mu turi jtakos kompetencijos pasidalijimui
$iuo klausimu ne tik tame konkreciame
susitikime, bet ir visais kitais atvejais atei-
tyje [41]. Akivaizdu, kad tokios balsavimo
teisés suteikimo padariniai kompetencijos
pasidalijimui lemia aStrius gincus ir jtam-
pa tarp Komisijos ir valstybiy nariy.

Tikétina, kad ES valstybés narés biity
labiau linkusios veikti per ES institucijas
misriuose susitarimuose tais atvejais, kai
toks veikimas nepazeisty teisinio ju statu-
so ir biity iSlaikytas diplomatijoje svarbus
lankstumas ir pragmatizmas. Net jei daly-
vavimas misriuose susitarimuose nei§ven-
giamai grindZziamas kompetencijos pasi-
dalijimo principu, reikia siekti, kad toks
pasidalijimas nelemty ilgalaikiy teisiniy
padariniy kitoms tarptautinéms organiza-
cijoms ar organo Salims, o biity labiau vi-
dinis ES ir valstybiy nariy klausimas, kurj
Sios spresty kuo lanks¢iau. Pazymétina,
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kad $ia iSvada paremia ir ESTT praktika,
pagal kurig konkretus kompetencijos pa-
sidalijimas tarp ES ir valstybiy nariy yra
vidinis ES reikalas, { kurj treciosios Salys
neprivalo kistis [33].

3.2. Kiti tarpinstituciniai susitarimai:
lyginamoji analizé

Nors yra labai daug misriy susitarimy —
daugiasaliy sutar¢iy, kuriose reikia priim-
ti ES ir valstybiy nariy pozicijas, iki $iol
parengta tik keletas ES ir valstybiy nariuy
tarpinstituciniy susitarimy. Galima paste-
béti, kad valstybés narés daznai priesinasi,
kad buty priimami tokie tarpinstituciniai
susitarimai, daznai ir tose srityse, kurio-
se ES turi i§imtine kompetencija’. Viena
1§ pagrindiniy tokio pasiprieSinimo prie-
zasCiy — valstybiu nenoras formalizuoti
bendradarbiavimo ir susisaistyti isiparei-
gojimais, ribojanciais ju diskrecija veikti.
PasiprieSinima paastrino ir minétas ESTT
sprendimas MZUO byloje, kuriuo MZUO
tarpinstitucinis susitarimas buvo ESTT
pripazintas teisiSkai privalomu. Valstybeés
narés nenori perkelti su kompetencija ir
pozicijy priémimu susijusiy gincy { ESTT,
pamir§damos, jog net ir neformalizavus
bendradarbiavimo teisminiy gin¢y galimy-
bé islieka [45].

Vis délto nors valstybés narés treciyju
Saliy atzvilgiu siekia iSlaikyti savo kompe-
tencija, lankstuma ir galimybg pragmatis-
kai reaguoti | besikei¢iancias aplinkybes,
tai nereiskia, kaip teigia kai kurie autoriai
[28, p. 310-311], jog ES viduje nebiity

5 Pvz., PPO, Tarptautinéje juiry organizacijoje. Pla-
¢iau zr. Koutrakos [25, p. 177-178], Hoffmeister [24],
Wouters et al [32].
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naudinga priimti detalesniy poziciju deri-
nimo ir priémimo taisykliy. Kaip jau mi-
néta aptariant MZUO byla, reikia skirti
ES ir jos valstybiy nariy veikima viduje
ir iSoréje. Jei MZUO atveju valstybéms
naréms kiekvieno susitikimo metu kyla
grésmé prarasti savo kompetencijos dali,
daugeliu kity atvejy dalyvavimas mis-
riame susitarime tokiy griezty iSoriniy
padariniy nesukelia. Tai sudaro salygas
siekti veiksmingesnio ES ir valstybiy na-
riy bendradarbiavimo ir pozicijy pri€mimo
viduje. Atvirkséiai, galima teigti, kad ais-
kios pozicijy derinimo procediiros leisty
sumazinti tarpinstitucing itampa ir skatinty
teisini tikruma ne tik tarp ES institucijy bei
valstybiy nariy, bet ir tarp ES ir treciyjy
Saliy [24]. Siame kontekste verta panagri-
néti keleta pastaryjy mety tarpinstituciniy
susitarimy, kartu patikrinant Sioje dalyje
minéty teiginiy pagristuma.

3.2.1. Tarpinstitucinis susitarimas dél
dalyvavimo Maisto kodekso komisijoje

2003 m. ES prisijungé prie Maisto kodek-
so komisijos (Codex Alimentarius), vei-
kiancios maisto saugos standarty srityje.
Prisijungiant prie $ios specifinés tarptauti-
nés organizacijos, kurios narés yra ir visos
ES valstybés narés, Taryba ir Komisija su-
daré formaly tarpinstitucini susitarima dél
pasiruoSimo dalyvauti Codex Alimentarius
posédziuose, pareiskimy ir naudojimosi
balsavimo teise [7].

Pazymétina, kad Codex Alimentarius
darbo tvarkos taisyklés numato identiskas
nuostatas dé¢l tarptautiniy organizacijy da-
lyvavimo ir balsavimo kaip ir MZUO ben-
drosios organizacijos taisyklés, aptartos Sio
straipsnio 3.1. dalyje. Taigi Sios grieztos



nuostatos aiskiai jpareigoja ES ir jos vals-
tybes nares tiksliai apibrézti kompetenci-
jos sritis kiekvienu darbotvarkés klausi-
mu. Vis délto, kitaip nei MZUO srityje, ES
dalyvavimas Codex Alimentarius veikloje
grindziamas kur kas detalesniu tarpinstitu-
ciniu susitarimu. Tai galéty biiti aiSkinama
noru sukurti geresnj ju dalyvavimo komi-
sijoje mechanizma siekiant iSvengti tokiy
teisiniy ginéy kaip MZUO byla.

Viena vertus, tarpinstitucinis susitarimas
Codex Alimentarius srityje daug iSsamiau
reglamentuoja ES ir valstybiu nariy bendra-
darbiavima. Numatomos aiskios taisyklés,
pagal kurias rengiami suderinti atsakymai
kitoms Salims ir vidiniai koordinaciniai su-
sitikimai, nustatomi procesiniai terminai,
itvirtinama valstybiy nariy pareiga susilai-
kyti nuo vienasaliSkuy veiksmy Komisijai
pasiiilius rengti bendra pozicija, taip pat
derinti valstybiy nariy veiksmus Komisijai
nusprendus neteikti bendros pozicijos®. Nu-
matoma, kad, nepavykus susitarti dél ben-
dros pozicijos ar kompetencijos vietoje ar
Tarybos darbo grupéje, klausimas perduo-
damas Tarybos veikian¢iam nuolatiniy vals-
tybiy nariy atstovy komitetui (COREPER)’.
Siekiant lankstumo ir operatyvumo, leidzia-
ma ES ir valstybéms naréms nenumatytais
atvejais pasisakyti ir iki galo nesuderintais
klausimais, taciau formaliai nejsipareigo-
jant treciosioms Salims. Be to, nepamirsta-
mi ir valstybiy nariy nacionaliniai interesai
leidZiant joms veikti savarankiSkai ginant
savo uzjlrio teritorijy iSskirtinius interesus.

6 Siomis nuostatomis i¥ esmés formalizuojamas lo-
jalaus bendradarbiavimo principas.

7 Siekiant i§vengti griezty teisiniy padariniy deri-
nant bendras pozicijas, pazymima, kad COREPER
sprendimai nepazeidzia EB ir jos valstybiy nariy atitin-
kamos kompetencijos svarstomose srityse.

Taigi, palyginti su tarpinstituciniu su-
sitarimu MZUO srityje, matyti, jog susita-
rimas dél dalyvavimo Codex Alimentarius
sudaro salygas skaidriau ir veiksmingiau
organizuoti ES grupés veikla, skatina
tarpinstitucini pasitikéjima, atsakomybeg
ir drausme, nepazeidziant kompetencijos
pasidalijimo. Praktika rodo, kad tinkamas
ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo
mechanizmy taikymas prisideda prie vie-
ningesnio ES balso tarptautinéje arenoje
[32].

Kita vertus, svarbu paminéti ir keleta
probleminiy pastarojo tarpinstitucinio su-
sitarimo aspekty. Pirmiausia, jame aiSkiai
itvirtinama, kad koordinaciniuose susitiki-
muose derinamos tik ES bei bendros ES ir
valstybiy nariy pozicijos, o valstybiy nariy
pozicijos Siuose susitikimuose nederina-
mos8. Taigi $i nuostata formaliai iSskiria
valstybiy nariy klausimus i$ ES veiklos sri-
¢iy, nors daznai valstybiy nariy ir ES kom-
petencijai priklausantys klausimai biina
glaudziai, kartais net neatsiejamai susijg,
o pagal ES sutartj yra bendra pareiga ES,
iskaitant ir valstybes nares, tarptautiniuose
santykiuose siekti darnos ir nuoseklumo.

Be to, jtvirtinama analogiska MZUO
tarpinstituciniam susitarimui balsavimo
tvarka, kuri tapo pagrindu gincéui ESTT.
Taciau yra ir vienas esminis skirtumas:
susitarime dél dalyvavimo Codex Ali-
mentarius, kitaip nei MZUO susitarime,
valstybéms naréms ribojama teisé veikti
savarankiSkai tais atvejais, kai pasidali-
jamosios kompetencijos klausimu nepa-

8 Tiesa, tarpinstitucinio susitarimo 3.2. punkte nu-
matyta, kad valstybéms naréms sutikus, jy pozicijos gali
biiti derinamos minétuose koordinaciniuose susitiki-
muose.
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vyksta pasiekti bendros pozicijos® — vals-
tybés narés gali balsuoti savarankiskai tik
dél klausimuy, kurie aiskiai priklauso ju
kompetencijai. Nors dél savokos ,,aiskiai*
taip pat gali kilti gincy, $i nuostata neabe-
jotinai skatina ES ir valstybes nares misriy
susitarimy kontekste veikti darniau ir nuo-
sekliau. Kartu uztikrinama tarpinstituciné
ES ir valstybiy nariy pusiausvyra veikiant
pagal misrius susitarimus.

3.2.2. Elgesio kodeksai dél dalyvavimo
JT nejgaliyjy teisiy konvencijoje bei
UNESCO kultiiry raiskos jvairovés
apsaugos ir skatinimo konvencijoje

Detalesnis ir grieztesnis aptarto klausi-
mo reglamentavimas numatytas neseniai
priimtuose elgesio kodeksuose dél daly-
vavimo Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy
konvencijoje bei UNESCO kultiiry rais-
kos jvairovés apsaugos ir skatinimo kon-
vencijoje [11, 8]. Abiejy elgesio kodeksy
9 punkte numatoma, kad jei Komisija ir
valstybés narés nesusitaria dél bendros
pozicijos, valstybés narés gali iSdésty-
ti pozicija ir balsuoti dél klausimy, kurie
aiskiai priklauso jy kompetencijai, bet tik
su salyga, kad ju pozicija nepriestaraus ES
politikai ir bus suderinama su ES teise.
Komisija turi tokia pacia teise, bet tik tiek,
kiek tai biitina Sajungos acquis apginti.

9 Valstybiy nariu teise pagal MZUO susitarima
veikti savarankiSkai pasidalijamosios kompetencijos
srityse astriai kritikuoja prof. Timmermans. Jo teigi-
mu, tokia teis¢ pazeidzia bendro ES atstovavimo prin-
cipa ir lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Pazeidimas
biity ypac¢ akivaizdus tais atvejais, kai atitinkama sritis
priklauso glaudziai susijusiai pasidalijamajai kompeten-
cijai. Tokiu atveju valstybiy nariy individualiis veiksmai
galéty netgi uzurpuoti ES kompetencija, o tam tikrais
atvejais ir sukurti ES tarptautiniy isipareigojimy [29,
p. 243].
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Taigi, kai kompetencija tam tikru klausimu
néra aiski, abi Salys turi pareiga susilaikyti
nuo savarankiSky veiksmy. Tokia nuostata
sukuria papildoma iniciatyva Komisijai ir
valstybéms naréms rasti bendra sutarima
pasidalijamosios kompetencijos srityse
[23, p. 262; 32]. Sie elgesio kodeksai nu-
mato ir kita pranasuma, palyginti su anks-
Ciau sudarytais tarpinstituciniais susitari-
mais — aiskiai jtvirtinamas valstybiy nariy
siekis koordinuoti savo pozicijas net ir ju
iSimtinés kompetencijos srityse.

Vis délto ir Sie dokumentai turi trikumuy.
Viena vertus, galima pastebéti itin griezta
kompetencijos pasidalijima visose bendra-
darbiavimo srityse, nepaisant to, jog, kitaip
nei MZUO ir Maisto kodekso komisijos
atveju, aptariamy konvencijy organuose
nenumatoma tarptautiniy organizacijy ir ju
nariy — konvencijos dalyviy pareiga pries
kiekviena posédi nurodyti, kas turi kom-
petencija ir balsavimo teisg. Taigi tai biity
leide lanksciau taikyti kompetencijos sutei-
kimo principa. Be to, Siuose elgesio kodek-
suose nenurodoma, kokia balsavimo tvarka
taikoma priimant ES ir bendrasias pozicijas,
o tai kelia neaiSkumuy.

Vis délto, nepaisant iSvardyty trukumuy,
minéti elgesio kodeksai neabejotinai lai-
kytini pazangiausiais ES ir valstybiy nariy
bendradarbiavimo pagal miSrius susita-
rimus reguliavimo mechanizmais, kurie
galéty tapti pagrindu derinti esamus tarp-
institucinius susitarimus, taip pat priimti
naujus. Ir nors galima {Zvelgti tendencija,
jog pastaraisiais metais priimami tarpins-
tituciniai susitarimai tampa vis iSsamesni
ir panaSesni vieni { kitus, valstybiy nariy
pasipriesSinimas jiems daugelyje sriciy is-
lieka. Elgesio kodekso dél dalyvavimo



Neijgaliyju teisiy konvencijoje projekte
[13] net aiskiai nurodoma, kad Sis kodek-
sas negali biiti laikomas precedentu kitose
srityse.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad net
ir geriausias tarpinstitucinis susitarimas
nepanaikina biitinybés Komisijai ir valsty-
béms naréms dalytis kompetencija ir ie$-
koti bendry saly¢io taSky. Todél negalima
visiSkai sutikti su autoriais, teigianciais,
jog dalyvavimas misriuose susitarimuose
yra teigiamas reisSkinys visais atvejais, kai
ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimas
juose formalizuojamas [23, p. 267]. Kaip
minéta, bendradarbiavimo sékmé priklau-
so ir nuo kity veiksniy, iskaitant paciy
tarpinstituciniy susitarimy kokybe, misriu
susitarimu sukurtas salygas ES dalyvauti,
valstybiy nariy interesy konvergencija. Be
to, yra pavyzdziu, kaip antai PPO, kurioje
ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimas
yra sékmingas, nors jokio tarpinstitucinio
susitarimo tarp Komisijos ir valstybiy na-
riy néra sudaryta [30, p. 244].

Taigi, sutinkant su prof. Koutrakos,
reikia pripazinti teisiniy instrumenty ri-
botuma numatyti visas jmanomas situ-
acijas ir suderinti visus interesus, ypac
turint omenyje sparciai kintama ES teisg
ir ES kompetencijos kontiirus [25, p. 179].
ES iSorinés politikos raidai yra budingas
lankstus ir pragmatiskas griezty teisiniy
principy taikymas. Negalima nuvertinti
besiplétojancios neformalizuotos bendra-
darbiavimo kulttiros, nepaisant to, kad ji
ne visada prisideda prie darnaus ir nuose-
klaus ES veikimo iSorés santykiuose. Kita
vertus, Sie argumentai nereiskia, jog reikia
pasitenkinti esama padétimi. Atvirksciai,
vertéty palaikyti bendradarbiavimo forma-

lizavima, o ten, kur tai nejmanoma, ska-
tinti lojalaus bendradarbiavimo pareigos
laikymasi.

3.3. Alternatyvos: minimalaus
bendradarbiavimo biido beieSkant

Nepaisant to, kad ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimas iSlieka esmi-
nis dalyvavimo miSriuose susitarimuose
organizavimo principas, ir to, kad valsty-
bés narés vis dar néra linkusios iki galo
formalizuoti savo dalyvavimo juose, verta
paieskoti realios alternatyvos, kuri galéty
palengvinti ES ir valstybiy nariy pastangas
veikti vieningai ir nuosekliai.

Bene realiausia esamos ad hoc, nefor-
malios poziciju derinimo praktikos alter-
natyva galéty buti ES ir valstybiy nariy
kompetencijos vykdymo miSriuose susi-
tarimuose perdavimas ES institucijoms,
kiek tai leidzia su treCiosiomis Salimis
sudaromi susitarimai ir jiems igyvendinti
priimamos taisyklés. Pagal atitinkamus ES
sutar¢iy pakeitimus ES institucijos galéty
priimti tiek ES, tiek valstybiy nariy pozi-
cijas remiantis ES sutartyse itvirtintomis
balsavimo taisyklémis [17, p. 99; 15, 20,
p. 113]. Nors doktrinoje i alternatyva na-
grinéta mazai, ES praktikoje netriiksta jos
raiSkos pavyzdziy.

Visy pirma prisimintinas EEB sutar-
ties 116 straipsnis, panaikintas Mastrichto
sutartimi. Juo Taryba buvo igaliota ,,Ko-
misijos pasitlymu ir kvalifikuota balsy
dauguma nustatyti valstybiy nariy bendry
veiksmu, kuriy $ios turi imtis ekonominio
pobudZzio tarptautinéje organizacijoje, ap-
imtj ir jgyvendinima™. Nors $i politiskai
jautri ir balsavimo tvarkos pozifiriu gana
ydingai suformuluota nuostata buvo panai-
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kinta, o bandymai ja sugrazinti Amsterda-
mo ir Nicos sutartyse zlugo dél valstybiy
nariy pasiprieSinimo [16, p. 260], ji aiSkiai
parodo, kad panasaus pobiidZio reglamen-
tavimas yra imanomas.

Nepaisant praeityje reikSty abejoniy
doktrinoje [14, p. 148], dabar sutariama,
kad valstybés narés gali jgalioti ES insti-
tucija veikti ju vardu nacionalinés kom-
petencijos srityse jgyvendinant misry su-
sitarima. Toks nacionalinés kompetencijos
vykdymo delegavimas pripazistamas ir
ESTT praktikoje. Stai byloje Parlamentas
pries Tarybq [39] ESTT konstatavo, kad
»jokia Sutarties nuostata neuzkerta kelio
valstybéms naréms uz Sutarties riby nau-
dotis procesinémis taisyklémis, <...> ir
susieti EB institucijy su tokiomis procesi-
némis taisyklémis® [taip pat zr. 38, 37].

Be to, reikia pazyméti, kad EEB ir Af-
rikos, Kariby juros ir Ramiojo vandenyno
Saliy (AKR) konvencijos (Lomé konvenci-
ja) kontekste valstybés narés buvo igalio-
jusios EB institucijas ne tik administruoti
finansing pagalba, priklausancia valstybiy
nariy kompetencijai, bet ir konvencijos or-
ganuose priimti valstybiy nariy pozicijas
ju kompetencijos srityse. Remiantis Tary-
boje posédziavusiy valstybiy nariy vyriau-
sybiy atstovy priimto vidinio susitarimo
del Lomé konvencijai igyvendinti butiny
priemoniy [4] 1 straipsniu, ,.bendros EB
atstovy AKR-EEB Ministry taryboje pozi-
cijos* dél klausimy, priklausan¢iy valsty-
biy nariy kompetencijai, priimamos Tary-
bos, veikiancios vienbalsiai ir pasikonsul-
tavusios su Komisija.

Tokia pati tvarka (yra nedideliy pakei-
timy) iSliko ir Lomé konvencija keitusio
Kotonu bendradarbiavimo susitarimo su
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AKR kontekste. Valstybiy nariy kompe-
tencijos klausimais Taryba bendra pozicija
priima vienbalsiai remdamasi Komisijos
arba valstybiy nariy, pasikonsultavusiy su
Komisija, pasiiilymu [6, 1 str.], o ES kom-
petencijos srityse ir toliau taikomas minétas
SESV 218 straipsnis (ex EB 300 straipsnio
2 dalis)!0.

Kita vertus, Kotonu bendradarbiavimo
susitarimo kontekste Zengta dar toliau —
numatyta ta pati balsavimo tvarka ES ir
valstybéms naréms dél konsultacijy ir su-
sitarimo sustabdymo jo pazeidimo atveju.
I8 vidinio susitarimo [6] matyti, kad dél ES
ir valstybiy nariy poziciju Siais klausimais
sprendzia Taryba — kvalifikuota balsy dau-
guma pradedamos konsultacijos su jtaria-
ma pazeidus susitarima valstybe, o vien-
balsiai — susitarimas sustabdomas.

Vis délto, priesingai nei teigia dr. He-
liskoski [20, p. 180], abejotina, ar §is mo-
delis yra priimtinas visais atvejais, o ypac
tada, kai ES ir valstybiy nariy kompetenci-
jos sritys gali biiti aiSkiai atskiriamos, taip
sudarant salygas priimti du procediiriskai
atskirus sprendimus. Minéta, kad papras-
tai balsavimo procediiros valstybiuy nariy
ir ES kompetencijos klausimais skiriasi.
Valstybiy nariy kompetencijos klausimais
dominuoja vienbalsiSkumas, o ES kom-
petencijos klausimais — kvalifikuota dau-
guma. Todél, numacius viena balsavimo
procediira, kyla grésmé pazeisti jprasta ES
kompetencijos igyvendinimo tvarka, t. y.
balsavima kvalifikuota dauguma.

Daug geresni pavyzdi, kaip buty gali-
ma organizuoti ES ir valstybiy nariy daly-

10 Sjo straipsnio, kaip pagrindo ES pozicijai priimti,
taikymo pavyzdys gali buti [9].



vavima misriuose susitarimuose, pateikia
nesenas ES bei jos valstybiy nariy ir JAV
oro susisiekimo susitarimas. Sio susita-
rimo kontekste Taryba ir joje posédziave
valstybiy nariy vyriausybiy atstovai prie-
mé sprendima [10], kuriame teis¢ priimti
ES ir valstybiy nariy pozicijas minétu su-
sitarimu sukurtame organe — Jungtiniame
komitete — suteiké Komisijai ir Tarybai.
ES ir valstybiy nariy pozicija ES isSimti-
nés kompetencijos klausimais, dél kuriy
nereikia priimti teisinj poveiki turincio
sprendimo, nustato Komisija. Pozicija ES
kompetencijos'' klausimais kvalifikuota
balsy dauguma nustato Taryba, remdamasi
Komisijos pasiiilymu, jei nenumatyta ki-
taip. O pozicija valstybiy nariy kompeten-
cijos klausimais vieningai nustato Taryba,
remdamasi Komisijos arba bet kurios vals-
tybés narés pasitilymu. Kartu numatoma
galimybé valstybéms naréms susilaikyti,
jei joms prireikia nacionalinés teisékiiros
institucijos pritarimo. Galiausiai sprendi-
me nurodoma, kad bendra pozicija Jung-
tiniame komitete teikia Komisija, iSskyrus
pozicija valstybiy nariy iSimtinei kompe-
tencijai priklausanciais klausimais, kada ja
teikia pirmininkaujanti valstyb¢ naré¢ arba,
Tarybai nusprendus, Komisija.

Akivaizdu, kad minétame tarpinstituci-
niame sprendime numatomas tinkamesnis

1 Atsizvelgiant { tai, kad prie§ aptariama sakini
buvusi nuostata aiSkiai iSskiria bendra pozicija ,,ES
iSimtinés kompetencijos klausimais, dél kuriy nereikia
priimti teisini poveiki turin¢io sprendimo®, galima dary-
ti iSvada, jog nagrinéjamu atveju vartojama savoka ,,ES
kompetencija“ turéty biiti suprantama kaip apimanti
visus kitus atvejus, t. y. tiek i§imtinés ES kompetencijos
kategorija, kai reikia priimti teisiskai privaloma spren-
dima, tiek visas neiSimtinés ES kompetencijos sritis. Vis
delto reikia pripazinti, kad $i aptariamo tarpinstitucinio
susitarimo dalis néra pakankamai aiski.

ES ir valstybiy nariy dalyvavimo miSriuose
susitarimuose modelis nei prie§ tai aptar-
ti pavyzdziai Lomé ir Kotonu susitarimy
kontekste ir galéty biti galimas ES sutarciy
pakeitimo modelis. Pirma, iSskiriama ES ir
valstybiy nariy kompetencija, o tai leidzia,
prieSingai nei Kotonu susitarimo sustab-
dymo tvarka, taikyti paprastesni kvalifi-
kuotos daugumos balsavima Taryboje ar
net Komisijos sprendima, kai klausimas
nesusijes su valstybiy nariy kompetencija.
Antra, galima pastebéti, kad, prieSingai nei
MZUO ar Maisto kodekso komisijos kon-
tekstuose priimtuose tarpinstituciniuose
susitarimuose, atsisakoma i$skirti pasida-
lijamaja kompetencija, tod¢l ir jos skirs-
tymo pagal tai, ar ji labiau susijusi su ES,
ar su valstybiy nariy kompetencija. Taip
sumazinama MZUO tipo gin¢o dél kom-
petencijos pasidalijimo rizika, nors ir licka
isimtinés ir neismintinés ES kompetencijos
skirstymas. Treéia, akivaizdu, kad valsty-
biy nariy kompetencijos vykdymo dele-
gavimas Tarybai nepanaikina valstybiy
nariy vykdomos ES institucijy kontrolés,
nes valstybéms naréms numatoma inicia-
tyvos teisé. Be to, neatsizvelgiant { tai, bus
veikiama per Taryba ar ne, pozicijas bet
kokiu atveju priims valstybiy nariy igalioti
atstovai. Papildomi saugikliai, pavyzdziui,
klausimo svarstymo iSimtiniais atvejais
perdavimas nacionaliam parlamentui, su-
teikia papildomo pasitikéjimo aptariamu
delegavimo budu.

ISvados

Priimant ES, valstybiy nariy ir bendras
pozicijas remiantis misriais susitarimais,
svarbiausia — kompetencijos atskyrimas.
Nuo kompetencijos tipo priklauso, kokia
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pozicija bus priimama ir pagal kokia bal-
savimo tvarka. Itin daug sunkumy kelia
bendros pozicijos priémimas pasidalijamo-
sios kompetencijos srityse, kai dél pasi-
rinkto kompetencijos atskyrimo gali kilti
grésmé tolesniam valstybiy nariy statusui
tarptautingje organizacijoje ar misriu susi-
tarimu sukurtame organe.

ES ir valstybiy nariy dalyvavimag mis-
riuose susitarimuose palengvina pozicijy
priémimo tvarkos formalizavimas tarpins-
tituciniuose susitarimuose, taciau ir tokiais
atvejais neiSvengiama sunkumy ir gincuy.
Vis délto pastaraisiais metais priimti tarp-
instituciniai susitarimai laikytini gana pa-
zangiais ir galéty buti replikuojami kitose
srityse, jei tam atsirasty politinés valios.

Valstybéms naréms vis dar prieSinantis
formalizuoti bendradarbiavima dalyvau-
jant miSriuose susitarimuose, kaip alterna-
tyva galima svarstyti minimaliy standarty
pozicijy priémimo srityje nustatyma ES
sutariy pakeitimais. Galima numatyti,
kad ne tik ES, bet ir bendros ir iSimtinai
valstybiy nariy pozicijos misriy susitari-
my kontekste bty priimamos ES Tarybos
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sprendimu pagal sutartyse numatytas pro-
cediras, tinkamai atsizvelgiant { atitinka-
mas kompetencijos kategorijas ir | svarbius
valstybiy nariy interesus. Tokie saugikliai
uztikrinty didesnj valstybiy nariy pasitiké-
jima ES procediira. Galiausiai turéty biiti
numatytas draudimas nepasiekus bendros
pozicijos veikti vienasaliskai tose srityse,
kurios aiskiai nepriklauso ES ar valstybiy
nariy iSimtinei kompetencijai.

Toks ES sutartyse iteisintas kompeten-
cijos vykdymo delegavimas neabejotinai
sudaryty galimybes padidinti dabar vyrau-
jancios ad hoc, nenuoseklios ES ir valsty-
biy nariy dalyvavimo miSriuose susitari-
muose praktikos darna.

Vis délto minétas modelis nepanaikinty
bitinybés spresti kompetencijos pasidali-
jimo ir kasdienio bendradarbiavimo klau-
simy ES viduje, atsizvelgiant | kiekvienos
veiklos srities specifika ir politines realijas
bei vadovaujantis ES sutartyje itvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu. Kartu
reikeéty, kad treciosios Salys pripazinty toki
ES ir valstybiy nariy veikima misriy susi-
tarimy kontekste.
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PARTICIPATION OF THE EUROPEAN UNION AND ITS MEMBER STATES
IN MIXED AGREEMENTS: ADOPTION OF POSITIONS

Manfredas Limantas

Summary

This article addresses the participation of EU and
its Member States in mixed agreements from the
perspecive of adoption of positions. First, the legal
framework concerning the adoption of positions is
reviewed and a conclusion is made that this frame-
work is incomplete, as the adoption of Member
States’ and common position remains outside the
EU law. Then an assessment of common practice in
adopting positions and instances of its formalization
through interinstitutional agreements is carried out.
It is concluded that this practice remains inconsis-
tent. An important role is played by the principle of
conferral of powers. Particular difficulties in practice
are caused by the adoption of common positions in
the field of shared competence, when the delimitation
thereof is capable of challenging the longterm status

{teikta 2011 m. gruodzio 27 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.
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of Member States in a given international organi-
zation or a treaty body. Furthermore, it is held that
formalization of cooperation between the EU and its
Member States positively affects their participation
in mixed agreements, even though it does not abol-
ish the need for delimitation of competences. Lastly,
the article suggests EU treaty changes introducing
certain minimal standards on the adoption of posi-
tions for the purpose of more coherent and consistent
participation of EU and its Member States in mixed
agreements. It is suggested to delegate the execution
of Member States’ competence under mixed agree-
ments to EU institutions according to the procedures
laid down in EU treaties, taking due account of the
principle of conferral of powers and of important na-
tional interests.



