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Straipsnyje! autoriai pristato esminius ICC arbitrazo reglamento, jsigaliojusio nuo 2012 m. sausio 1 d.,
pakeitimus. Taip pat lyginamuoju aspektu analizuojant naujojo ICC arbitraZo reglamento nuostatas pri-
statomos prieZastys, lémusios tokiy pakeitimy poreikj ir atsiradimg.

In this article authors present the main differences of ICC Arbitration Rules, which became effective since
1 of January, 2012. Indeed, analysing the new provisions of ICC Arbitration Rules by comparative method
both the reasons and the necessity of such provisions are presented.

Ivadas

Atsizvelgdami i Lietuvoje vis labiau po-
puliar¢janti gincy sprendima arbitrazu,
iskaitant ir tai, kad vis daugéja atvejy, kai
Salys sutartyse pasirenka gin¢o nagrinéti
arbitraze pagal ICC Tarptautinio arbitrazo
teismo reglamenta, Sio straipsnio autoriai
siekia detaliau pristatyti ICC arbitrazo
reglamente, isigaliojusiame nuo 2012 m.
sausio 1 d. (Naujasis reglamentas), itvirtinus
pasikeitimus.

Nepaisant to, kad daugelis ankstesnés
Reglamento redakcijos (1998 mety Regla-

! Sis straipsnis néra oficialus ICC arbitrazo regla-
mento komentaras ir perteikia tik autoriy nuomong, nors
ir pagrista ju susipazinimu su ICC Teismo darbo praktika.

mentas) straipsniy buvo i§ esmés pakeisti ir {
jaitraukta keletas naujy straipsniy, vargu ar
Sie pakeitimai laikytini revoliuciniais. Kaip
detaliai aptarta toliau, pakeitimai labiausiai
skirti arbitrazo bylos nagrinéjimo efekty-
vumui didinti ir nesusij¢ su nuostatomis,
kurios i§ esmés skiria arbitrazo procesa
pagal ICC Reglamenta nuo arbitrazo pro-
cesy pagal kitus reglamentus. Pakeitimus
galima sugrupuoti | kelias kategorijas,
kurios apima:
« arbitry skyrima kreipiantis { naciona-
linius ICC komitetus;
* ICC Tarptautinio arbitrazo teismo
(ICC Teismas) vykdomu arbitry kan-
didatliry patvirtinima;
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 [galiojimy akto (angl. ,,Terms of Re-
ference*) rengima;

* ICC Teismo vykdoma arbitrazo teis-
mo sprendimo patikrinima ir pritarima
jam.

Pagrindiniai ICC Arbitrazo reglamento

pakeitimai yra susije su:

1) ICC Teismo funkcijomis;

2) arbitry skyrimu;

3) arbitrazo bylos nagrinéjimo efektyvu-
mo didinimo priemonémis;

4) daugiasaliu ir daugiasutartiniu arbit-
razu;

5) skubos tvarka skiriamu arbitru;

6) arbitrazo teismo sprendimy grazinimu
pakartotai nagrinéti;

7) arbitrazu dalyvaujant valstybéms ir
valstybiniams subjektams;

8) konfidencialumu;

9) i8laidomis, susijusiomis su arbitrazo
bylos vedimu.

1. ICC Teismo funkcijos

I$ Naujojo reglamento pasalintos nuostatos,
nurodancios, kad ICC Teismas nagrinéja
tarptautinio pobidzio verslo gincus2. Si
pakeitima i§ esmés nulémé toliau aptaria-
mos priezastys.

Pirma, ICC Teismo praktikoje gana
daznai nagriné¢jami gincai tarp tos pacios
valstybés subjektu®. Pagal 1998 mety Reg-
lamento nuostatas, toks gin¢as nagrinétinas
ICC Teisme, bet tik esant specialiam Saliy
susitarimui, kuriuo i§ esmés turéjo biti
iSspresta galima jurisdikcijos problema.
Tac¢iau 1998 mety Reglamento nuostata,
kad ICC Teismo tikslas yra ,tarptautinio

2 Naujojo reglamento 1 straipsnio 1 dalis.
3 Taip, 2010 metais tokios bylos sudaré 18 proc.
visy pateikty pareiskimy dél arbitrazo.
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pobtdzio®™ gincy nagringjimas, kartais su-
keldavo diskusiju, ar arbitrazo teismas turi
teisg nagrinéti ginca, kuris néra tarptautinis.

Antra, 1§ naujosios Reglamento versijos
pasalinta nuoroda i gin¢y verslo pobtdi. Tai
pirmiausia nulémé faktas, kad pagal ICC
Reglamenta nagrinéjami ir investiciniai
gincai, kurie jprastai nekvalifikuojami kaip
verslo®.

Naujasis reglamentas tiksliau apibrézia
ICC Teismo funkcijas*. Naujajame regla-
mente tiesiogiai nurodyta, kad pats ICC
Teismas nesprendzia gincy, jo funkcija yra
tik gincy sprendimo, vykdomo arbitrazo
teismo pagal Reglamenta, administravimas.

Taip pat atsirado norma, kad tik ICC
Teismas turi teis¢ administruoti gincus pa-
gal ICC Reglamenta, iskaitant sprendimy
patikrinima ir pritarima jiemsS. Si norma
sustiprinama nuostata, kad Salys, sutikda-
mos dél arbitrazo proceso pagal ICC Reg-
lamenta, sutinka, kad ginca administruoty
ICC Teismas®.

Sios nuostatos atsiradima, be kita ko, nu-
1émé atvejai, kada kai kurios arbitrazo ins-
titucijos mano turincios teis¢ administruoti
gincus pagal arbitrazinius susitarimus, ku-
riuose yra nuoroda { ICC Reglamenta, nors
del kokiy nors priezas¢iy pareiSkimas del
arbitrazo pateikiamas ne ICC Teismui, bet
kitai arbitrazo institucijai. Viena i§ garsiau-
siy tokiy arbitrazo byly — byla Technology
Co Ltd v Alstom Technology Ltd’, priimta

4 Naujojo reglamento 1 straipsnio 2 dalis.

5 Ten pat.

6 Naujojo reglamento 1 straipsnio 2 dalis ir 6 straips-
nio 2 dalis.

7 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology
Ltd [2009] 3 SLR(R) 936. [interaktyvus]. Prieiga per in-
terneta: <http://app.supremecourt.gov.sg/data/doc/Ma-
nagePage/44/AnnualRpt2009/significantDecisions.
html>.



nagrinéti Singaptiro Tarptautinio arbitrazo
centro. ICC Teismo poziiiriu, panasiis gin-
¢y nagrinéjimai ir sprendimai negali buti
laikomi atitinkanciais ICC Reglamenta
dél daugelio priezascCiy, iskaitant ir todél,
kad ICC Teismas tokiais atvejais nevykdo
arbitrazo teismo sprendimy patikrinimo ir
pritarimo jiems.

Naujajame Reglamente nebéra nuostatos,
kad ICC Teismas yra ICC bustinéje. Tai yra
susij¢ su numatomu ICC Teismo persikraus-
tymu { naujas patalpas bei atsizvelgiant {
ICC Teismo biuro atidaryma Honkonge,
taip pat { galima papildomo biuro atidaryma
kitoje valstybéje. Pareiskimo dél arbitrazo
padavimo tvarka buvo pakeista numatant,
kad pareiskimas dél arbitrazo gali biiti pa-
teikiamas Teismo sekretoriatui bet kuriame
i$ jo biury.

2. Arbitry paskyrimas

Arbitrazas pagal ICC Reglamenta skiriasi
nuo nagring¢jimo pagal kitus instituciniy
arbitrazy reglamentus ypatinga arbitry pa-
skyrimo procediira.

Pagal , klasiking™ triju arbitry arbitrazo
teismo formavimo schema, kiekviena Salis
skiria po vieng arbitra, o Saliy iSrinkti arbit-
rai (nebent Salys susitaria d¢l pirmininko
skyrimo) susitaria dél pirmininkaujancio
arbitro. Jeigu Salis nepaskiria arbitro arba
jeigu Saliy paskirti arbitrai ar pacios Salys
nesugeba susitarti dél arbitrazo teismo
pirmininko, pastaraji skiria arbitrazo insti-
tucija, pagal kurios reglamenta vykdomas
arbitrazo procesas.

Vykstant procesui pagal ICC Reglamen-
ta, Salys ne skiria, bet sitilo (nominuoja)
arbitry kandidattiras. Galutinj sprendima dél
ju patvirtinimo priima ICC Teismas.

Jeigu $alis nepaskiria arbitro, ICC Teis-
mas kreipiasi { nacionalinj tokios Salies
valstybés komiteta, kuris pasiiilo arbitro
kandidattira véliau Teismui patvirtinti.

Jei bitina paskirti vienasmenij arbitra
arba arbitra pirmininka, ICC Teismas
kreipiasi dél pasiiilymo i Saliy atzvilgiu
neutralios valstybés nacionalinj komiteta.
Paprastai rinkdamas vienasmenio arbitro
arba arbitrazo teismo pirmininko tautybe,
Teismas atsizvelgia { Siuos veiksnius: Saliy
tautybe?, atstovy ir patvirtinty arbitry buvi-
mo vieta, arbitrazo vieta ir kalba, taip pat
taikyting teisg.

Pagal 1998 mety Reglamenta ICC Teis-
mas turéjo teisg tiesiogiai paskirti arbitra
Salies vardu, nesikreipdamas | nacionalini
komiteta, tik jeigu®: a) atitinkamoje Salyje
nebuvo nacionalinio ICC komiteto; b) na-
cionalinis komitetas, i kurj kreipési ICC
Teismas, nepateiké pasitilymy dél arbitro
kandidattiros arba c) jeigu nacionalinio
komiteto pasitilymas buvo ICC Teismo
atmestas.

Analogiskai, pagal 1998 mety Regla-
menta vienasmenio arbitro arba arbitrazo
teismo pirmininko paskyrimas turéjo biti
vykdomas pagal nacionalinio ICC komiteto,
1 kuri nusprendé kreiptis Teismas, pasitily-
ma, ir tik esant ypatingoms aplinkybéms
bei Salims neprieStaraujant, Teismas galéjo
tiesiogiai paskirti vienasmenj arbitra arba
arbitra pirmininka i§ valstybés, kurioje néra
nacionalinio ICC komiteto!?,

Sios nuostatos liko beveik nepakeistos
Naujajame reglamente. Kartu ICC Teismas

8 Cia ir toliau ,,tautybé* suprantama kaip juridinio
asmens ,,tautyb¢®, tai yra jo isteigimo vieta, arba, kal-
bant apie fizinius asmenis, pilietybé.

9 1998 mety Reglamento 9 straipsnio 6 dalis.

101998 mety Reglamento 9 straipsnio 4 dalis.
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gavo teis¢ vykdyti tiesioginius paskyri-
mus!!, kai:

1) ginco $alis (Salys) yra valstybé arba
valstybinis subjektas;

2) ICC Teismas prieina prie i§vados, kad
tikslinga paskirti arbitra i§ Salies ar
teritorijos, kurioje néra ICC naciona-
linio komiteto ar grupés;

3) kitais atvejais, kai pagal bylos aplin-
kybes tiesioginis paskyrimas yra tiks-
lingas. Kartu ICC Teismo prezidentas
ICC Teismui turi pateikti priezastis,
kodél toks paskyrimas yra biitinas, ir
nurodyti aplinkybes, kurios suteikia
tiesioginio paskyrimo pagrinda.

Atkreiptinas démesys, kad, be egzista-
vusios savokos ,,Nacionalinis komitetas®,
Naujajame reglamente jvestas terminas
»grupé®, kuris taikomas ne valstybéms, o
teritorijoms, turin¢ioms savo ypatumuy!2.
Taip suformuotos Honkongo, Makao ir
Taivano grupés. 2010 metais sukurta Pa-
lestinos grupé.

Pagal 1998 mety Reglamenta potencialus
arbitras tur¢jo pateikti ICC Teismui pareis-
kima apie nepriklausomuma (jis apéme ir
sutikimo dél paskyrimo pareiskima), taip
pat gyvenimo aprasSyma, perteikiantj pro-
fesing patirtj!3.

Kai yra fakty ir aplinkybiy, kurios galéjo
kelti abejoniy Salims dél arbitro nepriklau-
somumo, tokie faktai ir aplinkybés turéjo
buti atskleidZziami pareiSkime apie nepri-
klausomuma.

2009 metais ICC Teismas padaré minéto
pareiSkimo formos pakeitimy, papildgs ja
punktu dél uZimtumo'“. Jame reikalaujama

' Naujojo reglamento 13 straipsnio 4 dalis.
12 Naujojo reglamento 13 straipsnio 3 dalis.
131998 mety Reglamento 7 straipsnio 2 dalis.
14 Angly kalba — ,,availability“.
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nurodyti arbitrazo ir teismo byly, kuriose
potencialus arbitras jau dalyvauja kaip
Salies atstovas, arbitras, arbitrazo teismo
pirmininkas arba kitokiu biidu, skaiciy, taip
pat nurodyti informacijq apie profesionalius
isipareigojimus artimiausiems 12—-18 me-
nesiy, kuriems vykdyti prireiks reikSmingy
arbitro laiko sanaudy. Daznai potencialiis
arbitrai pranesa, koki ju grafiko savaiciy
skai¢iy nurodytu periodu truks posédziai.
Sios informacijos pateikimo procediira ICC
Teismo buvo jvesta siekiant iSvengti atveju,
kai arbitrais buvo paskiriami, nors ir patyre
bei arbitrazo pasaulyje placiai Zinomi spe-
cialistai, tac¢iau kurie buvo apkrauti darbu
dalyvaudami kitose arbitrazo bylose, dél to
bylu nagrinéjimas labai uztrukdavo.

1998 mety Reglamento normos, regu-
livojancios arbitry skyrimo klausimus, taip
pat nustatancios reikalavimus jiems, liko
beveik nepakeistos. Naujoji Reglamento
redakcija tik papildyta nuostata, kad poten-
cialus arbitras turi ne tik pasirasyti nepri-
klausomumo pareiskima, bet ir patvirtinti,
kad turi laiko dalyvauti nagrinéjant bylas'>
(tai, kaip minéta, rodo susiklosciusia ICC
Teismo praktika).

Be to, reikalavimai arbitrams papildyti
nuostata, kad arbitras turi biiti ne tik nepri-
klausomas, bet ir neSaliskas!¢. Pazymétina,
kad ankstesnéje ICC Reglamento versijoje
nebuvo specialaus nurodymo, kad arbitras
turi biiti nesaliSkas. Reglamente buvo tik
nurodoma, kad Salis turi teis¢ pareiksti
nuSalinima arbitrui dél ,,nepakankamo
nepriklausomumo ar dél bet kurio kito
motyvo“!7, Todél kildavo daug diskusiju,
ar tikrai pateikta formuluoté apima nesa-

15 Naujojo reglamento 11 straipsnio 2 dalis.
16 Naujojo reglamento 11 straipsnio 1 dalis.
171998 mety Reglamento 11 straipsnio 1 dalis.



liskumo reikalavima, ar $i frazé reiskia ka
kita. Kartu savoka ,,bet koks kitas motyvas*
buvo taikoma kur kas placiau nei tik ,,nesa-
liskumo nebuvimas*, iskaitant, pavyzdziui,
aiskiai neteiséta arbitro elgesi. Siekiant
vengti panasiy diskusiju, nuspresta jtraukti |
Naujaji reglamenta savoka ,,nesaliSkumas®.

3. ArbitraZinio nagrinéjimo
efektyvumo didinimas

Galbiit svarbiausi Reglamento pakeitimai
yra susij¢ su priemonémis, skirtomis ar-
bitrazo bylos nagriné¢jimo efektyvumui
padidinti.

I Naujaji reglamenta jtraukta norma,
tiesiogiai nustatanti, kad arbitrazo teismas
ir Salys turi déti visas biitinas pastangas,
kad arbitrazinis nagriné¢jimas vykty greitai
ir ekonomiskai efektyviai, atsizvelgiant {
ginfo sudétinguma ir suma'®. Tuo tikslu
arbitrazo teismas, pasikonsultaves su Sali-
mis, gali imtis tokiy procesiniy priemoniuy,
kurios, jo manymu, yra biitinos, su salyga,
kad Sios priemonés neprieStarauja Saliy
susitarimui.

3.1. Organizacinis pasitarimas ir
proceso grafikas

Svarbia Naujojo reglamento naujove tapo
nuostata, kad sudarant jgaliojimy akta arba
nedelsiant po jo sudarymo arbitrazo teis-
mas turi susaukti pasitarima su Salimis dél
arbitrazo bylos nagrinéjimo organizavimo,
iskaitant procesines priemones, kuriy gali
biti imtasi siekiant rasti kuo greitesnes
ir ekonomiskai efektyviausiai jmanomas
bylos nagrinéjimo priemones!'®.

18 Naujojo reglamento 22 straipsnio 1 dalis.
19 Ten pat.

Ieskant tokiy priemoniy, biity galima
apsvarstyti rekomendaciju, apraSyty nau-
jame Naujojo reglamento priede ,,Reko-
mendacijos dél nagrinéjimo organizavimo*
panaudojima.

Organizacinis pasitarimas gali vykti su-
sitikus asmenisSkai, vaizdo ar telekonferen-
cijos biidu arba naudojant kitas analogiskas
ry$iy priemones.

Idomia Naujojo reglamento naujove tapo
nuostata, kad arbitrazo teismas turi teis¢
reikalauti, kad organizaciniame pasitarime
dalyvauty pati Salis arba Salies atstovas
darbuotojas (o ne tik iSorés konsultantai)2.
Sinorma atsirado dél paplitusios nuomonés,
kad arbitrazo nagrin¢jimo procediira neva
daznai suderinama iSorés atstovy (advokaty
kontory), neatsizvelgiant i tikruosius paciy
Saliy interesus, dél to ir proceso grafikas,
ir procediira biina pernelyg sudétinga ir il-
ga. Ne tik iSorés konsultantams, bet ir pa-
¢ioms Salims arba jy vidaus teisininkams
dalyvaujant organizaciniame pasitarime
sieckiama efektyviau suderinti arbitrazinio
nagrinéjimo procediira.

1998 mety Reglamente nustatyta, kad
arbitrazo teismas turi priimti galutini spren-
dima per Sesis ménesius nuo jgaliojimy akto
pasiraSymo ar patvirtinimo, ir $is terminas
galéjo buti pratestas [CC Teismo sprendi-
mu?!, Taciau daugeliu atvejy jau po proceso
grafiko patvirtinimo buvo akivaizdu, kad
arbitrazo teismas negali priimti sprendimo
per §i terming, nes patvirtintas grafikas
numate ilgesn¢ procediira.

Siai neatitik¢iai panaikinti { Naujaji reg-
lamenta buvo jtraukta nuostata, pagal kuria
ICC Teismas gali nustatyti kitoki galutinio

20 Naujojo reglamento 24 straipsnio 4 dalis.
211998 mety Reglamento 24 straipsnis.
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arbitrazinio sprendimo priémimo termina,
remiantis patvirtintu proceso grafiku?”. Nau-
joji reglamento versija itvirtino esama [CC
Teismo praktika, pagal kurig ICC Teismas
pratgsia sprendimo priémimo terming visam
procesinio grafiko apimamam periodui,
iskaitant paskutiniyju rasytiniu Saliy pro-
cesiniy dokumenty pateikima.

3.2. Nagrinéjimo organizavimo
rekomendacijos

Naujajame Reglamente yra daug efektyvaus
arbitrazinio nagrinéjimo organizavimo
rekomendaciju, skirty arbitrazo teismui ir
Salims?3, {skaitant:

 tam tikry reikalavimy iSskyrima i ats-
kira procesa ir vieno arba keliy daliniy
arbitrazo teismo sprendimy priémima
esminiais klausimais;

» klausimy, kurie gali biiti iSspresti
Saliy arba ju eksperty susitarimu,
nustatyma,

* klausimus, sprestinus remiantis tik do-
kumentais, o ne zodiniais parodymas
ar teisiniais argumentais, iSsakytais
posédyje;

* dokumenty atskleidimo rekomenda-
cijas 24

» vaizdo arba telekonferenciju naudo-
jima procesiniams ir kitokiems posé-
dziams?S; ir t. t.

22 Naujojo reglamento 30 straipsnio 1 dalis.

23 Priedas IV ,,Nagrinéjimo organizavimo rekomen-
dacijos®.

24 Kalbama apie procediira, Zinoma amerikie€iy pa-
vadinimu ,,discovery*.

25 Pazymétina, kad 1998 mety Reglamentas buvo
priimtas, kai elektroninis susirasin¢jimas dar nebuvo
igaves visuotinio populiarumo. Naujajame reglamente
susira$inéjimas teleksu, telefaksu ir telegramomis buvo
pakeistas ,,elektroniniais laiskais®, kartu isliko reikala-
vimas, kad kiekviena elektroninio susirasin¢jimo biido
naudojima turi patvirtinti i$siuntimo faktas.
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Visos Sios rekomendacijos perimtos i§
ICC Arbitrazo komisijos parengtos pub-
likacijos ,,Rekomendacijos dé¢l arbitrazo
terminy bei i§laidy mazinimo®, | kuria, be
kity, Naujajame reglamente yra pateikiama
nuoroda.

3.3. Saliy raSytiniy pareiSkimy
skaidiaus maZinimas
Reikia pripazinti, kad ICC Reglamentas
yra labiausiai efektyvus sprendziant sudé-
tingus gincus. Tokiais atvejais daugkartinis
apsikeitimas Saliy raSytiniais procesiniais
dokumentais?® yra pateisinamas.
Nagrinéjant nesudétinga ginca, pavyz-
dziui, pirkéjui neapmokéjus pristatyty
prekiy, tokios sudétingos procediiros tai-
kymas vargu ar pateisinamas. Siuo atveju
uztenka apsikeitimo po viena procesini
dokumenta: ieSkovas pareiskime dél ar-
bitrazo gali nurodyti visa informacija bei
pridéti visus dokumentus, pagrindziancius
ieskinio reikalavimus, siekiant iSvengti kity
procesiniy dokumenty apsikeitimy. Tq patj
gali padaryti ir atsakovas savo atsiliepime.
Siuo tikslu { Naujaji reglamenta jtrauktos
nuostatos dél ieskovo ir atsakovo galimybés
kartu su atitinkamai pareiskimu dél arbi-
trazo bei atsiliepimu | pareiSskima pateikti
,, kitus dokumentus ir informacijq “, jeigu tai
biitina arba prisideda prie efektyvaus ginco
issprendimo 7.

3.4. Salies atstovas

I Naujaji reglamentg jtrauktos nuostatos,
pagal kurias pareiskime dél arbitrazo, lygiai

26 Standartinis* apsikeitimas raSytiniais pareiskimais

atrodo taip: 1) Pareiskimas dél arbitrazo; Atsiliepimas {

pareiskima; 2) leskinio pareiskimas; Atsiliepimas j ieski-

nio pareiskima; 3) Komentaras dél atsiliepimo; Komenta-

ras dél komentaro; 4) Komentaras dél posédzio rezultaty.
27 Naujojo reglamento 4 ir 5 straipsnis.



kaip ir atsiliepime | pareiSkima dél arbitrazo
turi biiti visy Saliy atstovy arbitrazo procese
visi pavadinimai, adresai ir kiti kontaktiniai
duomenys.

Be to, Reglamentas papildytas nauju
straipsniu®®, kuris tiesiogiai suteikia arbitra-
70 teismui ir sekretoriatui teis¢ bet kuriuo
metu pareikalauti Saliy atstovo jgaliojimy
irodymu.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Nauja-
jame reglamente néra kokiy nors specialiy
atstovavimo reikalavimuy. Atstovas gali buti
ir advokaty kontora (iSorés konsultantas), ir
Salies darbuotojas. Reglamente nereiskiama
jokiy specialiy reikalavimy nei atstovo
igaliojimus patvirtinan¢io dokumento
formai, nei turiniui. Svarbu, kad jis atitikty
lex arbitri atstovo jgaliojimy iforminimo
reikalavimus ir kad aiskiai parodyty Saliy
ketinimus perleisti Siam atstovui teises
dalyvauti arbitraZo procese.

3.5. Prima facie sprendimas dél
jurisdikcijos buvimo

1998 mety Arbitrazo reglamente buvo ,,fil-
tras®, kuris ,,atsijodavo’ pareiskimus dél
arbitrazo, kai akivaizdziai nebuvo arbitra-
zinio susitarimo, nustatanc¢io ICC Teismo
jurisdikcija®.

Sis , filtras* buvo taikomas tik kai atsa-
kovas (atsakovai) arba priestaravo dél ICC
Teismo jurisdikcijos, arba laiku nepateik-
davo atsiliepimo i pareiskima dél arbitrazo.
Tokiu atveju ICC Teismas (o tiksliau — ICC
Teismo komitetas) priimdavo sprendima
dél arbitrazinio susitarimo, numatancio
ICC arbitrazo reglamento taikyma, prima

28 Naujojo reglamento 17 straipsnis.
291998 mety Reglamento 6 straipsnio 2 dalis.

facie buvimo. Jeigu sprendimas biidavo
teigiamas, byla buvo perduodama arbitrazo
teismui priimti galutinj sprendima. Jeigu
sprendimas blidavo neigiamas, apie tai
buvo praneSama Salims, ir procesas pagal
ICC Reglamenta dél gin¢ijamo reikalavimo
buvo nutraukiamas.

Sprendimai dél jurisdikcijos prima facie
nebuvimo buvo priimami gana retai, viduti-
niskai 1,5 proc. atveju?0. Taigi ,,filtro*— ICC
Teismo komiteto buvimas Siek tiek tesdavo
procesa, ypac kalbant apie arbitrazo teismo
formavima3!.

Procesui pagreitinti Naujajame regla-
mente nustatyta, kad pirmini sprendima
dél ICC Teismo jurisdikcijos prima facie
buvimo priima ICC Teismo generalinis
sekretorius, iskaitant ir atvejus, kai atsako-
vas priestarauja dél ICC jurisdikcijos arba
neatsako | pareiSkima dél arbitrazo32. Jeigu
generalinis sekretorius padaro teigiama
iSvada dél jurisdikcijos prima facie buvi-
mo, byla perduodama arbitrazo teismui.
Priesingu atveju §is klausimas perduodamas
spresti ICC Teismo komitetui, $is priima
sprendima pratesti arbitrazo procesa ir dél
pratgsimo apimties’3.

3.6. Nagrinéjimo baigimas

1998 mety Reglamente numatyta, kad
arbitrazo teismas baigia nagrinéti byla po

30 2010 metais sprendimai pagal ICC Arbitrazo
reglamento 6 straipsnio 2 dali buvo priimti 30 proc. pa-
reiksty byly. 5 proc. tokiy atvejy (arba 1,5 proc. visy pa-
teikty byly) ICC Teismas priémé neigiama sprendima;
10 proc. atvejy (arba 3 proc. visy pateikty byly) Teismas
priémé i§ dalies neigiama sprendima, t. y. kad procesas
galéjo testis arba tik dél tam tikry Saliy, arba tik dél tam
tikry reikalavimy.

3LICC Teismo komitetas { savo posédZius renkasi
kartg per savaitg.

32 Naujojo reglamento 6 straipsnio 3 dalis.

33 Naujojo reglamento 6 straipsnio 4 dalis.
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to, kai, jo nuomone, Salims buvo suteikta
protinga galimybé¢ i§samiai ir visapusiskai
pateikti savo pozicija**. Tokia formuluoté
paliko tam tikra neapibréztuma del nagri-
néjimo baigimo datos nustatymo.

Naujoji Reglamento redakcija tiksliau
apibrézia, kada arbitraZinis nagrinéjimas
turi baigtis: i$ karto po paskutinio posédzio
arba po paskutinio leisto Saliy procesiniy
dokumenty pateikimo, atsizvelgiant { tai,
kas jvyko veéliau®.

Naujajame reglamente $i norma taip
pat papildyta zodziais ,,klausimais, kuriy
atzvilgiu sprendimas turi biti priimtas®.
Sis pakeitimas susijes su tuo, kad nagri-
néjimas gali biiti padalytas ir tam tikrais
klausimais gali biiti priimtas tarpinis arba
dalinis arbitrazo sprendimas. Nagrinéjimas
gali biiti baigiamas ir dél ginco esmes, ir tik
dél konkretaus klausimo (pavyzdziui, dél
jurisdikcijos).

Pagal 1998 mety Reglamenta, baigus na-
gringjima arbitrazo teismas turéjo pranesti
Sekretoriatui preliminaria data, kada bus
pristatytas sprendimo projektas. Pagal Nau-
jajireglamenta §i informacija praneSama ne
tik Sekretoriatui, bet ir Salims.

4. DaugiaSalis ir daugiasutartinis
arbitrazas

Daug Reglamento pakeitimy susij¢ su
arbitrazu, kuriame dalyvauja daugiau nei
dvi salys (,,daugiasalis arbitrazas®) arba
kuris vyksta daugiau nei pagal viena sutartj
(,,daugiasutartinis arbitrazas®). Nors 1998
mety Reglamente nebuvo normy dél kom-
pleksinio arbitrazo, Reglamento lankstumas

341998 mety Reglamento 22 straipsnio 1 dalis.
35 Naujojo reglamento 27 straipsnis.
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Siuo klausimu leido ICC Teismui iSplétoti
tokiy situacijy sprendimo praktika, ji ir buvo
itvirtinta Naujajame reglamente.

Klasikin¢ arbitrazinio nagrinéjimo sche-
ma numato gin¢a dél vienos sutarties tarp
vieno ieskovo ir vieno atsakovo. Taciau
daznéja atvejy, kai ieSkovo ar atsakovo
puséje dalyvauja keli asmenys¢. Taip pat
pasitaiko situacijy, kai atsakovas pareiskia
priesieskini ne tik pirminiam ieSkovui (ie$-
kovams), bet ir kitiems asmenims, kurie i§
pradziy nebuvo arbitrazo Salimis. Tokie as-
menys, itraukti | arbitrazo procesa, taip pat
gali pareiksti reikalavimus kitoms Salims.
Todél Naujajame reglamente nustatyta, kad
kai arbitrazo procese dalyvauja daug Saliy,
kiekviena $alis gali pareiksti reikalavimus
bet kuriai kitai $aliai®’. Ta¢iau i$liko senoji
taisyklé, kad po to, kai [galiojimy aktas
pasirasytas ar patvirtintas Teismo, jokiu
naujy reikalavimy negali buti pareiksta be
arbitrazo teismo leidimo.

4.1. Papildomy Saliy jtraukimas

Nepaisant to, kad 1998 mety Reglamente
nebuvo nuostaty dél papildomuy, tai yra
pareiskime dél arbitrazo nenurodyty, Sa-
liy itraukimo, ICC Teismui kartkarciais
tekdavo susidurti su tokiais praSymais.
Dazniausiai tai budavo atsakovo iniciatyva,
nes ieSkovas jprastai pasinaudodavo savo
teise pasirinkti arbitrazo Salis pareiskime
dél arbitrazo. Pasitaikydavo atveju, kai toki
prasyma teikdavo ir ieSkovas.

36 Pagal ICC Teismo statistika 2009 metais byly,
kuriose dalyvavo daugiau nei dvi Salys, skaicius sudaré
beveik trecdalj. 88 proc. atvejy tai buvo gincai, kuriuose
dalyvavo nuo trijy iki penkiy Saliy, o 12 proc. atvejy —
Sesios ir daugiau Saliy. Didziausias ginco $aliy skaicius
sieke 19.

37 Naujojo reglamento 8 straipsnio 1 dalis.



Pagal susiklosciusia praktika ICC Teis-
mas itraukdavo papildoma Salj { byl paisy-
damas trijy pagrindiniy reikalavimuy:

1) papildoma Salis pasirasé sutarti, kurio-

je yra arbitrazine iSlyga su nuoroda {
ICC arbitraza;

2) byloje pareiksti reikalavimai papildo-

mai Saliai;

3) arbitrazo teismas dar nesuformuotas.

Jeigu visos Salys sutikdavo su papil-
domos $alies jtraukimu, biitinumo priimti
ICC Teismo sprendima nebelikdavo, ir
Sekretoriatas pranesdavo papildomai saliai
apie arbitraze jai pareikStus reikalavimus.
Sios 3alies priestaravimai dél jurisdikcijos,
jeigu tokiy kildavo, pirma buvo nagrinéja-
mi pagal tvarka, nustatyta ICC Arbitrazo
reglamento 6 straipsnio 2 dalyje (prima
facie sprendimas dél jurisdikcijos buvimo ar
nebuvo), o teigiamo ICC Teismo sprendimo
atveju — arbitrazo teismo.

Naujasis reglamentas, susiklos¢iusios
ICC Teismo praktikos plétotés tikslais,
detaliau reglamentuoja papildomy Saliy
itraukimg. Tam suinteresuota Salis turi
pateikti ICC Teismo sekretoriatui pareis-
kima dél papildomos Salies jtraukimo3®.
[trauktoji Salis turi teisg pateikti atsiliepima
tokia pat tvarka, kaip tai pagal Reglamenta
daro atsakovas. [trauktoji $alis taip pat turi
teisg kartu su ieSkovu arba atsakovu daly-
vauti nominuojant arbitra?®. Kartu, jeigu
ICC Teismas patvirtino arba paskyré bet
kurj arbitra, pareiSkimas dél papildomos
Salies pritraukimo negali buti pateiktas,
iSskyrus, be abejo, situacija, kai visos Salys,
iskaitant papildoma Salj, susitaré kitaip*©.

38 Naujojo reglamento 7 straipsnis.
39 Naujojo reglamento 12 straipsnio 7 dalis.
40 Naujojo reglamento 7 straipsnio 1 dalis.

Tokia nuostata reikalinga siekiant i§vengti
situacijy, kai ICC Teismui patvirtinus arba
paskyrus arbitra, papildoma $alis neteks
netgi teorinés galimybés daryti jtakos
formuojant arbitrazo teisma, o tai daugelio
Saliy nacionaliniai teismai vertina kaip
vieSosios tvarkos pazeidima®!.

4.2. Prima facie jurisdikcija daugia-
Salio ir daugiasutartinio arbitraZo
atveju

Gana sudétinga numatyti visas galimas
daugiasalio ir daugiasutartinio arbitrazo
jurisdikcijos situacijas. Matyt, pagrindi-
niai klausimai, sprendziant tokio pobiidzio
situacijas, buity:

1) ar Salys sutiko nagrinéti gincus dél

keliy sutar¢iy viename procese,

2) ar suderinamos arbitrazinés iSlygos,

3) koks saliy, susijusiy arbitraziniu susi-

tarimu, ratas.

Sie klausimai nebuvo i§spresti 1998
mety Reglamente. ICC Teismas priimdavo
teigiama prima facie sprendima dél juris-
dikcijos, jeigu:

1) visos sutartys, kuriomis remiantis

pareiksta byla, pasirasytos visy Saliy;

2) visos arbitrazinés islygos suderina-

mos;

3) visos sutartys sudaro bendra to paties

sandorio paketa.

Pirmojo kriterijaus iSimtimi ICC Teismas
mané esant tai, kad jurisdikcijai prima facie
bti vis délto nebiitina, kad visos Salys pasi-
raSyty visas sutartis, taciau yra biitina, kad:

1) atitinkamos Salys aiskiai priklausyty

»bendroviy grupei®;

41 7r. taip pat byla BKMI and Siemens v. Dutco,
French Cass civ. 7 Jan. 1992/ 1992 Journal Du Droit
International.
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arba

2) bent viena i$ sutarciy biity pasirasyta

visuy bylos Saliy.

Naujasis reglamentas i§ esmés formaliza-
vo esamg ICC Teismo praktika ir nustaté to-
kius prima facie jurisdikcijos daugiasaliame
ir daugiasutartiniame arbitraze buvimo ar
nebuvimo klausimy sprendimo kriterijus*2:

1) i arbitrazo procesa gali buti itrauktos

Salys, kuriy atzvilgiu ICC Teismas
prima facie padaré iSvada dél galimo
arbitrazinio susitarimo tarp ju buvimo;
ir

2) jeigu reikalavimai pareiksti daugiau

nei vieno arbitrazinio susitarimo pa-
grindu®, arbitrazo procesas tesiamas
dél ty i8 ju, dél kuriy ICC Teismas
prima facie nusprende, kad:

2.1. arbitraziniai susitarimai, kuriais
remiantis pareiksti reikalavimai, gali
biti suderinami; ir

2.2. visos arbitrazo proceso Salys gal-
bt sutiko, kad visi reikalavimai buty
nagrinéjami kartu viename arbitrazo
procese.

4.3. ArbitraZo procesy sujungimas

Naujasis reglamentas numato galimybe
sujungti (,,konsoliduoti*) arbitrazo pro-
cesus*. Toks konsolidavimas leidZiamas
tik Salies praSymu: nei ICC Teismas, nei
arbitrazo teismas neturi teisés padaryti to
savo iniciatyva.

42 Naujojo reglamento 6 straipsnio 4 dalis.

432009 metais ICC Teismas sprendé dél jurisdik-
cijos prima facie buvimo daugiasutartiniame gince
19 byly (i Sia statistika nejtraukti gincai, kuriuose Salys
sutiko dél reikalavimy, pateikty remiantis keliomis su-
tartimis, nagrinéjimo, be Teismo sprendimo pagal ICC
Arbitrazo Reglamento 6 straipsnio 2 dalj butinumo).
16 atvejy Teismas priémé teigiama sprendima, dviem —
neigiama, ir vienoje byloje — i§ dalies teigiama.

44 Naujojo reglamento 10 straipsnis.
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1998 mety Reglamente taip pat buvo
nuostata dél dviejuy ar daugiau arbitrazo
byly, kuriy procesas jau vyko prasymo dél
sujungimo metu, sujungimo | vieng procesa
esant trims salygoms:

1) bylos turéjo biiti susijusios su tuo

paciu teisiniu santykiu;

2) Salys turi sutapti;

3) igaliojimy aktas nebuvo pasirasytas ar

patvirtintas ICC Teismo*.

Naujasis reglamentas i$plété aplinkybiy,
leidzianciy ICC Teismui sujungti bylas,
sarasa ir suteikia teisg daryti tai esant bent
vienai is$ Siy salygu:

1) Salys sutiko dél byly sujungimo; arba

2) visi reikalavimai arbitrazo procesuose

pareiksti remiantis vienu arbitraziniu
susitarimu; arba

3) kai reikalavimai arbitraZo procesuose

pareiksti remiantis daugiau nei vienu
arbitraziniu susitarimu ir kartu:

3.1. arbitrazo procesuose dalyvauja
tos pacios Salys;

3.2. gincai arbitrazo procesuose kyla
i$ to paties teisinio santykio;

3.3. ICC Teismo nuomone, arbitrazi-
niai susitarimai yra suderinami.

Taciau atkreiptinas démesys 1| tai, kad
netgi jeigu Sios salygos ivykdytos, ICC
Teismas neprivalo sujungti procesu, nes
bitina atsizvelgti ir i kitus veiksnius. Be kita
ko, ivykdyti sujungima daug paprasciau,
jeigu nei vienoje i$ bylu nepatvirtinti ar ne-
paskirti arbitrai arba patvirtinti ir paskirti tie
patys arbitrai. Kai arbitrazo teismo sudétis
skiriasi, sujungti bylas sudétinga netgi esant
Saliy sutikimui, nes biitina spresti, kokia
arbitry sudétimi turi buti tgsiamas procesas.

431998 mety Reglamento 4 straipsnio 6 dalis.



Papildant senaja redakcija, Naujame
reglamente yra norma, remiantis kuria
arbitrazo procesai jungiami i ta procesa,
kuris buvo pradétas anksciau, jeigu Salys
nesusitaria kitaip.

5. Skubos tvarka skiriamas arbitras

Remiantis 1998 mety Reglamentu iki arbi-
trazo teismo suformavimo Salis galéjo tiké-
tis laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo
tik kreipdamasi { atitinkama kompetentinga
nacionalinj teisma*®, nes Reglamentas su-
teiké jgaliojimus dél tokiy priemoniy tik
suformuotam arbitrazo teismui.

Siai spragai likviduoti i Naujaji regla-
menta jtrauktos normos dél skubos tvarka
skiriamo arbitro*’.

Salis, kuriai reikalingos skubios laikino-
sios apsaugos priemongs ir kuri negali laukti
arbitrazo teismo suformavimo, turi pateikti
praSyma dél tokiy priemoniy remdamasi
nuostatomis dél skubos tvarka skiriamo
arbitro, esan¢iomis Naujojo reglamento
priede. Be to, leidziama kreiptis su tokiu
prasymu ir iki pareiSkimo dél arbitrazo. To-
kiu atveju pareiskimas turi biiti paduotas per
10 dieny po prasymo, jeigu skubos tvarka
paskirtas arbitras nenustatys ilgesio termino.

Sprendimas dél laikinyju apsaugos
priemoniy, priimamas skubos tvarka ski-
riamo arbitro, yra privalomas Salims, taciau
arbitrazo teismas po jo suformavimo turi
teisg pakeisti, nutraukti tokiy priemoniy
galiojima arba jas atSaukti.

6. ArbitraZinio teismo sprendimy
grazZinimas nagrinéti pakartotinai

Kadangi arbitrazo teismo jgaliojimai bai-
giasi po sprendimo priémimo, 1998 mety

461998 mety Reglamento 23 straipsnio 2 dalis.
47 Naujojo reglamento 29 straipsnis bei V Priedas
,.Nuostatos dél skubos tvarka skiriamo arbitro®.

Reglamente nebuvo jokiy nuostaty dél to,
kas vyksta valstybés teismui panaikinus ar-
bitrazo teismo sprendima. Atitinkamai ICC
Teismas nebuvo jgaliotas atnaujinti arbitrazo
proceso tokiomis aplinkybémis. Nepaisant
to, teismai, pavyzdziui, Sveicarijoje ir JAV,
kartais ne tik panaikindavo priimtus arbitra-
70 teismo sprendimus, bet ir grazindavo juos
arbitrazo teismui nagrinéti i§ naujo.

Todél Naujajame reglamente atsirado
straipsnis, remiantis kuriuo tokiomis situ-
acijomis taikomos Reglamento nustatytos
ICC Teismo sprendimy patikrinimo tai-
syklés*®, Tai reiskia, kad byla grazinama
tam paciam arbitrazo teismui, kuris turi
perziiiréti savo sprendima, atsizvelgdamas |
pagrindus, kuriais remdamasis nacionalinis
teismas ji panaikino®.

Kartu ICC Teismas turi teis¢ imtis bet
kokiy veiksmu, kurie gali biiti batini, kad
arbitrazo teismas turéty galimybg laikytis
tokio sprendimo grazinimo pakartotinai
nagrinéti salygy, iskaitant avanso visokiems
papildomiems arbitry honorarams ir islai-
doms bei ICC administravimo islaidoms
padengti nustatyma.

7. Arbitrazas dalyvaujant valsty-
béms ir valstybiniams subjektams

Arbitrazo procesai, kuriuose dalyvauja vals-
tybés ir valstybiniai subjektai, tradiciskai
sudaro apie 10 proc. visy pagal ICC Regla-
mentg nagrin¢jamy byly. Todél ICC Teis-
mas tradiciSkai skirdavo daugiau démesio
tokiems arbitrazo procesams.

Be to, ICC buvo sudaryta darbo grupé
,Arbitrazas dalyvaujant valstybéms ir vals-

48 1998 mety Reglamento 27 straipsnis.
49 Naujojo reglamento 35 straipsnio 4 dalis.
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tybiniams subjektams® (darbo grupé¢), kuri
pateiké savo pasitilymus del Reglamento
pakeitimo.

I daugeli rekomendacijy buvo atsizvelgta
Naujajame reglamente. Kai kurios reko-
mendacijos turi biiti pritaikytos kity doku-
menty, reguliuojanciy ICC Teismo veikla,
lygiu, kitos paliktos ateiciai.

Darbo grupé pasiiilé formalizuoti ICC
Teismo praktika, kuria remiantis visi spren-
dimy projektai bylose, kuriose dalyvauja
valstybés arba valstybiniai subjektai, pa-
teikiami Teismo plenarinei sesijai pritarti
(kai pagal bendrajq taisyklg arbitrazo teismo
sprendimy projektams jprastai pritaria ICC
Teismo komiteto kassavaitingje sesijoje).

Kadangi tradiciskai investicinis arbitra-
zas dalijamas | dvi stadijas: jurisdikcijos
klausimo sprendimg ir gin¢o nagrin¢jima
i§ esmés, darbo grupé pasiiilé jtraukti {
Rekomendacijas dél nagrinéjimo vykdymo
nuostata apie tai, kad kartais tikslinga pa-
dalyti nagringjima i keleta stadijy, tai buvo
atspindéta Naujojo reglamento normose,
skirtose nagrinéjimo efektyvumui didinti.

Be to, darbo grupé pazyméjo, kad 1998
mety Reglamento 1 straipsnio 1 dalies
nuostaty dél verslo gin¢y sprendimo i§im-
ties pakanka, kad ICC Teismo jurisdikcija
apimty ir investicinius gincus. Darbo grupé
taip pat pritaré, kad Teismo prima facie
sprendimas dél jurisdikcijos nebuvimo
negali buti perzitirétas arbitrazo teismo>°.

50 Pagal statistika, per pastaruosius 10 mety apie
60 proc. byly, kuriuose dalyvavo valstybés ar valsty-
biniai subjektai, ICC Teismas prima facie sprgsdavo
del ICC jurisdikcijos buvimo. Mazdaug 10 proc. jy §ie
sprendimai buvo neigiami. Jeigu tokie sprendimai galé-
ty bti perziGrimi arbitrazo teismy, tai sukurty valsty-
béms dideliy sunkumy, susijusiy su dalyvavimu atlie-
kant panaSius nagrinéjimus.
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Kaip jau minéta, Naujajame reglamente
atspindétos darbo grupés rekomendacijos
del arbitry skyrimo bylose, kuriose daly-
vauja valstybés ar valstybiniai subjektai.
Tokiais atvejais ICC Teismas turi teisg
tiesiogiai paskirti arbitra, nesikreipdamas i
joki ICC nacionalinj komiteta. Si nuostata
itraukta | Reglamenta dar ir atsizvelgiant
1 valstybiniy subjekty kritika dél to, kad
kreipimasis i nacionalini ICC komiteta,
kurie savo prigimtimi yra organizacijos,
jungianc¢ios verslininkus, visada nulemia
arbitry, artimesniy verslo, o ne valstybiy,
interesams, paskyrima.

8. Konfidencialumas

Nepaisant to, kad tarptautinio arbitrazo
konfidencialumas daznai $aliy preziumuo-
jamas, Naujajame reglamente liko pareiga
paisyti proceso konfidencialumo, taikoma
tik sekretoriato darbuotojams, arbitrams
ir ICC Teismo nariams. Tai aiSkinama
tuo, kad labiau pageidautina, jog arbitrazo
proceso konfidencialumo klausimas biity
sprendziamas Saliy tarpusavio sutarimu, o
ne Reglamente.

Be to, 1§ anksto nustatyto arbitrazo
proceso konfidencialumo principo nebu-
vimas nulemtas valstybiy ir valstybiniy
subjekty dalyvavimo arbitraze pagal ICC
Reglamenta. Kadangi tokie nagrinéjimai yra
atitinkamos valstybés mokes¢iy mokétoju
interesais, nagringjimo konfidencialumas
trukdyty jiems gauti atitinkama informacija.

Nepaisant to, Naujajame reglamente
ivesta norma, remiantis kuria arbitrazo
teismas bet kurios i§ Saliy praSymu gali
priimti jsakyma / nutartj dél arbitrazinio
nagrinéjimo konfidencialumo arba dél kito



klausimo, susijusio su arbitraziniu nagri-
néjimu, taip pat imtis priemoniy, skirty
komercinés paslapties ir konfidencialios
informacijos apsaugai.

9. Islaidos arbitrazui

Naujajame reglamente buvo i$ dalies pa-
keistos nuostatos dél arbitrazo islaidy. Taip,
pagal ICC Reglamenta, arbitrazo iSlaidos
apima, viena vertus, arbitry honorarus ir
iSlaidas bei administracines ICC iSlaidas,
tai yra iSlaidas, nustatomas ICC Teismo,
kita vertus, eksperty, paskirty arbitrazo
teismo, honorarus ir i§laidas, protingas
iSlaidas atstovams ir kitas iSlaidas, Saliy
patirtas arbitrazo proceso metu. Sprendima
priteisti arbitrazo i$laidy atlyginima priima
arbitrazo teismas>!.

Avanso, skirto arbitrazo iSlaidoms pa-
dengti, suma nustatoma Teismo JAV do-
leriais. Daug diskutuota, ar biity tikslinga
pakeisti naudojama valiuta, atsizvelgiant ir
ICC geografing padéti, ir  dolerio vertés su-
mazéjima. Atsizvelgiant { tai, kad daugelis
Saliy naudoja doleri kaip tarptauting valiuta,
o euro naudojimas pabranginty nagrinéji-
ma pagal ICC Reglamenta, nuspresta Sios
taisyklés nekeisti. Kartu Naujajame regla-
mente numatoma, kad tam tikrais atvejais
gali bliti apmokama ir kita valiuta, jeigu
taikytini istatymai draudzia mokéjimus
JAV doleriais.

Pagal Naujaji reglamenta, administraci-
nés ICC islaidos gali biiti apmokestinamos
pridétinés vertés mokes¢iu’2,

Avanso arbitrazo i§laidoms skai¢iavimo
principas iSliko nepakitgs: avansas nusta-

51 Naujojo reglamento 37 straipsnis.
52 Naujojo reglamento priedas II1 ,,Arbitrazo islai-
dos ir honorarai®, 2 straipsnis 14 dalis.

tomas pagal pareiksty reikalavimy sumas.
Dazniausiai avansas mokamas trimis
etapais:

1. Paduodamas pareiskima dél arbitrazo
ieSkovas moka 3 000 JAV doleriy mo-
kesti. Sis mokestis neatlyginamas ir
iskaitomas i avanso islaidoms ieskovo
dali.

2. Kitas etapas — preliminaraus avanso,
nustatomo generalinio sekretoriaus,
sumokéjimas. Preliminaraus avanso
suma nustatoma dydziu, pakankamu
arbitrazo i§laidoms iki jgaliojimy akto
sudarymo padengti>3. Preliminarus
avansas turi biiti ieSkovo sumokétas
per 30 dieny po pareiskimo dél arbit-
razo i$siuntimo atsakovui.

3. Pagaliau visa avanso i$laidoms suma
nustatoma ICC Teismo. Dazniausiai
Salys sumoka avansa lygiomis da-
limis. Kiekviena $alis turi teis¢ su-
mokéti bet kurios kitos Salies avanso
dalj, jeigu §i kita Salis nesumoka savo
dalies. Pagal bendra taisykle po igalio-
jimy akto sudarymo arbitrazo teismas
nagrin¢ja tiktai tuos reikalavimus,
dél kuriy avansas iSlaidoms visiskai
sumoketas.

Avanso i8laidy, nustatyty ICC Teismo,
suma gali buti pakoreguota bet kurioje
arbitrazo proceso stadijoje pasikeitus ginco
sumai, numatomoms arbitry iSlaidoms arba
atsizvelgiant i iSaiSkéjusius arbitrazo proce-
so sunkumus ar sudétinguma®*.

Jeigu atsakovas reiskia prieSinius reika-
lavimus, ICC Teismas gali nustatyti atskirus

33 Naujojo reglamento 36 straipsnio 1 dalis.

54 Naujojo reglamento 36 straipsnio 5 dalis ir prie-
das III ,,Arbitrazo islaidos ir honorarai®, 1 straipsnis
11 dalis.
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avansus iSlaidoms dél reikalavimuy ir priesi-
niy reikalavimy?>.

Reglamento naujovés, susijusios su
daugiasaliu arbitrazu, palieté ir nuostatas
dél arbitrazo islaiduy, t. y. jeigu reikalavimai
pareiksti papildomos, jtrauktos | procesa,
Salies, ir jeigu dalis reikalavimy pareikSta
tik kai kuriu ieskovy kai kuriems atsako-
vams arba vice versa, ICC Teismas gali
nustatyti keleta avansy, kurie pagal ICC
Teismo sprendima turi biiti Saliy sumokeéti.

Jeigu Salis nesumoka ICC Teismo nusta-
tyto avanso, tai po konsultacijy su arbitrazo
teismu generalinis sekretorius gali suteikti
kitai Saliai ne trumpesni nei 15 dieny ter-
ming avansui sumokéti, kuriam pasibaigus
atitinkami reikalavimai laikomi atsiimtais>®.

Jeigu sprendimas dél arbitrazo islaidy,
nustatomy ICC Teismo, priimami Teis-
mui pritariant galutiniam arbitrazo teismo
sprendimui arba atSaukiant reikalavimus
iki arbitrazo proceso pabaigos, tai spren-
dimas dél kity islaidy arbitrazo teismo gali
biiti priimamas bet kurioje arbitrazinio
nagrinéjimo stadijoje’’. Si taisykle, jau
seniai galiojanti praktiskai, tik dabar buvo
atspindéta Reglamente.

Naujoviy, skirty arbitrazinio nagrinéjimo
efektyvumui didinti, pozitiriu Naujajame
reglamente numatoma, kad, priimdamas
sprendima dél i8laidy paskirstymo Salims,
arbitrazo teismas gali atsizvelgti, be kita
ko, 1 tai, kiek kiekviena Salis prisidéjo prie
arbitrazo proceso vedimo greitai ir ekono-
miskai efektyviai®s.

33 Naujojo reglamento 36 straipsnio 3 dalis ir prie-
das III ,,Arbitrazo iSlaidos ir honorarai, 1 straipsnio
8 dalis.

36 Naujojo reglamento 36 straipsnio 6 dalis.

57 Naujojo reglamento 37 straipsnio 3 dalis.

58 Naujojo reglamento 37 straipsnio 5 dalis.
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Teismas turi teis¢ nustatyti papildoma
avansa arbitrazo teismo honorarams ir islai-
doms bei ICC administracinéms i§laidoms>?
padengti esant Sioms aplinkybéms: a) kai
Salis pateikia praSyma iStaisyti arbitrazo
teismo sprendima ar dél jo aiSkinimo; arba
b) kai valstybés teismas grazina arbitrazo
teismo sprendima arbitrazo teismui pakar-
totinai nagrinéti.

Naujasis reglamentas taip pat suteikia
sekretoriatui teis¢ nustatyti mokéjimus uz
bet kokias papildomas islaidas, nenumatytas
administraciniy islaidy skalgje, pavyzdziui,
bylos medziagos grazinimas arba Saliy praso-
my bylos medZziagos kopijy pagaminimas, o
tai neabejotinai lemia sekretoriato i$laidas®.

ISvados

ICC Arbitrazo reglamentas buvo pakeistas
siekiant padidinti arbitrazo bylos nagriné-
jimo efektyvuma:

Naujajame reglamente neliko nuostatos,
nurodancios, kad ICC Teismas nagrinéja tik
tarptautinio pobiidzio verslo gincus.

Numatyta, kad tik ICC Teismas turi
teis¢ administruoti gincus pagal ICC Reg-
lamenta, jskaitant sprendimy patikrinima ir
pritarima jiems.

ICC Teismas gavo teis¢ vykdyti tiesio-
ginius arbitry paskyrimus kai a) ginco $alis
(Salys) yra valstybé arba valstybinis subjek-
tas, b) ICC Teismas prieina prie iSvados, kad
tikslinga paskirti arbitra i$ Salies ar teritori-
jos, kurioje néra ICC nacionalinio komiteto
ar grupés, ir a) kitais atvejais, kai pagal
bylos aplinkybes tiesioginis paskyrimas

39 Naujojo reglamento 35 straipsnio 4 dalis ir prie-
das III ,,Arbitrazo islaidos ir honorarai®, 2 straipsnio
10 dalis.

% Naujojo reglamento priedas III ,,Arbitrazo islai-
dos ir honorarai®, 2 straipsnis 11 dalis.



yra tikslingas siekiant uztikrinti greitesni ir
efektyvesni nagrin¢jimo procesa.

Siekiant pagreitinti procesa, Naujajame
reglamente taip pat nustatyta, kad generali-
niam sekretoriui padarius teigiamas iSvadas
dél jurisdikcijos prima facie buvimo, byla
perduodama arbitrazo teismui, iskaitant ir
atvejus, kai atsakovas priestarauja dél ICC
jurisdikcijos arba neatsako i pareiskima dél
arbitrazo.

Siekiant toliau plétoti ICC Teismo
praktika, Naujajame reglamente detaliau
reglamentuojamas papildomuy Saliy jtrau-
kimo klausimas, nustatyti sprendimo dél
prima facie jurisdikcijos daugiasaliame
ir daugiasutartiniame arbitraze buvimo ar
nebuvimo kriterijai.
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NEW EDITION OF ARBITRATION RULES OF INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE

Galina Zukova, Vladimir Chvalej, Vilija Vaitkuté Pavan

Summary

The amendments of ICC Arbitration Rules, which
became effective since 1 of January, 2012 are analysed
in this article. Comparing with Arbitration Rules as of
1998, the new edition is highly oriented towards en-
suring the efficient and fast procedure of International
Court of Arbitrage of ICC (‘the ICC Court’). The
authors emphasise in the article the positive changes
that were made in order to make the arbitration pro-
ceedings more flexible and economic.

The main changes that were made in Arbitration
Rules contain (i) the functions of the Court, (ii) the
appointment of the Arbitrators, (iii) Multiple Parties
and Consolidation of Arbitrations, (iv) Remission of
the Award, (v) time limit for the Final Award, (vi) and
costs of the procedure.

As the previous regulation was quite old, it became
inadequate and therefore less effective. The authors
in the article compare the Arbitration Rules before
and after 1, January, 2012. In this way, the reader is
provided by a clearer understanding of the subject,
especially of the purposes of the necessity regarding
particular amendments and changes.

{teikta 2012 m. lapkricio 9 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.
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Taking into consideration the practice of ICC
Court the Arbitration Rules were supplemented by the
possibility to apply for Emergency Arbitrator when
a party that needs urgent interim or conservatory
measures cannot await the constitution of an arbitral
tribunal. Additionally, the arbitral tribunal and the
parties are required to conduct the arbitration in an
expeditious and cost-effective manner, having regard
to the complexity and value of the dispute. The new
edition of Arbitration Rules was also improved by
the Recommendations of Case Management Tech-
niques. As one of the most time-consuming changes
towards the arbitration proceedings was mentioned
is the possibility for the parties to submit all the
relevant documents or information with the Request
for Arbitration and to avoid numerous exchanges of
procedural documents between the parties. More-
over, the Arbitration Rules provide the provision of
Remission of the Arbitral Award. All these and other
changes of Arbitration Rules contribute purely to the
efficient resolution of the dispute that are precisely
analysed in the article.



