ISSN 1392-1274. TEISE 2013 86

LIETUVOS TEISINIY INSTITUCIJY INTELEKTINES
SCHEMOS SALIES TEISINEJE SISTEMOJE

Algimantas Urmonas
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto

Administracinés teisés ir proceso katedros vedéjas

profesorius socialiniy moksly daktaras
Adresas: Ateities g. 20 LT-08303 Vilnius
Tel. (+370 5) 271 4545

El. pastas: atk@mruni.eu

1. Subtili vadovélio vizija ir misija

Recenzija! pradésiu nuo to, kad prof. dr.
Egidijaus Kirio pateikta vadovélio pratar-
mé — intelektinis smiigis visiems autoriams,
sausu akademiniu stiliumi raSantiems
vadovelius. AukSta moksline gaida, in-
telektinémis kategorijomis pateikiami
ne tik vadovélio strategijos metmenys,
bet ir visos Lietuvos teisiniy institucijy
sistemos koncepcija. Pratarmé a priori
rodo, kad ir vadovélis gali turéti subtily
monografinj atspalvi. Kita vertus, mono-
grafiSkumo fenomenas atmetamas, kai
autorius ,,atviru, nesukaustytu zvilgsniu®
moko vadovélio skaitytoja ,,aprépti teise
kaip visuma ir mokéti ja analizuoti bei
vertinti kritiSkai* (p. 9). Studento kritiskai
diskrecinis mastymas jvardijamas ir kaip
pagrindinis vadovélio ugdomasis tikslas.
Siuo poziiiriu ir pats profesorius isiparei-

I Armano Abramaviciaus, Lauro Butkevi¢iaus,
Jauniaus Gumbio... [et.al.]; moksliné recenzija suda-
rytojo ir mokslinio redaktoriaus Egidijaus Kirio vado-
veliui ,,Lietuvos teisinés institucijos* teiséty lukesciy ir
realijy kontekste.

goja mokslinio redaktoriaus intelektinémis
galiomis kritiskai komentuoti vadovélio
bendraautoriy tekstus, jvairius informaci-
nius Saltinius. Toks diskusinio bendravimo
su bendraautoriais ir skaitytoju modelis
yra profesionaliai iSkilus ir formuoja pa-
garbius bendravimo santykius, mano, kaip
recenzento, likescius, kad akademinéje
realyb¢je gali formuotis nauji profesinio
lygmens santykiai ne tik tarp déstytoju,
bet raginant prie tokio bendravimo stiliaus
jungtis ir studentus, kitus skaitytojus. Tai
provokuojanti remarka Lietuvos vieSajam
diskursui, kuriame profesionalis teisinin-
kai ,,varomi* i socialine atskirti. Siuo atveju
sitilomas ir gyvai palaikomas artimas ben-
dravimo stilius vadovélyje yra geriau negu
edukologinés rutinos raiskos priemonés.
Noré¢iau akcentuoti kai kuriy intelek-
tiniy kategoriju, vartojamy pratarméje,
funkcijas. Antai, ,,konvencinés sistemos
samprata®, ,,labai supaprastintos teisés api-
budinimas®, ,.knygu teisé¢*, ,,visa Lietuvos
teisiniy institucijy sistema® — mokslinés
kategorijos, kurios fokusuoja ir atskleidzia
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vadovélio aiSkinamasias tiesas, teisinio

mastymo paradigmas, turininio diskurso

temas.

Kitas svarbus edukacinis segmentas —
nuostata, kad ,,déstymo kritiSkumas néra sa-
vitikslis: siekiama studentui parodyti geros
teisekiiros galimuma ir biitinuma*™ (ibid.).
Toks susikoncentravimas | teisékiira neap-
sunkina skaitytojo démesio, atsitraukiant
nuo vadovélio teksto ir teisékiiros Saltiniy
1 gausius suprieSinamyjy nuomoniy teisinés
literatiiros Saltinius. Mokomasis ugdymo
diskursas yra orientuotas { asmens mastymo
tobulinima per teisinio reguliavimo savizing
(refleksija).

Taciau puikiai paraSytas vadovélio teks-
tas sukelia dvi galimu diskusiju kryptis,
kurios susijusios su edukologiniais teisinio
mastymo tikslais:

a) recenzentui kyla mintis ,,pamatuoti
vadovélio teksta, iSsiaiSkinant, kiek va-
dovélis yra monografinis ir ar $is stilius
atitinka studenty teisines refleksijas;

b

~—~

ar paraSytas vadovelis laikantis pozi-
tyviosios teisés poziciju (gal biity
geriau — nuostaty vietoj pozicijy) nefor-
muoja studenty mastymo mechaninio
formalizmo kryptimi? Mastant socialiniy
moksly kategorijomis teisé yra socialiai
salygota — socialinis reiskinys. Todél
teisés aiskinimas per teis¢ placios argu-
mentacijos poziliriu turi savo galimybiy
ribas, nes grynosios teisés akcentuacijos,
mano poziliriu, igyja tam tikra apologeti-
nj atspalvi. Suprantama, pozityvioji teisé
yra teisés moksly vertybé, bet kaip ir
kiekvienas reiskinys turi savo vartosenos
ribas. Neikainojamas ir pozityviosios tei-
sés indélis | istatymy leidyba. Kintant
teisés sampratoms, kyla prieStaravimas
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tarp pozityviosios teisés formalizmo ir
teiseés, kaip socialinio reiskinio, trakta-
vimo nuostaty. Antai, §is prieStaravimas
reiSkiasi tarp istatymo virSenybés ir
teisés vieSpatavimo principy sprendziant
istatymy igyvendinimo klausimus jvairiy
praktiniy situacijy sankirtose. Regis, vi-
suomenés pasipiktinimas kyla dél tokiy
teismy sprendimy, kai konkuruojant
istatymy virSenybés ir teisés vieSpata-
vimo principams priimamas formalus
teismo sprendimas, remiantis istatymo
virSenybés principu. Manau, tai teisinio
mastymo rezultatas, iSimtinai grindZia-
mas pozityviosios teisés tradicija. Mano
poziiiriu, vadovélyje turéty biiti islaiko-
ma pozityviosios ir Siuolaikinés teisés
sampraty dermé. Studenty mastymas
apims didesnj socialini lauka tiek esamo,
tiek galimo teisinio reguliavimo pozitiriu.
Recenzentas isipareigoja tais klausimais
diskutuoti dél sisteminio studenty mastymo
ugdymo. Tai jokiu bidu nejpareigoja vado-
vélio autoriy keisti savo poziciju.

2. Vadovélio architektonikos
ir turinio pateikimo vertybiniai
parametrai

Vadovélio originali architektonika — pra-
tarmeé, {zanging, pirmoji, antroji ir trec¢ioji
dalys, mokslinio redaktoriaus komentarai —
iSsiskiria subtilia, nuosekliai nagriné¢jamy
klausimy logine schema, susijusia su vado-
vélio vizijos (skaitytojo kritiniu mastymu)
igyvendinimu.

Teisiniy institucijy tema yra isskirtiné
Lietuvos teisinés sistemos dalis. Recenzento
nuomone, Lietuvoje neiSvengta kai kuriy
teisinés sistemos modelio kiirimo konceptu-
aliy klaidy, istatymy leidéjams politinémis



pastangomis be teisés profesionaly rengiant
Teisinés sistemos reformos metmenis. Siy
metmeny redakcijos yra moraliai pasenu-
sios ir iki Siol rodo nebaigta Lietuvos tei-
sinés sistemos vaizda. Nebaigtas ir teisiniy
institucijy pristatymas. Teisiniy institucijy
vykusios pertvarkos palieka jas pakankamai
uzdaromis sistemomis. Uzdarumas lemia
zinybiskuma, biurokratizma, zmogaus tei-
siy pazeidimus, i§ dalies korupcija. Teisiniy
instituciju veiklos filosofija nepakankamai
adekvaciai susijusi su teisine sistema, teisés
filosofija apskritai. Todé¢l teisiniy institu-
ciju veiklos tikslai, uzdaviniai, funkcijos,
struktliros vystosi labiau ekstensyviai nei
intensyviai. Ekstensyvus vystymas tampa
save aptarnaujanciu faktoriumi ir trukdo
»gamybiniy“ struktiiry veiklos plétra. Kon-
ceptualiai nenustacius teisiniy institucijy
infrastruktiiros sampratos, institucijy refor-
mos metmenys yra deklaratyvis. Visi minéti
sisteminiai trikumai — savitas akibrokstas
teisinés valstybés temai. Todél vadovélio
struktiira, institucinis, funkcinis ir procesi-
nis poziiiris { teisines institucijas yra maloni
iSimtis teisiniy institucijy tema, tinkamas
pavyzdinis modelis, galintis palengvinti
istatymu leidéjui uzpildyti nebaigtus teisi-
nés sistemos reformos darbus.

[zangingje dalyje nuosekliam metodo-
loginiam mastymui pateikiama ,,Teisiniy
institucijy samprata ir sistema“.

Pirmoji dalis ,, Teisminé valdzia“ logiskai
pradedama teismo sampratos suvokimu,
toliau teismo institucinj iSskirtinuma susie-
jant su valdzios galia — teismines valdZios
tema. Tai du vertybinés atspirties taskai,
logiSkai leidziantys tolygiai atskleisti Lie-
tuvos teismy raida, ju Siuolaiking sistema

ir jos sarangos elementus: Konstitucing
Teisma, bendrosios kompetencijos ir admi-
nistracinius teismus. Pirmaja dalj logine
seka uzbaigia teismuy, teisé€jy ir teisminés
valdzios nepriklausomumo imperatyvai ir
ju garantijos, parodantys teismy valdzios
saveikuma ir vadovélio vizijos teisiSkai mas-
tyti funkcionaluma.

Susipazinus su visomis vadovélio temo-
mis galima teigti, kad teisminés valdzios
tema yra pagrindiné, nes kitos vadovélio
dalys skirtos atskleisti sasajas su teisingumo
igyvendinimo misija.

Antroji dalis ,,Teisinés institucijos, ne-
priskirtos teisinei valdziai®, nors ir rasyta
didelio autoriy kolektyvo, perima anks-
tesnio temy pateikimo metodologinius
principus, parodo, kaip kiekviena i§ minimy
vadovélyje institucijy dalyvauja teisingumo
igyvendinimo veikloje.

Apmastant teisiniy institucijy, nepriskir-
ty teisinei valdziai, analizés galimybes ant-
rajam $io vadovelio leidimui (arba antrajai
knygai), pageidauciau tik keleto dalykuy:
temy, jungianciy Sias institucijas su Lietu-
vos teisine sistema, ir pasamprotavimy apie
$iy institucijy statiniy ir dinaminiy modeliy
charakteristiky santyki.

Trecioji dalis ,,Valstybés kontroliuoja-
mos teisinés profesijos™ loginiu pozitiriu
»aptarnauja“ vadovélio pirmos ir antros
dalies temas. Tai profesijos, orientuotos {
vie$ojo intereso vertybiy teisés ir teisinése
sistemose uztikrinima. Valstybés kontrolés
biitinumas kyla i§ to, kad valstybé privalo
uztikrinti Siy minimy knygoje funkcijy
igyvendinima Salyje, nors funkcinius jgalio-
jimus perdavé asmenims, besiver¢iantiems
savarankiska profesine (privacdia) veikla

(uz atlygi).
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3. Metodologinis pamastymas
teisiniy institucijy sampratos ir
sistemos klausimais

[Zangingje vadovélio dalyje prof. E. Kdris,
suvokdamas savoky ir kategorijy svarba
teisinio mastymo procesuose, teisinés
kalbos poveikiui pazinti analizuoja kate-
gorijos ,.teisings institucijos* vartoseng tiek
placiaja, tiek siaurgja reikSme. Pabrézia,
kad vadovélyje ,.teisinés institucijos var-
tojamos siauraja reikSme. Taip pat knygoje
yra nagrin¢jami konkuruojantys savo tam
tikrais pozymiais Kiti instituciniai subjek-
tai —,,teisésaugos institucijos®, ,,kontrolés®,
»operatyvinés veiklos®, , teisingumo institu-
cijos“. Vadovélyje analizuojami ordinarinés
teisés aktai, pozityvistinés teisés sampratos
lygmeniu bandoma rasti taisyklingai ir ne-
taisyklingai (klaidingai) vartojamas savokas
ir kategorijas.

Su visa pagarba tikintiems pozityvis-
tinés teisés galiomis, manau, kad vertéty
studentus kviesti mastyti placiau, pasitel-
kiant filosofijos ir logikos mokslus, kurie
nagrinéja savokas ir kategorijas naudodami
objektyvius metodologinius instrumentus.
Tuokart { teisiniy institucijuy kategorijos
objektyvia apibrézti galima kartu zvelgti
kaip i tam tikra pazinimo objekta ir kaip {
loginiy klasiy fenomena. Prof. V. Sezema-
nas yra pazymeéjes, kad ,, visoks pazinimas
turi biiti teisingas, tai yra pazinimo reikSmeé
ir uzdavinys. Tatai reiskia: subjektas turi pa-
zZinti objektq toki, koks jis yra is tikryjy, tai
yra teigti tiktai tai, kas yra pac¢iame objekte
1§ tikryju, ka apsprendziama jo prigimtis ir
esmé. Tyrinédami pazinima, turime todél is-
kelti klausima: kaip galimas toks atitikimas
tarp subjekto minciy ir objekto, i kurj yra
jos nukreiptos, bet kuris egzistuoja nepri-
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klausomai nuo Siy minéiy. Kitaip sakant:
ar teisingas pazinimas yra galimas, ir jeigu
jis yra galimas, tai kokiomis salygomis?*
[6, p. 6].

Juolab kad jstatymy leidybos procese,
sutinkant su autoriumi, apstu ty paciy teisés
savoky ir kategorijy vartosenos jvairoviy
(klaidy), daznai turinciy skirtingus turinio
pozymius. I§ dalies iSskirdamas kai kuriuos
esminius teisinius operuojamy kategoriju
pozymius (p. 19), autorius nebaigia iki galo
loginés analizés, nes apsiriboja dazniausiai
teisés kategoriju klaidy fiksavimu. Kartais
dél to susidaro net jutiminis ispudis, kad
ordinaring teisé — tai klaidy teis¢. Be abejo,
galima diskutuoti su recenzentu, svarstant,
ar tai buvo biitina daryti Siame vadovélyje.
Manau, vadovélio vizijos pozitiriu (studenty
teisinio mastymo tikslai), studentas turéty
gebéti dirbti su teisinés kalbos tekstais,
pasitelkdamas kitus mokslus. Tuokart tei-
sés mokymasis (atsimenant, kad teis¢ yra
socialiai nulemta) turés sinergetinj efekta —
sujungiant bendras keliy moksly pastangas
bus galimas gilesnis teisés pazinimas.

Apibidindamas teisines institucijas,
prof. E. Kiris nurodo $iy institucijy, kaip
Jis pats pripazista, ,,anaiptol ne iSsamy —
teisiniy institucijy funkcijy sarasa‘, nes ,,ne-
rasime né vienos institucijos, kurig vykdo
visos teisings institucijos (p. 23). Matyt, dél
panasiy priezas¢iy nurodomas sesiy buidin-
gu tam tikry pozymiy tikriausiai nebaigtinis
sarasas. Regis, studentai supazindinami su
abstrahuotais teisinio mastymo rezultatais.
Teisiniy institucijy (dalies pabaigoje vienu
sakiniu klasifikuotos teisinés institucijos)
gilesnés analizés prielaidos perkeliamos {
kitas vadovélio dalis. Taciau izanginés da-
lies pabaigoje studentams pateikiami astuo-



ni su teisiniy institucijy samprata ir sistema
susije klausimai keicia recenzento poziiiri {
ka tik aptarta abstrahavima, jau izvelgiant
inovacinius edukacinius Strichus. [ penkis
sgraso klausimus studentams sitiloma at-
sakyti nedelsiant, o i likusius tris ,,siilloma
atsakyti perskaicius visa knyga“ (p. 24).
Tai sukelia tam tikra eustresa — motyvacing
jéga, suteikiancia vadovéliui nejprasto skai-
tymo kultiiros skonj ir sutelkiancia studen-
tus jveikti nacionalinés teisinés sistemos,
teisés mokslo ir autoriaus knygos pradzioje
pateikiamus teisinio suvokimo sunkumus
bei duodancia studentams viltj, kad teisinio
mastymo kliiitys yra nugalimos.

4. Ar galimas teisminés valdZios
intelektinés paradigmos poslinkis:
nuo teismy sampratos, teisminés
valdZios, jos absoliuto — Konstitu-
cinio Teismo, bendryjy, adminis-
traciniy teismy iki teiséjy statuso
veiksniy, nulémusiy teiséjy gebé-
jimus naudotis teisminés valdZios
galiomis?

Sis retorinis klausimas, be abejo, skiriamas
vadovélio autoriams, norint iSgvildenti
politiky visuomengje inicijuota polemika,
pagrista nepasitikéjimo stigmomis, apie
teismy sistemos reformos biitinuma.

Paanalizuokime, kokius atsakymus
netiesiogiai teikia vadovélio autoriai ir
jo intelektiniy pratyby sumanytojas —
prof. E. Kiiris.

Pirmapradé pazintis su teismo savokos
apibréztimi pradedama pirmuoju 2 skyriaus
sakiniu, primenant, kad ,, Teismu vadiname
valstybés organa, kurio paskirtis — vykdyti
teisingumq* (p. 27). Matyt, ir patys auto-
riai nelabai pritaria archajiSkam ,,valstybés

organo“ kategorijos terminui, nes toliau
vartoja valstybés institucijos termina.
Reikia pripazinti, kad teismo savoka nagri-
néjama sisteminiu pozifiriu, joje iSskiriant
esminius $§io teisinio pazinimo pozymius.
Prie pagrindinio (galutinio) teismo savokos
apibrézimo einama kumuliatyviai. Savoka
auginama“ net istoriniu pozitriu, parodant
teismy nepriklausomybés tapsmo pagrindi-
nius bruozus — teiséjy igaliojimus vykdyti
nepriklausoma teisinguma, teisés taikyma
ja plétojant (p. 27-28). Kaupiamuoju
biidu atrenkant esminius pozymius, teismo
samprata igauna institucine (akcentuojant
teisma kaip institucija) ir funkcine (teisin-
gumo vykdymo pozitiriu) traktuotes. Todél
vadoveélyje logiskai parodoma Siy pozymiy
kumuliatyvi priklausomybé: ,, instituciné ir
funkciné teismo sampratos suponuoja viena
kitq: teismas yra institucija, kuri vykdo tei-
singumaq byloje, o teisingumo byloje negali
vkdyti niekas kitas, isskyrus tam skirtq
institucijq* (p. 29). Tesiant kumuliatyvia
pozymiy atranka, pasitelkiant teisingumo
vykdymo pozymij daroma isvada, kad
Hteisingumo vykdymas yra procesas, kurio
metu jvertinamos faktinés bylos aplinkybés,
nustatoma, kokia teiséjams taikytina, o Salys
rungiasi pateikdamos teismui irodymus
ir argumentus. Taigi savoka ,,teismas* be
institucinés ir funkcinés prasmiy turi ir
procesine prasme* (ibid.).

Vadovélyje isskirta dar viena detaliai ana-
lizuota kategorija — Lietuvos teismai, Kurie
sudaro Salies teisminés valdzios sistemq ir
turi institucing bei funkcing prasmes. Reikia
pazyméti, kad Sie ir pirmiau minéti pras-
miy potépiai yra svarbils teisinio mastymo
poziiiriu, nes padeda studentams atskleisti
vartojamy savoky ir kategoriju sistemines
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jungtis. Studentams svarbu suvokti, kad
konceptuali teisés termino (zodzio) reiksSmé
neegzistuoja pavieniui, ji yra tam tikrame
teisiniy reikSmiy santykyje su kity savoky
ir kategorijy konceptualiomis prasmémis,
kitaip sakant, Zodziy, esanciy viename
teisinés tikrovés ,,semantiniame lauke®.
Sio ,lauko* 7odZiy, savoky ir kategoriju
reikSmés sudaro vieng teismy ir teisminés
valdzios platesnés ar siauresnés apimties
teming grupg. Bitent toks metodologinis
semantiniy lauky vertinimo poziiiris leidzia
vadovélio autoriams daryti skirtj i§ Lietuvos
teismy visumos (vienos teminés grupés),
matant joje siaurqja, ,,grieztqjq’* teismo
sampratq, kuri kyla tiesiogiai is Konsti-
tucijos (p. 30) ir Europoje vartojama — ju-
risdikciniu poziiriu platesne (nei Lietuvos
Respublikos ir daugelio kity Saliy konstitu-
cijose, kita teming grupg) teismo sampratq,
kylangia i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bei Europos Sqjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos (p. 30-31). Pirmoji grupé
autoriy ivardyta kaip ,,tikrieji* teismai,, o
antroji — ikiteisminio gincy nagrinéjimo
institucijos. Antroji grupé kitose Salyse ir
Lietuvos autoriy kai kuriuose Saltiniuose
vadinama dar kvaziteismais, bet pastarieji
neapsiriboja ikiteisminio gincy nagrinéjimo
institucijomis.

Autoriai, aiSkindami Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Lietuvos valstybés institucijos — Mokestiniy
ginc¢y komisijos prie Lietuvos Vyriausybés
priskyrimo prie teismy klausima pagal
Europos Bendrijos steigimo sutarties 234
straipsnio (Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsni) prasme konkrecioje
byloje, grieztai pazymi, kad ,,pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir istatymus; ji yra
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ikiteisminio gincy nagrinéjimo institucija“
(p- 31). Recenzento nuomone, vadovélis turi
padéti studentams ne vien pozityvistinés
teisés pozitriu issiaiskinti galiojanciy teisés
akty prasmes, bet ir parodyti galimus min-
ties poslinkius pereinant i§ vienos teisinés
situacijos 1 kita. Pavyzdziui, atskleidziant
Mokestiniy gin¢u komisijos institucine,
funkcine ir procesine transformacija i
specializuota teisma. Edukaciniu pozitiriu
vietoje pateikiamy klausimy galéjo bati
formuojama mokomoji uzduotis, kad
studentai nurodyty teisines salygas, pagal
kurias Mokestiniy gincy komisija prie Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés pagal Lietu-
vos Konstitucija ir istatymus bty laikoma
teismu.

Itin prasminga dr. Elenos Masnevaités
sitiloma diskusija dél savokos ,.teisingumo
vykdymas®. Sis mokslinis ginéas glaudziai
susijes su miisy jau aptarta diskusija dél
teismo sampratos. Todél nesunku i§ anksto
nuspéti autorés mintis, kas yra teisingumo
vykdymo subjektai ir asmenys, dalyvau-
jantys vykdant teisinguma (ne vien teismo
proceso pozitriu). Tafiau, man regis,
mokslinio redaktoriaus sudétinga kalbi-
ne forma pateiktas komentaras noromis
nenoromis nejnes studentams papildomo
aiSkumo | kategorijos ,,teisingumo vykdy-
mas* samprata, bent tuo pavyzdziu, kad
nereikia painioti reisingumo vykdymo ir
vykdymo proceso (p. 34). Studentams gali
susidaryti klaidingas jspuidis, kad vykdymo
procesas visiskai néra susijgs su teisingumu.
Manyciau, kad skirties problemy kilo vien
dél pozityviosios teisés poziliriu uzastrin-
to teisinés formos akcento, ,,uzmirStant™
bendrini teisingumo socialinj turinj ir
atsiribojant nuo to, kad teisingumas yra



daugiafunkciné savoka. Regis, vadovélyje
tikslinga aiSkinti ir rodyti savoky ir kate-
goriju sasajas. Akcentuojant vien formos
absoliuta, galima manyti, kad Teisingumo
ministerija uzurpuoja i§ teismy teisingumo
vykdymo funkcija. Studentai turi suvokti,
kad bet kokia savokos forma turi susisiekti
su jos turiniu. Tuo pozitiriu pagal savoky
apibrézimo taisykles gal reikéjo grizti
prie Zzodzio ,,teisingumas* etimologinés
reik§més. Tada savoky ir kategorijy puoks-
téje visos ju reikSmeés uzimty savo vietas.
Teisinguma suvokiant vertybiniu poziiriu,
natiiralu, kad ministerija vieSojo administra-
vimo biidais pagal jai priskirta kompetencija
vykdo organizacing veikla, susijusia su
vertybiy teisingumo srityje reguliavimu,
apsauga, informavimu, prieSingy interesy
derinimu, socializaciniu — aukl¢jamuoju
darbu, o teisingumo vykdymas teismuose
reiskiasi iSimtine teisiniy vertybiy apsau-
gos jurisdikcine procesine forma (pagal
Konstitucijos 109 straipsni). Taciau miné-
tasis ,, vwkdymo procesas* yra teisingumo
vykdymo placiaja, ne teismo jurisdikcinés
procesinés formos prasme, loginis tgsinys —
teisingumo jtvirtinimo veikla. [sigaliojusio
sprendimo nevykdymas, dalinis jvykdymas
rodys teisingumo vykdymo (pagal Kons-
titucijos 109 straipsnj) disfunkcija. Norisi
i8kelti retorini klausima: ar yra vykdomi ir
ivykdomi visi teismy sprendimai? Juk dél
to visuomenéje vyksta inirtinga diskusija.
Nusi$alinti nuo jos — reiskia apnuoginti
teisingumo vykdyma, pakesti populistines
intervencijas i teismy santvarkos ir teis€ju
nepriklausomumo pamatus. Studentams
suvokiant, kad teisingumas yra daugiafunk-
ciné ir tarpdisciplininé savoka, atsiveria
platesni teisinio mastymo akiraciai, teismy

veiklos tobulinimo matymas. Socialiniai
mokslai placiai nagrinéja Lietuvos visuo-
menés socialinés raidos modelio sasajas
su socialiniu teisingumu [5]. Todél turint
omeny, kad teisingumo vykdymas (pagal
Konstitucijos 109 straipsni) yra socialinio
teisingumo apraiska (dalies — visumos
santykiai), jis sietinas ir su socialinés raidos
procesais, kurie pastaruoju metu apima ir
teismy reformavimo problemas [4; 8]. Tuo
pozitiriu 2 skyriaus pabaigoje — formuluoja-
ma klausima: ,,Kod¢l dalyvavimas vykdant
teisinguma ir teisingumo vykdymas néra
tapacios kategorijos?* keis€iau uzduotimi:
.Nustatykite kategoriju ,,dalyvavimas vyk-
dant teisinguma ir ,,teisingumo vykdymas*
apibréz¢iy bendruosius (rusinius) ir skiria-
muosius pozymius*.

Idomiai pateikiamos autoriy nuostatos
apie teisminés valdzios sampratq. 1§laiko-
mas konceptualus probleminiy nuostaty
nagrinéjimo testinumas. Antai, teisminés
valdzios kategorijos analizé siejama su
pirmiau nagrinétos savokos ,,teismas®
teisinémis idé¢jomis. Vélgi teisinei analizei
pasitelkiami institucinis, funkcinis ir pro-
cesiniai aspektai. Minéta, kad Sioje dalyje
yra tam tikras ,,nesutarimas‘ tarp vadovélio
ir monografinio raSymo stiliaus. Manyc¢iau,
vadovélyje reikéty daugiau vietos skirti ter-
minologiniam diskursui, susijusiam su sa-
vokos ,,valdzia“ apibréztimi. Studentai ge-
riau suvokty terminy ,,valdzia®, ,,valstybés
valdzia®, ,,valdzios pasidalijimo principas®,
,istatymuy leidziamoji valdzia®“, ,,vykdo-
moji valdzia®, ,teisminé valdzia“ sgsajas.
Visas minétas kategorijas skaitytojai suvok-
ty geriau, jei biity atskleista etimologiné
savoka ,,valdzia®. Zodis ,,valdzia“ kilmes
pozitiriu reiskia teise ar galiq ir gebéjimus
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pajungti kitus savo valiai. Etimologiné
reik§mé yra ir pirminis pagrindas planuoti
teising kalba, jos kategorijas, Siuo atveju
aplipdant savoka ,,valdzia“ atitinkamais
predikatais, kurie papildys Sios savokos
transformacijos i tam tikra kategorija turini
naujais pagrindiniais teisiniais poZymiais.
Man regis, biinant skaitytojo pozicijoje, na-
grinéjamy savoky ir kategorijy aiskinimas
igauna stipry mistinj atspalvi. Skaitytojui
reikia pagarbiai ,,i8kalti” garsiy autoriy
suformuluotas definicijas, maziau paliekant
vietos individualiam teisiniam mastymui,
keliaujant nuo savoky etimologiniy reiks-
miy iki vertybiniy konstituciniy tiksly.

Visas trec¢iasis skyrius apie teisminés
valdzios sampratq pateiktas skaitytojui ais-
kia teisine kalba. Imponuoja prof. E.Kirio
mintys apie teiséjo, kartu ir visos teisminés
valdzios vaidmenj politiniy valdziy ir aps-
kritai politikos atzvilgiu, santykiy jvairove,
apibidinamq mokslinéje literatiroje ir
viesoje erdvéje (p. 39). Pritariu autoriaus
pozicijai, kad grynai instrumentiné teismo
ir teiséjo vaidmens samprata, atéjusi i$ so-
vietinés sistemos, yra disfunkciniy santykiy
apraiSka teismuose ir Lietuvos zmoniy
teisinéje samonéje.

Teismings sistemos ir teisminés valdzios
raidos pagrindinés tendencijos iSnagrinétos
4 skyriuje, atskleidzia vykusius sisteminius
poky¢ius nuo antrosios X VI amziaus puses
iki §iy laiky. Recenzento nuomone, skaity-
toja turéty sudominti vadovélyje pazymeéti
idomiausi Lietuvos teismu raidos faktai:
1. Iki antrosios XVI amziaus pusés Lietu-

vos Didziojoje Kunigaikstystéje teismo

funkcijas vykdé valdymo institucijos, o

auksciausia teisminé valdzia buvo Didy-

sis kunigaikstis ir Pony taryba.
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2. 1564-1566 m. buvo jsteigti nuo adminis-
tracijos i$ dalies nepriklausomi pavieto
teismai. Apeliacine instancija liko didy-
sis kunigaikstis ir Pony taryba. 1581 m.
isteigtas apeliacinés instancijos teismas —
Vyriausiasis Lietuvos tribunolas.

3. 1791 m. geguzés 3 d. priemus Kons-
titucija buvo numatyta vietoje pavieto
teismy steigti pirmosios instancijos
zemés teisma, o antrosios instancijos
teismu ir toliau turéjo biiti Vyriausiasis
Lietuvos tribunolas. Buvo numatoma itin
svarbi nuostata atskirti teismine valdzig
nuo istatymy leidziamosios ir karaliaus
valdzios. Kaip zinoma, Konstitucija
faktiskai nebuvo jgyvendinta.

4. 1918 m. atkdirus nepriklausomybg, Lie-
tuvos Valstybés Laikinoje Konstitucijoje
teismy klausimas néra minimas. Teismy
veikla reglamentavo 1918 m. lapkri-
¢io 28 d. Valstybés Tarybos iSleistas
Laikinasis Lietuvos teismy ir ju darbo
sutvarkymo istatymas, modeliaves iki
1914 m. Lietuvoje veikusiy Rusijos
teismy pavyzdi.

5. Lietuvos teismy sistema konstitucio-
nalizuota 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje itvirtinus, kad valstybés
valdzia vykdo Seimas, Vyriausybé ir
Teismas.

6. 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje buvo
tiesiogiai itvirtintas teismuy ir teiséju
nepriklausomumas.

7. 1990 m. atkiirus nepriklausomybe buvo
iSlaikytas okupacinio periodo dvieju
grandziy teismy modelis — Auksciausia-
sis Teismas ir rajony (miesty) teismai.
1992 m. sausio 16 d. konstituciniu
reguliavimu nustatyta keturiy grandziy
Lietuvos Respublikos teismy sistema —



Auksciausiasis Teismas, Apeliacinis
teismas, apygardy ir apylinkiy teismai.

8. 1992 m. Tautos referendumu priimto-
je Konstitucijoje numatytas atskiras
Konstitucinis Teismas ir galimybé steigti
specializuotus teismus administraciniy,
darbo, seimos ir kity kategoriju byloms
spresti. Nuo 1993 m. pirmasyk Lietu-
vos konstitucingje tikrovéje imanoma
istatymuy atitikti Konstitucijai gincyti
Konstituciniame Teisme.

9. 1999 m. sausio 14 d. i8leidus keturiy ista-
tymu rinkini buvo isteigti specializuoti
administraciniai teismai: penki apygardy
ir Aukstesnysis administracinis teismas,
o Apeliaciniame teisme — Apeliaciniy by-
Iy skyrius. 2000 m. administraciniy byly
sistema buvo pertvarkyta — panaikintas
Apeliacinio teismo Apeliaciniy byly
skyrius bei AukStesnysis administracinis
teismas ir {steigtas Vyriausiasis adminis-
tracinis teismas.

Sio skyriaus autoriai ne be pagrindo daro
1$vada, kad teisminés valdzios institucinei
sistemai triksta stabilumo. Recenzento
nuomone, politiky ikalbama visuomenei
teismy sistemos reformos bitinybé yra
iliuziné. Institucing teisiné sistema turi vi-
sas instancines galias vykdyti teisinguma.
»Nelaimés™ priezastis — strategiskai iki
Siol nepagrista Lietuvos teisiné sistema,
nes sisteminiai disfunkciniai jos pozymiai
mechaniSkai perkeliami teismams. Tuo
poziliriu pirmiausiai reikia sureguliuoti
istatymy leidybos, istatymy ir kity teisés
akty sistemos valdyma, i§ to itin svarbu
pertvarkyti sisteminiai ,,sujauktus® proce-
sinius {statymus, mazinant ju teisini nejga-
luma, didinant procesini materialiy normy
igyvendinimo veiksminguma. Procesiniy

istatymy kokybé ir teisésaugos institucijuy
veiklos tobulinimas — teisinis kelias, kuriuo
einant galima iSspresti daugelj teisminés
valdzios sistemai priskiriamy disfunkciniy
problemy, deja, ne visas. Matyt, reikia i$
dalies sutikti su kai kuriy teisinés sistemos
tyréju grieztu verdiktu, kad ,,Lietuvos
teisiné sistema — visuomenés socialinio
dezorganizavimo veiksnys® [7, p. 26].

Teisminés valdzios sistemos studija
(5 skyrius) nuosekliai tesia kituose sky-
riuose nagriné¢jamas teisines nuostatas,
visus triju tipu teismus, bendruosius,
specializuotus — administracinius teismus
bei Konstitucinj Teisma, jungiant { sistema
funkciniais rysiais.

Sestame skyriuje prof. Egidijus Kiiris
aukstu teoriniu lygmeniu detaliai atskleidzia
Konstitucinio Teismo institucing paskirti,
konstitucinio mastymo poziliriu sieja §io
teismo veikla su konstitucinés santvarkos
saugojimu ir gynimu, konstitucingumo
kontrolés paradigmomis. Cia lyginamuoju
poziliriu tiriami du konstitucinés kontrolés
modeliai: decentralizuotas ir centralizuotas.
Autorius pazymi, kad renkantis konstituci-
nés kontrolés modelj, pagrindziant {statymuy
konstitucingumo patikra, buvo remiamasi
prof. M. Romerio teisine mintimi ir iSeivijos
teisininky darbais.

Prof. Egidijus Kiiris pagristai kelia Kons-
titucinio Teismo justicijos byly nagrinéjimo
procesines problemines situacijas: bylos
galéty biiti nagrinéjamos teiséju kolegiju,
netobulai reglamentuotas feiséjo atskirosios
nuomones institutas.

Konstitucinio Teismo kompetencija
yra viena i§ idomiausiy ir talentingiausiai
apraSyty problemy recenzuojamame vado-
vélyje. Norisi pazyméti tokias, recenzento
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nuomone, reikSmingas nagriné¢jamas temas,

kurias skaitytojai turi jsidéméti:

1. Konstitucinis Teismas yra teisiné, o ne
politiné institucija, nors jo nagrin¢ja-
mos bylos daznai turi politinj atgarsi.
Pagal Konstitucija, Teismas ,turi teisg
atsisakyti priimti nagrinéti byla ar rengti
iSvada, jei kreipimasis grindZziamas ne
teisiniais motyvais®, nes Teismas ,,tiria
ir sprendzia“ tik teisés klausimus (p. 79).

2. Konstitucinio Teismo aktai turi ne jsta-
tymo, bet Konstitucijos galig. [veikti
Teismo nutarimo galia galima tik pa-
keitus Konstitucijos nuostatas, kuriomis
grindziamas nutarimas. Tuo poziiiriu
konstitucinj teisini reguliavima galima
nukreipti tik | ateiti. Konstitucinio Teis-
mo nutarimo jveiktis yra santykiné, nes
ateityje Teismas analogiSkoje byloje
galbiit galéty priimti kitoki nutarima,
grindZiama naujesniu konstituciniu re-
guliavimu (p. 80).

3. Konstitucinio Teismo paskirtis — ga-
rantuoti Konstitucijos virSenybg teisés
sistemoje ir konstitucinj teisétuma.
Teisés akty konstitucingumo kontrolé —
»kiekybiskai pagrindiné* §io teismo
kompetencija, nes absoliuti dauguma
byly jame inicijuojamos kaip tik dél
teisés akty atitikties aukstesnés galios
teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai
(p- 81);

4. Konstitucija, kitaip nei ordinariné teis¢,
neturi spraguy, kitaip tekty manyti, kad
ordinarings teisés aktais tam tikrus santy-
kius galima reguliuoti be jokios jy teisé-
tumo patikros galimybés, o tokia pozicija
paneigty Konstitucijos virSenybeg. Kai
Konstitucija tam tikry santykiy tiesiogiai
nereguliuoja, laikytina, kad ji nustato
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igaliojimus teisékliros subjektams tuos
santykius pagal kompetencija reguliuoti
savo teisés aktais, bet neperzengiant tam
tikry riby ir nepazeidziant konstituciniy
principy.

. Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriau-

sybés teisés aktai laikomi atitinkanciais
Konstitucija, kol ju neatitikties jai nenu-
staté Konstitucinis Teismas. Tai jstatymo,
kito norminio akto konstitucingumo pre-
zumpcija. Antikonstituciniu pripazintas
teisés aktas (jo dalis) negali biiti taikomas
nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbia-
mas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kad tas aktas prieStarauja Konstitucijai

(p. 87).

. Tiriant, ar teisés aktas nepriestarauja

Konstitucijai, biitina aiskinti ir ta tiriama
akta, ir ta akta, kurio atzvilgiu tiriama.
Todél Konstitucinis Teismas, net to tie-
siogiai —neirasius Konstitucijoje, privalo
aiskinti Konstitucijq ir Sitaip formuluoti
oficialiqjq konstitucine doktring. Kons-
titucinis Teismas taip pat turi paklusti
konstituciniam imperatyvui traktuoti vi-
sus asmenis kaip lygius (29 straipsnis),
vadinasi, privalo panasias bylas spresti
panasiai ir nekaitalioti savo doktrinos,
vienose bylose tas pacias Konstitucijos
nuostatas aiSkindamas vienaip, kitose
kitaip (p. 93).

. Konstituciné jurisprudencija yra nuspé-

Jjama ir ja, kurdamos ir taikydamos teisg,
gali remtis kitos valstybés institucijos
(pareigiinai), neisskiriant né Seimo,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés,
teismy. Teismo jurisprudencijoje i$-
déstyta konstituciniy nuostaty samprata,
argumentai saisto ir teis¢ kuriandias, ir
ja taikancias institucijas (pareigiinus).



Vienodas, nuoseklus Konstitucijos ais-
kinimas — visy, teismy jurisprudencijos
testinumo ir neprieStaringumo pagrin-
das, taigi svarbi ir konstituciniy vertybiy,
inter alia Zmogaus teisiy, igyvendinimo
garantija. Nauja doktrina neatsiranda
tuscioje vietoje, ji remiasi tuo, kas su-
formuluota ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose. Oficiali konstituciné
doktrina kaip visuma kuriama savo pa-
¢ios pagrindu, pati save reinterpretuoja
(p. 94).

Bendrosios kompetencijos teismy temos
nagrinéjimas (autorius doc. Haroldas Sim-
kiinas) nuosekliai ir sisteminiu poziliriu
derinamas su visais galimais informaci-
niais Saltiniais: Konstitucija, Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, Teismy jstatymu,
Civiliniu proceso ir Baudziamojo proceso
kodeksais, kitais jstatymais, mokslinés lite-
ratliros Saltiniais. Objektyvaus mokslisku-
mo tonusas palaikomas taikliais Mokslinio
redaktoriaus komentarais.

Skaitytojai aiskiai supazindinami su
bendrosios kompetencijos teismy sistema,
i8skiriant keturias ju grandis ir tris ins-
tancijas. Pabréziama, kad nei istatymai,
nei teismy praktika neturi iStrinti esminio
skirtumo tarp byly proceso pirmosios ins-
tancijos, apeliacinés instancijos ar kasacinés
instancijos teisme arba paneigti Apeliacinio
teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo,
ar AukSciausiojo Teismo, kaip kasacinés
instancijos teismo, konstitucinés prigimties.
Minima, kad Zemesnés instancijos teismai
nei administraciniu, nei organizaciniu
atzvilgiais néra pavaldiis auksStesnés ins-
tancijos teismams, o aukStesnés instancijos
teismai negali kiStis | Zemesne instancija
nagrinéjamas bylas, nurodinéti, kaip jas

spresti. Aiskiai, remiantis Konstitucinio
Teismo nutarimais, pabréziamas i§ Kons-
titucijos kylantis imperatyvas, kad teismy
praktika formuojama tik teismams patiems
sprendziant bylas. Jurisprudencija turi
biiti prognozuojama, o ne netikéta, teisés
atzvilgiu atsitiktiné (p. 111). Skaitytojai
supazindinami su precedenty formavimo ir
taikymo galiomis (p. 112). Atkreipiamas dé-
mesys, kad bendrosios kompetencijos teis-
my instancing sistema detalizuoja Civilinio
proceso ir Baudziamojo proceso kodeksai.
Kadangi Konstitucija nereikalauja sukurti
tiek instancijy, kiek yra teismy grandziy,
nereikia ir nustatyti, kad kiekviena bendro-
sios kompetencijos teismui teisminga byla
galéty buti nagrinéjama visy grandziy bend-
rosios kompetencijos teismuose (p. 113).
Studentai supazindinami su apeliacijos ir
kasacijos esme (pagal tai jie gali aiskinti,
kuo apeliacija skiriasi nuo kasacijos),
Konstitucinio Teismo nutarimy poveikiu
Auksciausiojo Teismo veiklai.

Penktame skyriuje (autoriai dr. Lauras
Butkevicius, prof. Egidijus Kiiris) atsklei-
dziamos pagrindinés specializuoty adminis-
traciniy teismy sistemos veiklos problemos.
Jie pazymi, kad administracinés justicijos
sistema yra sudedamoji teisminés valdzios
sistemos dalis, vykdanti teisming valdZzios
institucijy kontrolg ir padedanti uztikrinti
teisétuma vieSojo administravimo, arba
vieSojo valdymo, srityje. Autoriai nagringja
administraciniy teismy sistemos ypatumus,
jiems uztikrinant zmogaus teisiy apsauga,
galimybe privaciam asmeniui ginti teises,
pazeistas vieSosios administracijos — vieso-
jo administravimo institucijy ir pareigiiny.
Vadovélyje atkreipiamas studenty démesys,
kad privatus asmuo néra lygus administra-
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ciniy teisiniy santykiy dalyvis, nes vieSoji
administracija turi daugiau galiy, dél to as-
muo yra labiau pazeidziamas ir tokiy kate-
gorijuy bylas daugelyje Saliy istorijos eigoje
pradéjo spresti specialios institucijos pagal
tam tikslui pritaikytas taisykles. Autoriai pa-
zymi, kad administraciniai teismai Europos
Sajungos valstybése yra paplites reiskinys.
Taciau, ju teigimu, pasaulyje néra vienos
administracinés justicijos sistemos. Vyrauja
du — bendrosios ir specialiosios administra-
cinés justicijos — modeliai. Vadovélyje Sie
modeliai detaliai nagrinéjami, pasitelkiant
kity autoriy izvalgas, apzvelgiant prieskario
ir $iy laiky Lietuvos teising mintj. ISskiria-
mas prof. Mykolo Rémerio fenomenalus
veikalas — konceptuali studija ,,Administra-
cinis teismas‘ (1928 m.). Teisinés minties ir
teisinio mastymo gilumo poZitiriu vadoveélio
autoriai i$skiria M. Romerio nuostata, kad
administracinis teismas Lietuvoje biitinas,
nes be jo Salyje buity sunku iSgyvendinti po-
licinés valstybés tendencijas, o kurti teising
valstybg — neimanoma (p. 128).

Prof. Egidijus Kiiris ir dr. Lauras Butke-
vicius, nagrinédami administraciniy teismy
teisinius pagrindus, atkreipia démesi i dve-
jopaju kompetencijq. (1) sprendzia asmeny
gincus su viesqja administracija dél jos
isleisty administraciniy akty, t. y. dél teisés
vieSojo ir vidaus administravimo srityje;
(2) nagrinéja bylas dél norminiy adminis-
traciniy akty, kuriy atitikties Konstitucijai
ir istatymams nagrinéjimas nepriskirtas
Konstitucinio Teismo kompetencijai, teisé-
tumo, t.y. atlieka vadinamaja objektyvigjq
teisés normy teisétumo kontrole (p. 133).
Taigi administraciniy teismy sistema tes-
tinal nagrinéjama remiantis instituciniais,
Sfunkciniais ir procesiniais pozymiais.
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Vadovélio 9, 10 ir 11 skyriuose (9 sky-
riaus autoriai dr. Elena Masnevaité, doc. Ha-
roldas Sinkinas, 10 skyriaus — dr. Lauras
Butkevicius, prof. Egidijus Kiiris, doc. Ha-
roldas Sinkiinas, 11 skyriaus — doc. Harol-
das Sinkanas ir dr. Lauras Butkevi¢ius)
skiriama démesio aktualioms Siy dieny
teismuy, teis¢jy ir teisminés valdzios nepri-
klausomumo problemoms.

Autoriai yra besalygiskai teislis verty-
biniu pozitriu tvirtindami, kad teismy ir
teiséjy nepriklausomumas sprendziant kiek-
viena byla yra ne tik biitina ju nesaliskumo,
neutralumo, sprendimy priémimo vien
pagal teisg salyga, bet ir pamatinis teisinés
valstybés raiskos pozymis. Todél pagrindiné
Salies teismy pareiga yra skatinti ir puose-
1éti teiséju elgesio standartus. Teismas ir
teis¢jai remtis istatymais ir sazine gali tik
negalvodami apie savo ateiti. Spaudimas
i$ Salies — valstybinés valdzios ir valdymo
institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny,
politiniy partijy, asmeny, kuriy interesai
teismo sprendimu esti uzgaunami, priver-
Cia teismy vadovus ir teiséjus susimastyti:
apie teismy finansavimo problemas, apie
teismy reformuy ir teiséjo karjeros postikius,
gero proceso standartus ar galimus pavojus
Seimai ar artimiesiems.

Ne veltui nuo nusikalstamy poveikio
grésmiy teisejus saugo Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso ir operatyvinés
veiklos (nuo 2013 m. sausio 1 d. krimi-
nalinés zvalgybos) dalyviy, teisingumo ir
teisésaugos institucijy pareiginy apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio istatymas [1].

Vadovélyje keliamas teismo (teisé€jo) vi-
dinio ir iSorinio, procesinio ir organizacinio
nepriklausomumo, teiséjuy nepriklausomu-
mo nedalomumo klausimas. Tuo poziiiriu



sistemiskai analizuojama ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucija, istatymai ir kiti
teisés aktai, bet ir Jungtiniy Tauty Genera-
linés Asambléjos Milano kongreso 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvir-
tinti Pagrindiniai teismy nepriklausomumo
principai, Tarptautinés teis€¢jy asociacijos
centrinés tarybos Taipéjaus susitikime
1999 m. priimta Visuotiné teiséjy chartija,
2002 m. Hagoje priimti Bangaloro teisé¢ju
elgesio principai? bei 2010 m. Strasbiire
patvirtintos Didziosios teiséjy chartijos
(Pagrindiniai principai) nuostatos. Teis¢ju
nepriklausomumo vertybinés nuostatos
analizuojamos ir ES teisés poziiiriu. Manau,
kad toks nacionaliniy jstatymy ir tarptauti-
nio teisinio reguliavimo derinimas prilygsta
sinergetiniam efektui, aiskiai iSkeliant
teismo ir teis¢jy nepriklausomumo paskirti
Lietuvos valstybéje.

Desimtame skyriuje gana smulkiai, bet
sistemiskai apraSoma teis¢jy jgaliojimy
trukme ir karjera: teisé¢jy korpuso formavi-
mas, teisés akty reikalavimai biiti teiséju,
svarbiausios teis¢jo pareigos ir veiklos
apribojimai, {statymy leidziamosios, vykdo-
mosios ir teisminés valdziy institucijy iga-
liojimai formuojant teiséjy korpusa, Teisé¢ju
tarybos patarimai Respublikos Prezidentui
deél teiséjuy paskyrimo, paaukstinimo, per-
kélimo ar atleidimo i§ pareigy.

I$ 10 skyriaus problemy recenzentg ypac
sudomino teiséjo socialiniy garantijy nagri-
néjimo klausimas. Reikalas tas, kad politi-
kai, Vyriausybés nariai vieSoje politin¢je
erdvéje tycia ar dél teisinio nerastingumo

2 Bangaloro teiséju elgesio kodekso projekta
2001 m. parengeé Teiséju grupé dél teismy nelie¢iamumo
stiprinimo. Kodeksas buvo priimtas teismy pirmininky
posédyje, vykusiame Taikos rimuose, Hagoje, 2002 m.
lapkric¢io 25-26 d.

painioja socialiniy lengvaty, privilegiju ir
garantijy klausimus. Ju pasisakymai, pate-
ke 1 ziniasklaidos priemones, klaidinamai
formuoja visuomenés nuomong.

Manau, kad vadovélio autoriai teisingai
kelia tuos opius teiséjuy atlyginimo ir kity
socialiniy garantijy klausimus, pabréz-
dami jstatymy jtvirtinta teiséjy socialiniy
(materialiniy) garantijy sistema. Teis¢ju
socialiniy garantijy apsaugos imperatyvas
kyla i8 teis¢jy nepriklausomumo principo,
suformuluoto Konstitucijos 109 straipsnyje,
siekiant teisinguma vykdancius teis¢jus
apsaugoti tiek nuo istatymy leidziamosios
ir vykdomosios valdziy poveikio, tieck nuo
kity valdZzios istaigy ir pareigiiny, politiniy
ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy
tikiniy organizacijy, juridiniy ir fiziniy as-
meny itakos. Pazeidus konstitucinj teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo imperatyva, suda-
romos prielaidos padaryti teisming valdzia
priklausoma nuo politinés konjunktiiros
(Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio
6d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai). Tei-
s¢jo nepriklausomumas yra ir tarptautinis
principas. Antai, yra aiSkiai pabréziama,
kad ,,Teis¢jas ne tik neturi turéti rySiy su
istatymy vykdomaja ir leidziamaja valdzia
ir biiti ju veikiamas, bet ir protingo stebé-
tojo poziiiriu jis turi biiti nepriklausomas
nuo Siy valdziy“ (Bangaloro teiséju elgesio
principai. Op. cit, p. 1.3.).

Apibendrinant ketvirtojo punkto retorinj
klausima ,,Ar galimas teisminés valdzios in-
telektinés paradigmos poslinkis [...]“ reikia
pripazinti, kad mokslinio redaktoriaus pra-
tarmé, taip pat izangin¢ dalis ir pirmoji dalis
rodo, kad vadovélyje suformuoti teoriniai
ir praktiniai teisminés valdzios intelektinio
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suvokimo universaliis pagrindai, tinkami
akademinéms studijoms, teisininkams, no-
rintiems gilintis { minimas problemas, kity
mokslo sri¢iy intelektualams, geros valios
mastantiems politikams, turintiems dvasinj
poziiir | teisg, jstatyma, tiems, kurie nezai-
dzia ir nemanipuliuoja teise, farsu nezaloja
zmoniy samongés. Pastariesiems reikia iS-
leisti Teisés ziniy elementoriy (ABC) apie
tai, kaip suvokti ekonomikos, politikos ir
teisés bendrqji gyvenimq*.

5. Kity teisiniy institucijy (nepri-
skirty teisminei valdziai) ir valsty-
bés kontroliuojamy teisiniy profe-
sijy asmeny institucinis, funkcinis
ir procesinis dalyvavimas vykdant
teisinguma

Sio recenzijos probleminiu pavadinimu ban-
dau issiaiskinti, kodél suskaidzius teisiniy
institucijy visuma i dvi dalis — teismus ir
institucijas, nepriskirtas teisminei valdziai,
visuomenéje nebe politiky pagalbos kiek-
vienai atskirai skiepijamas nevisavertisku-
mo kompleksas, stigmomis demonizuojama
ju veikla. Bent mano praktiné ir moksliné
veikla, bendravimas su politikais parodé,
kad valdziy padalijimo principo igyvendini-
mo praktika jgavo ir toliau jgauna nesveika
disfunkcinj konkurencini pobiidj ne tik tam
tikrose valdziy srityse, bet ir tarp atskiry val-
dziy. Manau, kad teisiniy institucijy suprie-
Sinamas, skaidymas ir juy stigmatizavimas
yra makiavelisko mentaliteto adaptavimas
socialingje politinéje erdvéje, vienas is vals-
tybés valdZios monopolizavimo instrumen-
ty. Sukurtos socialinés jtampos laukuose
kiekviena teisiné institucija negali sistemis-
kai jgyvendinti bendry teisingumo vykdymo
tiksly (tiesioginio vykdymo ir dalyvavimo
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jame), nes jos tam tikra lokalizavimo ap-
imtimi, instituciniu, funkciniu ir procesiniu
pozitiriy eliminuotos i$ sinergetinés veiklos
galimybiy savo atskirtimi, kiekviena institu-
cija atskirai sprendzia institucinio gyvavimo
klausimus. Politikams monopolizavus net
dvi valstybés valdzias — istatymy leidziama-
ja ir vykdomaja — ekonominio ir socialinio
kapitalo svertais, Ziniasklaidos priemonémis
teisinés institucijos bent makrolygmeniu
dirbtinai Salinamos i§ valdziy padalijimo
triados (neskaitant subtilaus Respublikos
Prezidento vaidmens). Socialinés instituci-
nés atskirties laukuose lengviau ,,tvarkytis*
su teisinémis institucijomis. Noromis ne-
noromis tenka atsiminti tg antikini motto,
kad pigi teisé brangiai kainuoja. Pigios
policijos ir prokuratiiros reformos yra is to
intelektinio krepselio®.

Vadovélyje Lietuvos prokuratiiros ins-
titucinio, funkcinio ir procesinio teisinio
statuso atodanga remiasi galiojanciuy jstaty-
my analize, kuri sukuria lyg ir ,,normalios*
prokuratiiros jvaizdzio schema. Bet tai tik
statiné, ne dinaminé prokurattiros veiklos
schema, kuri turi deréti su kitomis teisiniy
instituciju dinaminémis schemomis. Nors
pagal Prokuratiiros istatyma prokurattra
yra valstybés institucija, atliekanti Kons-
titucijoje, Siame ir kituose istatymuose
nustatytas funkcijas ir ,,padedanti uztikrinti
teisétuma bei teismui vykdyti teisinguma*
(2 straipsnis), ta¢iau §i instituciné ir funk-
ciné nuostata be prokurory nepriklausomu-
mo neturi veiksnios infrastruktiiros. Siuo
atveju jokios infrastruktiirinés prokuratiiros
reformos nepakeis padéties (tai jrodo ir
generaliniy prokurory kaita neiSbuvus visos
kadencijos). Kiekvieno naujo generalinio
prokuroro veiklos strategija, kaip prokuro-



rinés veiklos reiskinys, bus nuolat politiky
kvestionuojama. Mokslinio redaktoriaus
komentaras, skirtas prokuratiros modelio
atrankai Lietuvoje ir prokurory nepriklau-
somumui, fiksuoja $io klausimo nebaigtuma
Lietuvoje (p. 262).

Reikiamu akademiniu stiliumi instituci-
niu istoriniu ir funkciniu poziliriu nagriné-
jami ombudsmeny (13 skyrius), ikiteismi-
nius tyrimus ir (arba) operatyving veikla
vykdancios institucijos (14 skyrius), vals-
tybés kontrolé (20 skyrius). Funkciniu
poziiiriu nagrinéjant valstybés kontrole
reikiamai skiriamas dviejy tipu valstybinis
auditas — finansinis (teisétumo) ir veiklos
(ekonominis). Mano poziiiriu, vadovélyje
nepakankamai atskleistas veiklos audito
vaidmuo vertinant tam tikry valstybés ins-
tituciju funkcijy ekonomini efektyvuma
vie$ojo administravimo srityje.

Labai fragmentiska informacija apie
Vidaus reikaly ministerija ir jos sistemai
priskirtas institucijas. Lygindamas anali-
zuota teisming valdzig ir $ig nagrinéjama
sistema, matau didele keliamy institu-
cinio, funkcinio ir procesinio pobiidzio
problemu disproporcija. Antai, policija
dél vykusiy reformy tapo marginalia
socialinés atskirties institucija [9], nors
jos pertvarka turéjo biti vykdoma atsi-
zvelgiant { Europos policininky chartijos
[3] reikalavimus. Chartijoje teigiama,
kad valstybé privalo kurti tinkama socia-
linj ir profesini policininko statusa, kuris
padéty atlikti paslauga pilieciams, duoti
policininkams tokj ,,teiséta atlyginima,
kuri nustatant atsizvelgiama i policininko
pareigy specifika, kuris jiems suteikty rei-
kalinga ekonominj sauguma, darbinguma,
garantuoty ju doruma ir kad jie nebity

linke i korupcija®. Valstybé privalo jiems
Sia paslauga garantuoti, atsizvelgdama {
ypatinga rizika, kuri kyla dél policininky
veiklos, ir | tai veiklai skiriama laika. Kita
vertus, buvo svarbu pabrézti policijos
vaidmenj kriminalinés justicijos sistemo-
je. Antai, Europos policijos etikos kodekse
yra pabréziama, kad ,,policija yra viena i$
keturiy kriminalinés justicijos sistemos
(policija, prokuratiira, teismai ir peniten-
ciarinés institucijos) sudedamuyju daliy.
Nors vertinama, kad kiekviena i§ Sios
sistemos daliy yra nepriklausomos, taciau
kartu pripazistama, jog $ioje sistemoje turi
veikti bendri ju veikla reguliuojantys me-
chanizmai, kad pati sistema ir kiekviena
jos dalis veikty efektyviai, pagal istatymo
reikalavimus. Kad ir kokios biity aplinky-
bés, §is kriminalinés justicijos sistemos
modelis, kai tiriama byla vienos dalies
(institucijos) perduodama kitai ir taip
uztikrinamas kriminalinés justicijos siste-
mos nenutrikstamas procesas, reikalauja,
kad visos dalys iki tam tikro lygmens btity
nepriklausomos. Toks sistemos modelis
suteikia asmeniui, kurio atzvilgiu atlie-
kamas baudziamasis procesinis tyrimas,
tam tikras garantijas“ [2].

Kity teisiniy institucijy, nepriskirty teis-
minei valdziai (Teisingumo ministerija ir jos
sistemai priskirtos institucijos — 21 skyrius;
ikiteisminio gincu nagrinéjimo instituci-
jos — 22 skyrius; Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija — 23 skyrius), institucinis,
funkcinis ir procesinis dalyvavimas vykdant
teisinguma akademiniu pozitriu atskleistas
visiS$kai. Be abejo, gerinant $iy teisiniy
institucijy teisini statusa, funkcines ir pro-
cesines galias, ju dalyvavimas uztikrinant
teisinguma gali buti veiksmingesnis. Tai
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sinergetinio poziiirio | Lietuvos teising
sistema klausimas, kuris Siame vadovélyje
néra nagrinéjamas. Bent vadovélis sudaro
tokias teorines prielaidas Siuos klausimus
nagrinéti plac¢iau monografijose, kitose
mokslinése publikacijose.

Zmogaus orumas, laisvé, demokratija,
lygybé, teisiné valstybé, Zzmogaus teisiy
uztikrinimas — tai teisinés vertybés, su
kuriomis Lietuva atéjo i Europos Sajunga
ir jos ginamos visoje ES teisinéje erdvéje.
Siuo poziiiriu yra svarbi valstybés kont-
roliuojamy teisiniy profesiju — advokaty,
notary ir antstoliy — veikla. Jy legitimus
dalyvavimas apsaugant socialinio teisin-
gumo vertybes teisinéje aplinkoje sujungia
visas $io vadovélio nagriné¢jamas temas.
Siy problemy nagrinéjimas vadovélyje
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grafinio lygmens leidinys, tinkamas pla-
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