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Straipsnyje tiriama plésimo nusikalstamos veikos sudétis, jos aiskinimas teismy praktikoje, ypatingq de-
mesj skiriant klausimames, susijusiems su bendrininkavimo instituto nuostaty taikymu plésimo bylose.

The present article analyses the composition of criminal acitivities of robbery and its explanation in legal
practice paying particular attention to the questions related to the institute’s of complicity application in

criminal cases of robbery.

Ivadas

Analizuojant baudziamasias bylas matyti,
kad plésimas dazniau yra padaromas as-
meny grupés, ne kiek pavienio asmens!.
Manytina, kad tai susije su pacia veikos
specifika, kuriai biidingas smurto nau-
dojimas, siekimas ijbauginti asmenij, kad
taip Sis greiiau perleisty turta. PléSimas
daznai sukelia nukentéjusiojo prieSinimasi
nusikalstamam poelgiui, tod¢l pléSimo
igyvendinimas kartu su kity pagalba padeda
tveikti nusikaltélio pasiprieSinimo baime
[10, p. 1-2]. Nusikaltimo daryma su grupe
asmenuy, t. y. bendrininkavima, kaip dazna
pléSimo veikos pozymi, nulemia ir tai,

! I3 2011 m. Lietuvos Auk3¢iausiajame Teisme ka-
sacine tvarka nagrinéty 34 plésimo byly 28 bylose plési-
mai padaryti bendrininkaujant jvairiomis formomis.
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kad $i veika paprastai yra kompleksinio
pobiidzio veiksmy, kuriuos lengviau atlikti
sutelkus keliy asmeny jégas ir jgyvendinant
skirtingus veikos objektyviuosius pozy-
mius, darinys, taip bendrai realizuojant
veikos sudéties visuma. IS byly medziagos
matyti, kad kaltininkas vienas nesugebéty
igyvendinti savo nusikalstamo sumanymo.
Pazymétina ir tai, kad Sis nusikaltimas daz-
nai daromas jauny asmeny grupiy, turint
tikslg greitai pasipelnyti, o grupés asmeny
veikimas kartu paprastai sustiprina jauno
individo pasiryzima veikti. Bendrinin-
kavimo poZymis darant veika keicia jos
pavojingumo laipsnj — veika tampa daug
pavojingesné, kartu daug sudétingiau in-
dividualizuoti kiekvieno i§ dalyvaujanciyju
baudziamaja atsakomybg, bei teisingai
atlikti teisini jvertinima. Atsizvelgiant i tai,



Sio straipsnio tikslas — remiantis kasacinés
praktikos tyrimu ir kitais iprastais tyrimo
metodais iStirti ir atskleisti pléSimo sudé-
ties pozymiy ypatumus, kai jie turi buti
vertinami veikoje esant bendrininkavimo
pozymiy.

Straipsnyje daugiausia remiamasi Lietu-
vos teisés aktais, vienas i§ esminiy Saltiniy
yra Lietuvos AukSciausiojo Teismo kasa-
ciné praktika. Analizuojant Sia praktika
baudziamosiose bylose nuo 2004 m. iki
2012 m., reikia pazymeéti, kad bendrinin-
kavimo instituto taikymo kontekste iskilo
ivairiy teoriniy ir praktiniy klausimuy, o tai
leidzia teigti apie Sios temos tyrimo aktua-
luma, poreikj apibendrinti teismy praktika,
turint omenyije ir tai, kad plésimo klausimais
néra publikuota jokiy moksliniy straipsniy.
Bendrai teismy praktikos raidai, taip pat ir
plésimo, biuidinga tai, jog §i praktika aiski-
nant taikytinas {statymy nuostatas formuo-
jama ne ,,visa i$ karto®, bet ,,byla po bylos®,
vienus tos praktikos aspektus, atskleistus
ankstesnése bylose, papildant kitais [47],
todél teismy praktikos analizé yra geriau-
sia priemon¢ siekiant iSskirti probleminius
teisinio veikos vertinimo aspektus, iSrys-
kinti ju sprendimo variantus bei i§gryninti
tam tikras susiformavusias teisés taikymo
taisykles. Kartu tai svarbu atskleidziant
taikomy baudziamojo istatymo nuostaty
turinj, svarstant ju socialini pagristuma. Kiti
Saltiniai, kuriais remiamasi, — specialioji
literatiira lietuviy ir uzsienio kalbomis.

1. PléSimo veikos sudéties poZymiy
ypatumai

Bendruoju pozitiriu pléSimo esmé yra ta,
kad asmuo siekia uzvaldyti svetima turta,
panaudodamas fizini ar psichini smurta.

PléSimas priskirtinas smurtiniy nusikaltimy
grupei [15] ir apibidinamas kaip vagysté
naudojant jéga arba grasinant jéga [9].
Plésimo tikslas — késinimasis i kito asmens
nuosavybe, o késinimosi padarymo biidas
sutampa su nusikaltimy zmogaus sveikatai
ir laisvei poZymiais. Pazymétina, kad bend-
rame Europos valstybiu nusikalstamumo
kontekste plésimo veika yra vienas i§ la-
biausiai paplitusiuy smurtiniy nusikaltimy.
Si veika daznai naudojama kaip iskalbingas
nusikalstamumo rodikliy kriterijus [15], nes
ja yra késinamasi | dvi svarbiausias bau-
dziamosios teisés saugomas gériy grupes:
zmogaus sveikata bei laisve ir nuosavybeg, o
Sios vertybés, biidamos fundamentaliomis,
yra saugomos visy valstybiy, (pvz., Rusijos
baudziamajame jstatyme ir teisés literatiiro-
je plésimas apibiidinamas kaip kito asmens
uzpuolimas turint tiksla apvogti, kuris pa-
daromas naudojant smurta, pavojinga kito
asmens sveikatai ar gyvybeli, arba sukeliant
grésme, kad toks smurtas bus panaudotas
[3; 14, p. 180]).

Plésimo sudéties samprata yra sudéting
savoka, nes sujungia svetimo turto pagro-
bimo ir nusikaltimy Zmogaus sveikatai,
laisvei veiky turinio elementus [12, p. 116].
Svetimo turto pagrobimas paprastai yra
susijes su staigiu turto turétojo uzpuolimu,
kuris suprantamas kaip staigus, agresyvus
savininko arba kito valdytojo antpuolis
[6, p. 307]. Plésiant smurtas yra priemoné
kitam tikslui pasiekti, dél to smurto pa-
dariniai gali buti ivairts: fizinio skausmo
sukélimas, nedidelis ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas. Smurtas, kaip svetimo turto
uzvaldymo priemoné, reiskia, kad jo tiks-
las — atimti galimybe priesintis, palauzti
nukentéjusiojo valia, palengvinti kelia
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prieiti prie grobiamo turto, pasalinti klititi.
Lietuvos Respublikos Baudziamojo istaty-
mo nuostatos leidzia manyti, kad jstatymy
leidéjas smurto pobudi supranta dvejopai:
kaip fizini ir psichini smurta [4, p. 364]. Fi-
zinis smurtas aiSkinamas kaip neteisétas po-
veikis nukentéjusiojo kiinui, neatsizvelgiant
1 tai, kokiy sveikatos sutrikdymy buvo pa-
daryta nukentéjusiajam. Kryptingas fizinis
poveikis turi biiti skirtas nukentéjusiajam,
siekiant palauzti jo valia ginti jo valdoma
turta, smurto veiksmai turi biiti skirti veikos
metu turto turétojui, tam, kurio valdomas
yra turtas. Kvalifikuojant veika kaip plesima
svarbu teisingai jvertinti smurto kryptingu-
ma ir intensyvuma, nes butent tai atskiria Sig
veika nuo kity nusikalstamy veiky, turin¢iy
ty paciy poZymiy (turima omenyje atviroji
vagyste, kiSenvagyste, sveikatos sutrikdy-
mas). Pazymétina ir tai, kad veika turi biiti
kvalifikuojama kaip pléSimas ir tuo atveju,
jei dél fizinio smurto poveikio nukentéjusia-
jam teisiSkai reikSmingy sveikatos sutrikdy-
my nepadaroma, bet kaltininko smurtiniai
veiksmai sukelia fizinj skausma. Teismy
praktika sveikatos sutrikdymo padaryma
(iki sunkaus sutrikdymo) nukentéjusiajam
aiskina kaip plésimo sudéties konstitutyvini
elementa ir tai kvalifikuojant veika atitinka
viena padaryta nusikaltima [18].
Pazymeétina, kad pléSimo veika gali biiti
padaroma tik tyc¢ine kalte. Todél, norint
veiksmus kvalifikuoti kaip pléSima, svarbu
nustatyti tikraji kaltininko sumanyma, t. y.
nusikalstamai veikai teisingai kvalifikuoti
itin svarbu tiksliai atskleisti subjektyviuo-
sius veikos pozymius. Tarp ju bitina nu-
statyti ir tai, kad kaltininko sumanymas yra
skirtas uzgrobti turta. P1éSimo sumanymas
turi buti susiformaves dar iki susiduriant
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su asmeniu, kurj ketinama apiplésti, arba
gali kilti ta akimirka, kai atsiduriama akis
1 aki su auka. Be abejo, negalima paneigti
galimybés, kad kartais veika, i§ pradziy
neturéjusi plésimui biidingy pozymiy, ju
igauna darant nusikalstamus veiksmus, atsi-
zvelgiant i tai, kokia yra psichinio santykio
su daroma veika dinamika, pvz., jei asmuo,
pradeda naudoti smurtg pries kita asmeni, o
tada sugalvoja reikalauti pinigy ar kitokio
turto, tuo momentu, kai iSreiSkiamas toks
reikalavimas, veikos nebegalima vertinti
tik kaip sveikatos sutrikdymo veiksmu [19].
Tokiu atveju tgsiant smurtinius veiksmus
nukentéjusiojo asmens valia jau biina pa-
lauZzta ir kaltininko smurtas tampa priemone
lengviau uzvaldyti nukentéjusiojo turta.
Taigi reikia pabrézti, kad vien pirminis
sumanymas gali keistis, taip veikai jgau-
nant kitoki jvertinima. Teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad, nustatydami nu-
sikalstamo sumanymo turinj, teismai turi
neapsiriboti pirmine jo forma, bet privalo
aiskintis jo dinamika visos nusikalstamos
veikos darymo metu [16]. Taigi vien aplin-
kybe, kad kaltininkas netur¢jo iSankstinio
sumanymo pagrobti svetima turta, neturi
reikSmés veikai kvalifikuoti, nes pakanka,
kad toks sumanymas kilty smurto naudo-
jimo metu.

Smurto panaudojimas pléSimo atveju turi
biti tyCinis ir apimti késinimasi pagrobti
turta, pvz.: ,,nuteistyjy veiksmy pobudis,
kad jie pagrobé nukentéjusiyju turta par-
griove juos ant zemés, uzséde ant juy ir
sudave smigius kumsciais | nukentéjusiyju
galvy sritis bei atéme galimybe priesintis,
rodo, kad jie veiké tyc¢ia.” [20] Kaltininko
ty¢ios kryptingumo, jo pirminio sumanymo
atskleidimas daznai yra svarbus indélis {



tiksly veikos vertinima. Bendra taisyklé,
identifikuojant smurtinius veiksmus kaip
pléSimo pozymi, yra ta, kad tokie veiks-
mai turi biti susij¢ su nukentéjusiyjy turto
pagrobimu ir panaudotas fizinis (taip pat
psichinis) smurtas turi biiti ne nusikalstamos
veikos tikslas, o priemoné pagrobti turta
[37]. Daznai ty€ios kryptingumui atskleis-
ti reikia jvertinti ir nusikalstamos veikos
padarymo motyva ir tiksla. Tiriant Siuos
pozymius galima atpaZinti asmens samones
ir valios ry$j su pavojinga veika ir padari-
niais, atspindéti asmens viduje vykstancius
psichinius procesus darant pavojinga veika.
Psichinj santyki su veika vertinti yra daug
sudétingiau, kai veika atliekama ne vieno
asmens, bet keliy. Kyla poreikis aiSkintis
ne tik kiekvieno asmeninj veikos suvokima,
bet ir tai, kaip bendrininkai suvokeé vienas
kito veiksmus, psichinj santyki su kito as-
mens veiksmais.

2. Bendrininkavimas darant
pléSimo veika
2.1. Bendrininkavimo samprata

Atsizvelgiant | tai, kad pléSimas daznai
daromas veikiant keliems asmenims, o
tokiu atveju nusikalstamos veikos pozymiy
visuma yra sudétingesné, palyginti su vei-
kos pozymiais, kai nusikalstama veika daro
vienas asmuo, baudziamosios teisés doktri-
nai svarbus teismy praktikos formuojamas
teisés normy aiskinimas, susij¢s su bendri-
ninkavimo instituto sampratos plétojimu
Sio nusikaltimo bylose. Bendrininkavimo
plésimo nusikalstamos veikos kontekste
klausimas svarbus praktiniu poziliriu, nes
daznai pasitaiko, jog nuteistieji pléSima
neigia, veikos inkriminavimo pagristuma

gincija biitent bendrininko vaidmens veikos
mechanizme vertinimu.

Nuo 1961 m. su pakeitimais Lietuvoje
galiojusiame Baudziamajame kodekse
bendrininkavimo formai padarant plésimo
nusikaltimus neteikta teisinés reikSmeés,
nebent tokias nusikalstamas veikas pa-
darydavo nusikalstamas susivienijimas
(savarankiSkas nusikaltimas) [2] arba or-
ganizuota grupé (atsakomybe sunkinanti
aplinkybé) [2]. Isigaliojusiame 2000 m.
Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse bendrininkavimo forma — veikos
padarymas bendrininky grupe pripaZzista-
mas atsakomybe sunkinancia aplinkybe.
Atsakomybg sunkinancios aplinkybés rodo
didesni kaltininko padarytos nusikalstamos
veikos ar pacios kaltininko asmenybés
pavojinguma, todél jos turi didelg teising
reik§me ir paprastai lemia grieztesnés
bausmeés kaltininkui paskyrima [21]. O
sunkesné bendrininkavimo forma — orga-
nizuota grupé — dalyje nusikalstamy veikuy,
18§ ju ir plésimo, pripazistama ne tik kaip at-
sakomybge sunkinanti aplinkybé, bet ir kaip
veika itin kvalifikuojantis poZymis.

Bendrininkavimu pagal galiojancio Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso
24 straipsni laikomas ty¢inis, bendras dviejy
ar daugiau asmeny dalyvavimas darant
nusikalstama veika. I$ istatymo nuostatos
turinio galima iSskirti tam tikrus bendri-
ninkavimo pozymius, juos baudziamosios
teisés teorijoje, kaip ir nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, jprasta skirs-
tyti 1 objektyviuosius ir subjektyviuosius
[11 p. 88; 13, p. 578]. Objektyvieji ben-
drininkavimo sudéties poZymiai yra dvieju
ar daugiau asmeny dalyvavimas darant
nusikalstama veika ir keliy asmeny veikos
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bendrumas, o prie subjektyviyju pozymiu
priskirtini susitarimas daryti nusikalstama
veika ir ty¢ia bendrininkauti [11, p. 88, 91].
Teismy praktikoje taip pat pripazistama,
kad, pagrindziant kaltininko baudziamaja
atsakomybe¢ uz bendrininkavima darant
konkrecios riisies nusikalstama veika, turi
biiti konstatuota ne tik nusikalstamos vei-
kos, dél kurios padarymo yra sujungiamos
keliy asmeny pastangos, sudétis, numatyta
konkre¢iame Baudziamojo kodekso specia-
liosios dalies straipsnyje, bet ir tos veikos
darymo formos — bendrininkavimo — objek-
tyviyjy ir subjektyviyju pozymiy visuma
(bendrininkavimo sudétis) [31; 32]. Tai
reiskia, kad kiekvienas bendrininkas suvo-
kia, jog késinasi i ta pati objekta, taip pat
supranta ir kitus bendrai daromos veikos
sudéties, numatytos Baudziamojo kodekso
specialiojoje dalyje, pozymius.

Subjektyviojo bendrininkavimo pozy-
mio — ty¢ios esmé yra ta, kad kiekvienas
bendrininkas suvokia, kad jis dalyvauja
bendrai su kitais asmenimis padarant jam
inkriminuota nusikaltima. Tycia padaryti
nusikalstama veika bendrininkaujant yra su-
sitarimo, kuris sudaromas tarp bendrininky
iki veika padarant ar jos metu, padarinys.
Pagal tokia bendrininkavimo samprata
nereikalaujama, kad visi bendrininkai
iki galo igyvendinty jiems inkriminuoto
nusikaltimo sudétj [22], taciau reikia, kad
biity nustatyta bendrininkavimo sudétis.
Baudziamajame kodekse naudojamas su-
sitarimo turinys néra atskleistas. [statyme
nenurodoma, kaip ar tiksliai dél kokiy de-
taliy bendrininkai turi susitarti tardamiesi,
kad buty konstatuoti bendrininkavimo
pozymiai, todél Siam klausimui atskleisti
svarbi yra teismy praktika.
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Nuo subjektyviojo pozymio susitarimo
i§ esmés priklauso ir objektyviojo pozy-
mio — veikos bendrumo konstatavimas,
nes nesant susitarimo negalima kalbéti
apie keliy asmeny veikos bendrumo fakta.
Teoriskai aisSkiausiai susitarimo pozymiai
identifikuojami nustacius iSankstini zodini
ar rasytinj konkreciy veiksmy suderinima,
tadiau teismy praktika susitarimo poZymi
aiskina ir platesniu pozitriu. Teismy prak-
tikoje isitvirtino nuostata, kad bendrininky
susitarimas gali buti iSreikStas bet kokia
forma — zodziu, rastu ar konkliudentiniais
veiksmais (gestu, mimika ir kt.), todél
irodinéjant buvus susitarima plésiant néra
butina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo
iSsamiai zodziu aptar¢ nusikalstamos vei-
kos detales [38]; asmeny bendrininkavima
patvirtina ir suderinti kaltininky veiksmai
[23]. Susitarimas bendrininkauti darant
nusikalstama veika konstatuojamas ne tik
esant zodinei jo isSraiskai, bet ir tada, kai
tai matyti 1§ bendrininky iSoriniy veiksmy
darnos. Sio objektyvaus kriterijaus (iSoriniy
veiksmy darna) pripazinimas teismy prakti-
koje suteikia platesniy galimybiy teismams
taikyti bendrininkavimo instituta plésimo
nusikaltimuose.

Plésiant gali veikti keli asmenys (ben-
drininkai), atlikdami skirtingo pobtidzio
veiksmus. Tokiu atveju vél svarbu nustatyti
nusikalstamo sumanymo tiksla ir jo vie-
ninguma. Esant vieningam plésimo veikos
sumanymui nebetenka prasmés, kiek veiks-
my daro vienas asmuo ir kiek kitas. Veikai
kvalifikuoti nesvarbu ir tai, ar vienas atlicka
tik smurtinio bei grasinamo pobudzio veiks-
mus, o kitas turto uzvaldymo veiksmus.
Taciau tai nereiSkia, kad nereikia aiSkiai 18-
skirti kiekvieno bendrininko veiksmus, nes



tai gali turéti jtakos individualizuojant baus-
me (BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punktas).
Teismy praktikoje pastebima formuojama
nuostata, kad tokiais atvejais visy kaltininky
veika vertinama priklausomai nuo sumany-
mo turinio kaip padaryta bendravykdytojo,
o veikai kvalifikuoti neturi reikSmés, kuris i§
kaltininky padaré daugiau smurtiniy veiks-
my, nes nusikaltimas padaromas bendrais
kaltininky veiksmais [24]. Si taisyklé per
paskutini deSimtmetj nekito.

Teismy praktikoje taip pat formuojama
nuostata, kad, nustatant bendrininkavima
plésiant, svarbu atsizvelgti i bylos duome-
nis, kurie atskleidzia bendrininky rysius,
nulémusius jy bendros nusikalstamos
veikos turini (pobtdi) ir ju veiksmus po
nusikalstamos veikos. Tokiu atveju ver-
tintina loginé aplinkybiy seka, kaltininky
kontaktai iki nusikaltimo, veiksmai darant
nusikaltima ir po nusikaltimo padarymo
dalijantis pagrobtas vertybes ar jas véliau
panaudojant, ar planuojant kitas nusikals-
tamas veikas [39].

IS kasacinés praktikos matyti, kad
pasitaiko atvejy, kai nagrin¢jant bylas
kaltininkai gin¢ija ju veikos kvalifikavima
kaip plésima, remdamiesi tuo, kad darant
nusikaltima jie tiesiogiai nenaudojo fizinio
smurto prie§ asmenj ir turto negrobg, o tik
stovéjo Salia kito kaltininko, taigi nebuvo
jo bendrininku pléSiant. Vis délto toks ar-
gumentas néra pripazistamas kaip teisiskai
paneigiantis kaltininko kaip bendrininko
veiksmus plésiant. Nors bendrininkavimas
paprastai suprantamas kaip dalyvavimas
darant nusikalstama veika aktyviais veiks-
mais, taciau teorijoje pripazistama, kad
bendrininkavimas galimas ir neveikiant
[5, p. 155]. Be to, bendrininkavimo pozy-

miui konstatuoti svarbi ir pati analizuoja-
mos nusikalstamos veikos specifika. Tai
reiSkia, kad tokiu atveju nereikia pamirsti,
jog plésimas yra svetimo turto pagrobimas,
panaudojant fizing ar psiching prievarta.
Todél esant situacijai, kai asmuo stovi Salia
tuo metu, kai jo bendrininkai, pvz., vienas
laiko nukentéjusiji uz ranky, o kitas grobia
turta, toks buvimas Salia nukentéjusiajam
suvokiant, kad stovintis Salia asmuo yra
bendrininky grupés narys, manytina, atitinka
grasinimo, t. y. psichinio smurto, poZymi
[25]. Tokia praktika nuosekliai patvirtina ir
paskutiniyju mety kasacinio teismo nutartys,
kur konstatuojama, kad buvimas Salia nu-
kentéjusiojo kitiems bendrininkams pagro-
biant turta taip pat laikomas grasinimu kaip
plésimo nusikaltimo sudéties pozymiu [40].
Istatymas nereikalauja, kad keliems
asmenims padarant nusikaltima bendri-
ninkaujant (BK 24 straipsnio 1 dalis),
visi atlikty visus veiksmus, nurodytus BK
180 straipsnio dispozicijoje. Atsizvelgiant
1 tai, net ir tada, kai kaltininkas i§ tikryju
tiesiogiai fizinio smurto prie§ nukentéjusiji
nenaudoja ir pats turto i§ jo negrobia, taciau
net ir neaktyviais veiksmais prisideda prie
kity asmeny veikos ir jai pritaria, jam taip
pat pripazistamas vykdytojo vaidmuo.
Nustatant pléSimo bendrininkavima, bii-
tina vertinti nusikalstamy veiksmy ir ty¢ios
bendruma nusikalstamos veikos metu. Vis
délto pazymétina, kad ne visada iSoriniy
veiksmuy bendrumas yra lemiamas veiksnys
konstatuoti bendrininkavima pléSiant. Ma-
nytina, kad kaltininky veiksmai atitinka
bendrininkavimo samprata ir tada, kai abu
veikia nors i§ dalies ir skirtingai, taciau
vieno asmens veiksmai yra papildomi kito
asmens veiksmais abiem siekiant bendro
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tikslo — neteisétai uzvaldyti svetima turta
[43]. Tokiu atveju nusikaltimo dinamika
gali buiti jvairi: kaltininky veiksmai eina
vienas po Kkito, pritariant vienas kito veiks-
mams ir juos papildant jvairiais grasinimais,
nepavykus nukentéjusiyjy valios palauZzti
fiziniu smurtu, kaltinamyjy veiksmai gali
pereiti i kitokio pobtidZio grasinimus.

2.2. Plésimo veikos bendro susitari-
mo riby nustatymas

Bendrininkavimas atsiranda i§ bendro su-
sitarimo padaryti tam tikra nusikalstama
veika. Bendrininky susitarimas gali jvykti
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje,
taciau ne visada pirminis susitarimas, kuris
daznai jvyksta dar pries nusikalstama veika,
yra tiksliai jgyvendinamas veikos eigoje
nepakoreguojant jo turinio. Grupés daro-
mas nusikaltimas daznai néra nuoseklus
paal pirminj sumanyma, todél yra didesné
neplanuoty nusikaltimo veiksmy tikimybé
[10]. Nors pirminis susitarimas kaip kriteri-
jus, leidziantis spresti apie bendrininkavimo
lygi, yra lemiamas vertinant kiekvieno
kaltininko indélj, ta¢iau ne visada pakanka
nustatyti tik pirminj susitarimg ir tik pagal
ji vertinti pati plésSima. Pasitaiko atvejy,
kad kaltininkai nukrypsta nuo pirminio
susitarimo ar nuo pradziy ji supranta skir-
tingai negu kiti bendrininkai. Todél svarbu
suprasti, kaip galima i$skirti pléSimo veikos
bendrininky susitarimo ribas.

Kai plésimo veikoje yra ja apibiidinantys
objektyvieji poZymiai — fizinio smurto nau-
dojimas ir galimybés prieSintis atémimas
bei veika daroma bendrininky grupés, tokiu
atveju kyla klausimas — kokia apimtimi
kiekvienas dalyvis turi suvokti ir zinoti kity
bendrininky veiksmus. Ar kvalifikuojant jo
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veika turi reikSmés, kad jis nezinojo, jog
prie§ nukentéjusiji bus vartojamas fizinis
smurtas, o tik numaté, tarési, kad bus atimta
galimybé priesintis? Kokia reikSme tai turi
teisiniam to asmens veikos vertinimui, ar
bendrininkai turi biiti informuoti ir tiksliai
zinoti kiekvieno veiksmo pobiudi?

ISanalizavus kasacines nutartis, matyti,
kad teismy praktikoje formuojama nuomo-
né, jog kaltininko nezinojimas tiksliu kity
bendrininky veiksmy pobiidzio, pvz., ar
bus naudojamas agresyvus smurtas, ar tik
atémimas galimybés priesintis, neturi reiks-
més pripazistant, kad asmuo buvo plésimo
dalyvis [27]. Taigi bendrininkavimui pripa-
zinti pakanka asmens suvokimo, jog bendro
veikimo tikslas — svetimo turto pagrobimas
pasalinant asmens pasipriesinima kaip klitity
prieiti prie grobiamo turto. Reikia pazyméti,
kad kartais, jrodinéjant kaltininko suvoki-
ma dél plésimo bendrininkaujant, svarbia
reik8me turi ir nusikaltimo padarymo vietos
vertinimas, pvz., pats faktas, kad turtas
turéjo biiti pagrobtas i§ dirbancios parduo-
tuvés, kurioje buvo darbuotojas, rodo, kad
kaltininkas neabejotinai turéjo suprasti, jog
turtas bus pagrobtas tik panaudojus smurta
ar kitaip atémus nukentéjusiajam galimybeg
priesintis.

Susitarimo ribas gali buti siekiama su-
siaurinti sureikSminant faktines aplinkybes
pries ir po pléSimo padarymo: kad kaltinin-
kas nedalyvavo uzvaldyto turto dalybose
ir 1§ to neturéjo jokios turtinés naudos
[26]. Vis délto manytina, kad apie bendro
susitarimo turinj tokiu atveju reikia spresti
vertinant kaltininko objektyviai padarytus
veiksmus veikos darymo metu.

Kasacinés instancijos teismas ne karta
yra konstataves, kad nusikaltimo bendri-



ninku ir tuo paciu vykdytoju yra laikomas ir
tas asmuo, kuris bent i$ dalies realizavo kai
kuriuos objektyviuosius pléSimo pozymius.
Taciau esant tokiai situacijai svarbu nustaty-
t1, kad tokio asmens veiksmai bendrai veikai
buvo reikSmingi, t. y. kad, be atitinkamuy
kaltininko veiksmu, veikos padarymas bty
buves 1§ esmés apsunkintas arba net nejma-
nomas. Vertinant kiekvieno bendrininko
indélj svarbu vadovautis tokia taisykle: kiek
bendrininkui nepadarius savo veiksmy kiti
bendrininkai maziau biity galéje pagrobti
turto. Pavyzdziui, veikos padarymo metu
vieni bendrininkai naudojo fizini smurta
pries nukentéjusiji ir atémé jam galimybe
priesintis, o kiti déjo { maiSus turta, nesé ir
krové ji 1 automobili. Vienam i§ neSanciy
pagrobtus daiktus neatlikus savo, kaip ben-
drininko, veiksmu, visi bendrininkai kartu
biity galéje pagrobti kur kas maziau turto,
nes esant maziau turta kraunanc¢iy asmeny
per trumpa laika biity galima | maiSus su-
déti maziau turto, nesant automobilio, kurj
vairavo vienas i§ neSanciyjy daiktus, biity
galima pagrobti tik tiek turto, kiek galima
panesti fiziskai [27]. Vadovaujantis minéta
taisykle tokiu atveju teisinga pripazinti, jog
asmuo, kuris transportavo pagrobtus daik-
tus, riipinosi juos pasalinti i§ jvykio vietos,
nebuvo antraeilis nusikaltimo bendrininkas.

Kai pléSiant veikiama bendrai keliems
asmenims, susitarimo riby nustatymas
susijes ir su teisingu kvalifikuojanciy po-
zymiy inkriminavimu kiekvienam is veikos
vykdytoju. Tai ypa¢ aktualu, kai veikiant
keliems asmenims vienas panaudoja ginkla.
Kad $i pozymi biity galima inkriminuoti ir
kitiems bendrininkams, reikia nustatyti, kad
ju susitarimo ribos apémé ir §{ pozymi [34].
Kasacingés instancijos teismas, pagrisdamas

bendrininkavima kvalifikuoto plésimo vei-
koje, vertina tai, kiek bendrininkas zinojo
ir galéjo suprasti kito bendrininko galimy
veiksmy pobiidj, pvz., susitarima padaryti
plésima panaudojant Saunamaji ginkla
patvirtina tai, kad, sésdamas i nukentéjusio-
jo automobili, kaltininkas zinojo, kad jo
bendrininkas turi Saunamaji ginkla, kad Sis
ginklas bus panaudotas uzvaldant nuken-
téjusiojo turta [28], taip pat jo reakcijas ir
konkrecius veiksmus po to, kai buvo rea-
lizuoti nusikalstamos veikos objektyvieji
pozymiai.

Kasacin¢ praktika leidZia daryti iSvada,
kad Saunamojo ginklo, sudarancio kvalifi-
kuojantj nusikaltimo pozymi, panaudojimas
yra inkriminuojamas ir asmenims, kurie
patys to ginklo neturéjo ir jo nepanaudojo,
taciau pritare, kad jis buty panaudotas, arba,
jei ir nepritaré, bet suvokdami, kad nusi-
kalstama veika daroma panaudojant gink-
la, toliau dalyvavo darant §i nusikaltima.
Manytina, kad analogija turéty buti taikoma
ir kitiems plésima kvalifikuojantiems po-
zymiams (peilio, sprogmens panaudojimas
ir kt.).

2.3. PléSimas su nenustatytais
asmenimis

Plésimo bylose pasitaiko situaciju, kai
plésimo veika padaroma keliy asmenuy,
taciau ne visus juos pavyksta nustatyti
(2K-125/2004, 2K-344/2009, 2K-170/2011,
2K-230/2011 ir kt.). Tokiais atvejais apra-
Somojoje teismy sprendimy dalyje daznai
nurodoma: ,,veiké kartu su ikiteisminio
tyrimo metu nenustatytu asmeniu.* Esant
tokiai situacijai, kyla keli teoriniai ir prak-
tiniai baudZiamosios atsakomybés ir vei-
kos kvalifikavimo klausimai. Visy pirma,
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susiduriama su paties bendrininkavimo
sampratos problema. Ar galima konstatuoti
toki veikima kaip bendrininkavima baudzia-
majame jstatyme {tvirtinta prasme, t. y. ar
tai atitinka bendrininkavimo sudétj, ir ar
galima nustatytam kaltininkui pripazinti
atsakomybe sunkinancia aplinkybe, bei
kaip jvertinti atskirus bendrininky veiks-
mus, kaip juos individualizuoti? Plésimo
bylose tai gana daznai pasitaikantis atvejis?.
Daznai nepavyksta nustatyti visus asmenis,
dalyvavusius plésiant, nors pats faktas, kad
jidaré ne vienas asmuo, biina neginc¢ijamas.
Nenustacius kity kaltininky, kyla sunkumy
iSaiskinant tikrasias veikos aplinkybes ir
specifinius jos pozymius, bei formuojamas
nusikaltéliy jsitikinimas apie ju nebaudzia-
muma. Tai aktualus pléSimo klausimas,
ypac¢ kai susiduriama su kvalifikuojanciy
pozymiy inkriminavimu bendrininkams.
Kaip vertinti atveji, kai, pavyzdziui, veikia
keli asmenys, vienas i§ ju padaro tokio
pobiidzio veiksmus, kurie atitinka plésima
kvalifikuojanti pozymi (pvz., panaudoja
peili, Saunamaji ginkla), taciau tas asmuo
laikomas nenustatytu?

Analizuojant teismy praktika yra jvairiy
sprendimy dél bendrininkavimo veikiant
su nenustatytu asmeniu pozymiy vertini-
mo. Taciau galima iSskirti kelis atspirties
taskus vertinant tokio pobuidzio situacija.
Bendrininkavimo su nenustatytais asme-
nimis bendro vertinimo poreikis iSryskéjo,
subrendo ir oficialaus iSaiskinimo sulauké
2009 metais, kai buvo priimta iSpléstinés
teiseju kolegijos nutartis 2K-P-9/2009. Joje

2 1382011 m. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme ka-
sacine tvarka nagrinéty 34 byly penkiose bylose pagal
BK 180 straipsni aprasant veika buvo nurodyta aplinky-
bé — bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu.
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nurodyta, kad nusikalstamos veikos dalyvio
ivardijimas procesiniuose dokumentuose
kaip nenustatyto asmens nebiitinai reiskia,
kad apie ji nieko nezinoma ir kad néra ga-
limybiy nustatyti jo indélio | bendra veika,
susitarimo su kaltinamuoju ir ju tycios
bendrumo [36]. Nenustatytas asmuo i§
tiesy gali bliti zinomas, bet pasislépgs nuo
teis€saugos institucijy, pagaliau apie Sio
asmens pakankama atsakomybei amziy,
gebéjima suvokti ir valdyti savo veiksmus,
jo susitarima su kaltinamuoju bei tyCios
turinj teismas gali spresti vertindamas ir
objektyviuosius veikos pozymius, veikos
padarymo biida.

Vélesné kasaciné praktika rodo, kad
teismy iSvadas dél bendrininkavimo su
nenustatytu asmeniu nulemia tai, kokia
informacija surinkta byloje apie nenusta-
tytus asmenis. Jei bylos nagrinéjimo metu
nepavyksta nustatyti kity asmeny, daly-
vavusiuy darant nusikaltima, asmenybés,
be to, byloje néra jokiuy duomeny apie ty
asmeny iSvaizda, galima amziy, veikimo
btidus ir kitus pozymius, leidzian¢ius bent
kiek identifikuoti tuos asmenis, teismas
paprastai vengia daryti iSvada dél bendri-
ninkavimo. Taciau jei byloje yra duomenuy,
leidzianc¢iy daryti iSvada apie kity asmenuy,
dalyvavusiy darant nusikaltima, iSorinius
bruozus, apytikri amziy, samoningumo
laipsni nusikalstamai veikiant, tokiais
atvejais teismas gali padaryti iSvada, kad
tarp nuteistojo ir teismo nenustatyto asmens
yra rysys, atitinkantis bendrininkavimo
padarant nusikaltima reikalavimus, ir pri-
taikyti Baudziamojo kodekso nuostatas
dél bendrininkavimo [44]. Manytina, kad
bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu
negali biti tik formalus fakto konstatavi-



mas. Kasacinio teismo praktika rodo, kad
pasirinkti kategoriSka vieng atsakymo va-
riantg (galima ar negalima bendrininkauti
su nenustatytu asmeniu) gana sudétinga.
Taciau pritartina pozicijai, kad svarbu,
atsizvelgiant { bendrininkavimo samprata,
plésimo objektyviuosius pozymius, vertinti
kiekviena atveji ir spresti, ar veikos padary-
mo aplinkybés labiau patvirtina ar paneigia
pléSimo bendrininkaujant realuma.

3. Organizuotos grupés poZymis
vertinant pléSimo veika

3.1. Organizuotos grupés poZymio
plésimo veikoje vertinimas

Kitas jdomus ir problemiskas pléSimo vei-
kos ir bendrininkavimo instituto santykio
klausimas yra susijes su Sios veikos kvali-
fikuojanciu pozymiu — organizuota grupé.
Pazymétina, kad, priémus 2000 m. Baudzia-
maji kodeksa, jame buvo jtvirtinta normy
sistema, pagal kurig organizuota grupé buvo
suprantama tik kaip atsakomybg sunkinanti
aplinkybé. D¢l jvairiy priezasciy véliau
(2003 m. liepos 4 d. straipsniy pakeitimu,
galiojanciu iki $iol) kai kuriy nusikaltimy
sudétys (tarp ju plésimo) buvo papildytos
kvalifikuojan¢iu pozymiu — veika padaryta
dalyvaujant organizuotoje grupéje.

Pagal pléSimo samprata jtvirtinanc¢io
straipsnio formuluotg organizuotos grupés
pozymis yra itin veika kvalifikuojantis po-
zymis, tad pléSimo veikos pavojingumas
esant Siam pozymiui yra daug didesnis.
DazZniausiai esant organizuotos grupés
pozymiui veika biina daug sudétingesné —
apima ir kitus plésima kvalifikuojancius
pozymius, jai padaryti daznai pasitelkiamos
ir kitos nusikalstamos veikos (pvz., 2K-

29/2006, 2K-378/2012). Vadinasi, organi-
zuotos grupés veikimas siekiant uzvaldyti
svetima turtg igyvendinamas sukeliant daug
didesni pavoju ir kitiems jstatymo saugo-
miems gériams.

Baudziamojo kodekso 60 straipsnio
2 dalyje itvirtinta taisyklé, kad, skirda-
mas bausme, teismas neatsizvelgia | to-
kia atsakomybe sunkinancia aplinkybe,
kuri jstatyme numatyta kaip nusikaltimo
sudéties pozymis. Doktrinoje, aiSkinant
sunkinancios aplinkybés ir veika kvali-
fikuojancio pozymio vertinimo santyki
pripaZistama, kad organizuota grupé néra
sunkinanti aplinkybé¢ tiems nusikaltimams,
kuriems jstatymy leidéjas numaté §i pozymi
kaip kvalifikuojanti nusikalstama veika
[5, p. 336]. Kasaciné praktika Siuo klausimu
taip pat suformavo aiSkia pozicija, i§ jos
matyti, kad nustacius, jog veika padaryta
organizuotos grupés, ji kvalifikuojama pa-
gal BK 180 straipsnio 3 dalj ir papildomai
atsakomybe sunkinanti aplinkybé — organi-
zuota grupé neinkriminuojama [45]. Teismy
praktika tiksliai ir techniSkai iSsprendé §i
kvalifikavimo klausima.

Manytina, kad $io pozymio jtvirtinimas
vienoms nusikalstamoms veikoms kaip itin
kvalifikuojancio pozymio, o kitoms pripa-
zistant tik kaip sunkinanc¢ia aplinkybe yra
klausimas, susijes su baudziamaja politika.
Tokios istatymy leidéjo pozicijos, kad
vienas pozymis jgauna dvejopa vertinima,
kai nustatomas biitent pléSimo ir dar kity
keliy veiky, pateisinimas, yra pastangos
grieztesnémis priemonémis kovoti su or-
ganizuotu nusikalstamumu, nes pléSimas
ar kitos veikos, kuriose itvirtintas orga-
nizuotos grupés pozymis, yra bludingos
organizuoty nusikalstamy grupiy veiklai
[7, p. 309].
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3.2. Organizuotos grupés poZymio
turinio aiSkinimo ypatumai darant
plésimq

Teismy praktikoje organizuotos grupés
pozymis aiSkinamas remiantis bendrosio-
mis Baudziamojo kodekso nuostatomis,
reglamentuojan¢iomis bendrininkavimo
instituta (BK 25 straipsnis). Organizuotos
grupé veikos organizuotumo lygis yra
aukstesnis nei bendrininky grupés ir tai yra
vienas i§ pagrindiniy skiriamujy pozymiy.
Organizuotumas aiSkinamas grupés nariy
rySiais, bendrais tikslais, tarpusavio isi-
pareigojimais, paklusimu bendrai grupés
tvarkai ir kt. [8, p. 66].

Vienas i§ organizuota grupg apibréZian-
¢iy pozymiy, aptinkamas plésimo bylose,
yra iSankstinis bendrininky susitarimas da-
ryti nusikalstama veika. Sis poZzymis teismuy
praktikoje aiSkinamas kaip tokie atvejai,
kada nariai i§ anksto aptaria nusikalstamos
veikos plana, numato jvykdymo mecha-
nizma, pasiskirsto uzduotis, susitaria dél
nusikaltimo padarymo biido, vietos ir laiko,
tai lemia glaudZius, trunkancius rysius, su-
siformuojantj suvokima apie priklausyma
grupei: kiekvienas bendrininkas turi savo
vaidmeni [41].

Tai, kad organizuotai grupei biidingas tam
tikras rysiy tinklo sukiirimas, galéty supo-
nuoti klausima, ar visi grupés nariai privalo
vieni kitus pazinoti? Kasaciné praktika §i
klausima sprendzia pateikdama iSaiskinima,
kad, nustatant organizuotos grupés pozymi,
néra butina konstatuoti, kad visi bendrinin-
kai vieni kitus paZista, nes tai néra bitinas
$ios bendrininkavimo formos poZymis
[30]. Organizuotos grupés nariai neprivalo
asmeniSkai bendrauti vieni su kitais, taciau
inkriminuojant atskiram bendrininkui orga-
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nizuotos grupés aplinkybe, biitina, kad Sis
suprasty priklausas tokiai grupei [35].

Organizuotos grupés pozymiui plésimo
veikoje konstatuoti reikia nustatyti tokius
veika apibiidinan¢ius momentus: 1) pati
organizuotos grupés buvimo fakta, t. y.
tokio lygio ir pobiidzio asmeny tarpusavio
bendravima, kad kaltininkai subtiré organi-
zuotg grupg (pasiskirstymas vaidmenimis,
ruosimasis veikai derinant veiksmus, pa-
grobto turto dalijimasis ir pan. [42]), 2) jie
padaré kelis nusikaltimus arba viena sunky
ar labai sunku nusikaltima.

Viena i§ Sio pozymio salygu yra susi-
tarimas daryti atitinkamo sunkumo lygio
nusikaltimus. Tai pléSimo atveju reiskia bi-
tinybe konstatuoti, kad buvo padaryta viena
kvalifikuota pléSimo veika arba maziausiai
dvi paprastos plésimo veikos. Taciau kaip
vertinti pléSima, jeigu yra padaromas sun-
kus nusikaltimas, bet ne pléSimas, ir vienas
plésimas, be kvalifikuojan¢iy pozymiy? Ar
tokiu atveju pacia plésimo veika jau reikia
vertinti kaip atitinkancig pléSima pagal
BaudZziamojo kodekso 180 straipsnio 3 dali?

Siuo atveju problema yra organizuotos
grupés pozymio reikalavimo — padaryti
keli nusikaltimai aiSkinimas. [statymas,
apibréZiantis organizuotos grupés savoka,
nenurodo, ar keli padaryti nusikaltimai
turi biiti tokio paties pobiidZio, ar gali buti
skirtingi. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas organizuotos grupés poZymio
aspekta — padaryti keli nusikaltimai, kaip
vienintelj pavyzdinj atveji nurodé situacija,
kai yra padarytos dvi ir daugiau BaudZiamo-
jo kodekso 180 straipsnio 1 dalies pozymius
atitinkangiy veiky [16]. Sis pavyzdys leidzia
manyti, kad, kalbant apie kelis nusikaltimus,
kaip organizuotos grupés pozymio salyga,



reikia nustatyti biitent kelias pléSimo vei-
kas, kad plésimui biity galima inkriminuoti
organizuotos grupés pozymi. I$ to plaukia,
kad jeigu du ir daugiau asmeny susitaria
padaryti vieng veika, atitinkancia pléSima
be kvalifikuojanciy pozymiy ir kitokio
pobiidzio nusikaltima, tokiu atveju negali
biiti pripazistamas organizuotos grupés
pozymis kaip plésimo veika kvalifikuojantis
pozymis. Taciau, manytina, kad tokia iSvada
susiaurinama organizuotos grupés samprata
pagal Baudziamojo kodekso 25 straipsnio
3 dali. Atsizvelgiant | tai, jog istatymas ne-
reikalauja, kad organizuotos grupés daromi
keli nusikaltimai biity to paties pobudzio,
manytina, kad net jeigu yra padaromi keli
skirtingi nusikaltimai, bet vienas i§ ju
plésimas be kvalifikuojanciy pozymiy, jis
turi biti vertinamas kaip padarytas organi-
zuotos grupés pagal BaudZziamojo kodekso
180 straipsnio 3 dalj, analogiskai, jeigu
padaromas vienas sunkus ar labai sunkus
nusikaltimas ir kartu pléSimas be kvalifi-
kuojanciy pozymiu, jis dél pavojingesnio
padarymo biido tampa kvalifikuotu pléSimu.

ISvados

Teismy praktikos tyrimas rodo, kad kvali-
fikuojant pléSima bendrininkaujant reikia
nustatyti ne tik pléSimo sudéties pozymius,
bet ir paties bendrininkavimo kaip nusikal-
timo padarymo formos sudéties poZymius.
Plésimo objektyvieji pozymiai atskiro
bendrininko veiksmais gali buti jgyvendinti
ir 1§ dalies.

Pritartina teismy praktikoje isitvirtinusiai
nuostatai, kad bendrininky susitarimas gali

buti iSreikstas bet kokia forma — Zodziu,
raStu ar konkliudentiniais veiksmais,
todél konstatuojant, kad pléSiant buvo
susitarimas, néra biitina nustatyti, kad visi
bendrininkai buvo i§samiai aptar¢ visas
nusikalstamos veikos detales, pakanka
nustatyti iSoriniy veiksmy darna.

Pritartina teismy praktikos suformuotai
nuomonei, kad darant pléSimo veika kalti-
ninko nezinojimas tiksliy kity bendrininky
veiksmuy, t. y. bus naudojamas tik fizinis
smurtas ar tik atimama galimybé¢ prieSintis,
neturi lemiamos reik§més pripazistant, kad
asmuo buvo plésimo dalyvis. Pakanka, kad
jis suvokty, jog bendro veikimo tikslas yra
pasalinti nukentéjusiojo prieSinimasi, truk-
dyma pasisavinti grobiama turta.

Darytina iSvada, kad pléSiant, net ir tada,
kai kaltininkas i§ tikryjy tiesiogiai fizinio
smurto prie$ nukentéjusiji nenaudoja ir
pats turto i$ jo negrobia, taciau net ir ne-
veikdamas prisideda prie turto pagrobimo
ir tam pritaria, jam pripazistamas vykdytojo
vaidmuo.

Pritartina, kad pléSimas bendrininkau-
jant su nenustatytu asmeniu galimas, taciau
tokia iSvada darytina tik jvertinus objekty-
viuosius veikos pozymius, veikos padarymo
buida, kurie patvirtina realia subjektyviyju
bendrininkavimo poZymiy galimybe.

Organizuotos grupés poZymio samprata
neturéty buti aiSkinama siaurinamai, todél
organizuotos grupés pozymis plésimui tu-
réty buti inkriminuojamas ir tada, kai bent
vienas i$ keliy organizuotos grupés daromy
nusikaltimy yra pléSimas be kvalifikuojan-
¢iy pozymiy.
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THE INSTITUTE’S OF COMPLICITY IN CRIMINAL CASES OF ROBBERY

Inga Zukovaité
Summary

This article analyzes the criminal cases of robbery
in the context of application of complicity institute.
With the help of cassation practice it summarizes
the interpretation of constituent elements of robbery,
either identifies the essential elements of the concept
of complicity. The analysis of this topic has revealed
that while qualifying a criminal activity of accom-
plices as a robbery it is very important to determine
precisely not only the characteristics of the structure
of the robbery itself, but also the structure of complic-
ity, because it is crucial for evaluating the actions of
individual accomplices. Investigated the boundaries
of determination of agreement, it was demonstrated

[teikta 2012 m. spalio 10 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.

that not necessarily all perpetrators have to agree on
their actions in advance, it is enough to state, that dur-
ing the realization of criminal activity the agreement
on illegal actions was expressed by the perpetrators.
The analysis of court practices demonstrates that
evaluating the issue of complicity in a robbery with
not determined persons is problematic, and its solu-
tion depends on objective evaluation of characteristics
of a criminal activity. In addition to this, the article
analyzes the complicity form — organized group, its
relationship with the composition of the robbery,
analyze reveals the character of the content aspects
of the implementation of the robbery.
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