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Straipsnyje’ apzvelgiama nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir jo teorijos santykio su ES Teisingumo Teismo atitin-
kama jurisprudencija bukleé ir perspektyvos. Lietuvos teisés moksle si problematika kol kas nebuvo tirta. Pirmasis
2vilgsnis | jq rodo, kad kvalifikavimo reikmiy poZidariu Teisingumo Teismo jurisprudencija lieka issklaidyta ir nepa-
kankamai Zzinoma, nors turi akivaizdaus teisinio potencialo, reiksmingo kvalifikavimo taisykléms suvokti ir taiky-
ti. Tai ypa¢ matyti kalbant apie kvalifikavimo standartus, gaunamus derinant nacionalinés ir ES teisés nuostatas.
Issakoma originali idéja, kad jurisprudencijos atranka, sisteminimas ir pristatymas gali bati pradéti pasinaudojant
Teisingumo Teismo sprendimy pavyzdZiais, iliustruojanciais svarbiausias kvalifikavimo kaip teisinio reiskinio savy-
bes. Pateikiama keliolika atitinkamai sugrupuoty jurisprudencijos pavyzdZiy, kurie leidZia patikslinti principinius
kvalifikavimo komponentus: veikas, jy teisinio vertinimo standartus, kvalifikavimgq atliekancius subjektus, jy kom-
petencijq, taip pat kvalifikavimo operacijy inicijavimo ar draudimo jas atlikti teisines istakas. Si pirminé analizé, o
dar labiau jos tolesnis plétojimas gali bati naudingi tiek nusikalstamy veiky kvalifikavimo praktikai, tiek jo teorijai.

Larticle donne un apercu de I'état et des perspectives des liens entre, d’'une part, la qualification des actes
criminels, ainsi que de sa théorie et, d'autre part, la jurisprudence pertinente de la Cour de Justice de I'UE. Dans
la doctrine juridique lituanienne, une telle problématique n‘a pas encore été abordée. Aprés un premier examen,
sous l'angle des besoins de la qualification, cette jurisprudence se présente comme dispersée et relativement mal
connue, bien qu'elle contienne un potentiel juridique évident et utile pour la compréhension et I'application des
régles normatives utilisées lors des opérations de qualification. C'est encore plus probant s‘agissant des standards de
qualification, lesquels se constituent sur la base des principes et des normes tant communautaires que nationales.
Alors, on part de l'idée que les premiéres sélection, systématisation et présentation de la jurisprudence en question
peuvent étre réalisées a travers des exemples choisis de décisions de la Cour de Justice, lesquelles illustrent les
facettes principales de ce phénomeéne juridique, notamment la qualification en matiére pénale. Cet article présente
quatorze exemples, caractérisant les composantes principales de cette activité: les faits a qualifier; les standards
juridiques applicables (incriminations, catégories); les auteurs du travail de qualification; les origines légales de la
mission a qualifier qui englobent toute la panoplie des obligations, des possibilités et des obstacles pour ce travail.
Cette premiére analyse, et encore plus son éventuelle poursuite, peuvent apporter de sérieux avantages en faveur de
la pratique et de la doctrine de qualification en matiére pénale.

I Straipsnyje i$sakyti autoriaus teiginiai téra asmeniniai ir niekaip nejpareigoja ES Teisingumo Teismo.



Ivadas

Teisininkai, besidarbuojantys baudziamosios justicijos srityje, paprastai neiSvengia profesinés parei-
gos, susijusios su nusikalstamy veiky kvalifikavimu. Vargu ar jmanoma jsivaizduoti ikiteisminj tyrima
ar baudziamaja byla, kuriuose nebiity sprendziami tokio kvalifikavimo klausimai.

Paradoksalu, taciau visa $i kasdiené¢ ir jprasta veikla kol kas teisiSkai sureguliuota tik i§ dalies.
Nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklés, bent jau Lietuvos teisés Saltiniuose, retai kada formu-
luojamos ir net nebandomos pateikti kaip baigta susisteminta visuma. Sios tik i§ dalies apibréztos
teisinés sglygos sukuria gana komplikuotas kvalifikavimo situacijas, reikalaujancias i$skirtinai akty-
vaus teisinés sgmonés vaidmens. Taip yra todél, kad, taikant baudziamajj jstatyma, Siam darbui svar-
biy kvalifikavimo taisykliy labai daznai gaunama deduktyviai, interpretuojant universalesng paskirtj
turin¢ius norminius tekstus, ar jy susirandama stebint baudziamosios justicijos praktikg. Tai jprasti,
laiko patikrinti metodai, kuriuos naudoja miisy teisininkai. Zinoma, daug naudos &ia teikia oficialioji
teismy praktikos analizé, periodiskai skelbiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje, taip pat
prokurory veiklos profesinés rekomendacijos, tvirtinamos Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro jsakymu (zr. 2014 m. liepos 24 d. jsakyma Nr. I-153). Greta nacionaliniy justicijos institucijy
sprendimy, ypa¢ teismy nuosprendziy ir nutaréiy, vis didesne reik§me jgyja ir Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo jurisprudencija. Visi Sie jvairiis nuolat papildomi Saltiniai stebimi, analizuojami ir teisinés
minties pozitiriu nemenkai praturtina kvalifikavimo praktikg ir jo teorija, kuria taip pat neiSvengiamai
tenka naudotis. Pastaroji gelbsti daugeliu atvejy, nepaisant to, kad savo tekstine raiska vis dar licka
arba sensteléjusi, arba i$skaidyta ir, bent jau Lietuvoje, nebeturi Siuolaikiskai konsoliduoto, naudotis
patogaus saltinio. Tokiame fragmentuotame kvalifikavimo problematikos kontekste nesunku aptikti ir
teoretiky démesio nesulaukusiy klausimy.

Vienas i§ jy yra Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) jurispru-
dencija, reikSminga nusikalstamoms veikoms kvalifikuoti. ISmanyti ir panaudoti Teisingumo Teismo
jurisprudencijg taikant baudziamuosius jstatymus darosi vis svarbiau. Nepaisant to, $iai problematikai
stinga démesio. Netgi susidaro jsptdis, kad j tokias reikmes greiciau reaguoja Lietuvos teismy praktika,
o ne kvalifikavimo teoretikai, kuriuos §iuo straipsniu ir norétysi paskatinti imtis atitinkamos iniciatyvos.

Zinoma, atrinkti ir apzvelgti kvalifikuojant reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija néra
lengva dél jos gausos, jvairovés, orientavimosi j sprendinius ad hoc pagal prejudiciniy klausimy ap-
imtj ir dél jvairiy kity priezasciy, taciau Sio darbo nebeturétume atidélioti. Visy pirma neiSvengiamai
tenka verstis pavyzdziais, iliustruojanciais kvalifikavimo ir jo tam tikry komponenty aiSkinima pagal
ES teisés standartus. Tam, kad susikurtume tokiy pavyzdziy atrankos kriterijus ir jais pasinaudotume,
pirmiausia reikia apsispresti, kaip traktuotinas pats nusikalstamy veiky kvalifikavimo fenomenas, kartu
numatyti, kokias jo savybes padeda atskleisti Teisingumo Teismo sprendimai. Siame straipsnyje ir ban-
doma tai padaryti, naudojantis jprastais tokio pobiidzio teisininky publikacijose naudojamais metodais.

1. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo principiné struktiira

Nusikalstamoms veikoms kvalifikuoti reikSminga justicijos praktika, apimanti ir atitinkama jurispru-
dencija, pirmiausia formuojasi kaip tam tikras ikiteisminio tyrimo ir ypac¢ teismo institucijy veiklos
rezultatas. Taigi baudziamosios teisés taikymas, o kartu nuo jo neatsiejamas nusikalstamy veiky
kvalifikavimas kiekvienu atveju gali biti traktuojamas kaip tam tikras darbas, apimantis ir siekiamag
ar gaunama teisinj rezultatg. Beje, dar prie§ pus$imtj mety, o ir véliau, A. Klimka, M. Apanavicius,
V. Pavilonis ir kiti Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai kvieté skirti visg §j procesa ir vien jo rezul-
tatg jvardijanCias sgvokas ,.kvalifikavimas* bei ,kvalifikacija® ir patys nuosekliai $ios idéjos laikési2.

2 KLIMKA, A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1970, p. 4-5, 62, 65; APANAVICIUS,
M.; PAVILONIS, V. Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1983, p. 8, 10,
13 ir kt.



Nusikaltimy, o dabartiniais laikais nusikalstamy veiky, kvalifikavimas — specifinis darbas, papras-
tai sicjamas su baudziamagja justicija, su profesine teisininky veikla ir jos teisiniu reglamentavimu.
Suprantama, tokiy teiginiy nederéty suabsoliutinti, ypa¢ zinant, kad, be oficialiojo, yra ir vadinamasis
neoficialusis kvalifikavimas, kuriame teisinis pradmuo nebiina labai svarus ar aiskiai apibréztas. Ofi-
cialusis kvalifikavimas visada turi gana grieztas teisines ribas ir keleta komponenty. Pirmiausia reikia
turéti faktus, kitaip tariant, veika, kuri gali bti, privalo biti arba jau yra teisiSkai vertinama pagal
baudziamajj jstatyma. Jeigu atitinkamy fakty ar bent jau ziniy apie juos néra, nebiina ir poreikio imtis
kvalifikavimo darby. Si kvalifikavimo faktiné prielaida beveik visada supaprastintai jvardijama ter-
minu ,,veika“. Bty tiksliau jg nusakyti BK 2 straipsnio 4 dalies teksto fragmentu ,,...tas asmuo, kurio
padaryta veika...“, nes §i konstrukcija aprépia ne vien veika kaip tam tikrg veikima ar neveikima, bet
ir kitus atsakomybés poziliriu nuo veikos neatsiejamus faktus. Nurodyty fakty konkretinta visuma,
prie fiziniy asmeny dar pridéjus ir duomenis apie BK 2 straipsnio 3 dalyje numatyta asmens kaltuma,
kaip tik ir gretinama su nusikalstamos veikos sudétimi, atskleidziant jy tarpusavio santykj, ar pasta-
rasis biity pripaZjstamas kaip egzistuojantis ir toks, kurio pakanka kilti baudziamajai atsakomybei, ar,
atvirksciai, paneigtas ir dél to atsakomybés neuztraukiantis.

Antroji kvalifikavimo prielaida — teisiné. Lietuvos teisés moksle, o ir justicijos praktikoje, ji be-
veik visada traktuojama kaip nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo sudétys. Sios, kildinamos i3 jas
nustatanciy Saltiniy, i§ principo privalo egzistuoti dar iki padarant atitinkamas nusikalstamas veikas,
iSskyrus nebent tam tikrus baudziamojo jstatymo grjztamosios galios atvejus. Taciau, be sudéciy, yra
kity svarbiy teisinio vertinimo standarty, kurie taip pat duoda atsakymg j klausima, ,,kokia“ yra pada-
ryta nusikalstama veika. Sie standartai taikomi, kai veikos, pripaZjstamos ar jau pripaZintos nusikals-
tamomis, priskiriamos ir tam tikrai teisinei grupei arba kategorijai. Biitent kvalifikavimo operacijos
metu veika priskiriama baudZiamajam nusiZzengimui su visais tokio priskyrimo teisiniais padariniais.
Tam netgi nereikia atskiro sprendimo. BK specialiosios dalies straipsniai suredaguoti taip, kad jy teks-
te greta sudéties poZymiy duodama ir tiesioginé nuoroda j tai, kad padarytas baudziamasis nusizen-
gimas. Tokiy BK straipsniy ir jy daliy nurodymas konkreciu atveju patvirtina i§syk dviejy teisiniy
kokybés standarty — sudéties ir kategorijos — pritaikymo faktg. Kitaip yra nusikaltimy atveju. Pagal
jstatymo nuostatas jie dar gali bti priskiriami neatsargiems ar tyCiniams, o ty¢iniai — nesunkiems,
apysunkiems, sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams. Vis délto formos poziiiriu atitinkami spren-
dimai, skirtingai nuo baudziamyjy nusizengimy atvejy, nefiksuojami proceso dokumenty rezoliucinéje
dalyje. Jy lakoniskas argumentavimas ir daroma isvada lieka tik sprendimy motyvuose, nors turi didele
teising reikSme. Atkreiptinas démesys, kad lietuviskoji teisés doktrina kol kas $io antrojo — kategorijy —
kriterijaus taikymo kvalifikuojant nusikalstamas veikas apskritai néra tyrusi ir pasitlymy kaip nors
formalizuoti tokj kvalifikavimo aspektg néra pateikusi.

Trecioji oficialaus kvalifikavimo prielaida — yra kompetentingy subjekty, privalanciy ar galin¢iy
duoti teisiSkai reikSmingg nusikalstamy veiky kvalifikacijg. Akivaizdu, kad tai policijos ar kity iki-
teisminio tyrimo jstaigy pareiglinai, prokurorai, teis¢jai. Pastarieji atliecka $ig funkcijg tiek dirbdami
individualiai, vieni, tiek posédziaudami kolegialiai ir sprgsdami balsy dauguma. [statymy numatytais
atvejais ir tvarka advokatai ar kiti asmenys, pvz., privataus kaltinimo bylose, taip pat gali teikti nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo variantus, kurie turi teising reik§meg, ypa¢ baudziamojo proceso nuostaty
igyvendinimo poziiiriu.

Minéti trys kvalifikavimo komponentai tesudaro kvalifikavimo prielaidas. Jos gali egzistuoti kiek-
viena atskirai, taip ir likdamos nesutelktos j vieningg kvalifikavimo reiskinj. Biina, kad kompetentingi
subjektai neturi ziniy apie padarytas veikas, o net ir jy turédami kartais nepakankamai tiksliai interpre-
tuoja baudziamajj jstatymg ar daro klaidy apsibrézdami turimg kompetencijg ir pan. Taigi kvalifikavi-
mo darbai, nepaisant pareigos ar bent jau preteksto ir galimybés jy imtis, dél objektyviy ar subjektyviy
priezasCiy gali ir nebiti atliekami.



Vis délto socialiai pavojingos veikos paprastai sukelia baudziamosios justicijos reakcija. Pareiga
veikti, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg
padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtity nuteistas, nustatyta BPK 1 straips-
nyje. BPK 2 straipsnio dispozicijoje $i pareiga detalizuojama ikiteisminio tyrimo stadijai: ,,Prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo
pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg buty
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.” Teismas privalo iSsamiai ir nesaliskai istirti bylos
aplinkybes, jrodymus, kuriais grindZia nuosprendj, o jo apraSomojoje dalyje, kaip reikalaujama pagal
BPK 305 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostata, nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvus
ir iSvadas. Apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje kaltinamasis jvardijamas ir pripaZjsta-
mas esas kaltas nurodant atitinkama baudziamajj jstatyma. Sie ir panasiis teisiniai reikalavimai rodo,
kad egzistuoja savitas imperatyvas veikti, reaguoti pagal jstatymo nuostatas, kai padaromos socialiai
zalingos ir baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos. Jgyvendinant jj, pirmiau aptartos kvalifikavimo
prielaidos kiekvienu konkre€iu atveju sujungiamos j vieningg teisés taikymo operacija, o viso teisinio
proceso eigoje tokios kartojamos operacijos susirikiuoja j daugmaz evoliucionuojancia kvalifikavimo
sistema.

Baudziamosios justicijos reagavimas i socialinés tikrovés atvejus, igyjantis klasikinj kvalifikavi-
mo pavidala, teisés pozilriu néra biitinyb¢, jgyvendinama kiekvienu atveju. Pakanka perzvelgti BPK
3 straipsnyje i§vardyta ilga aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, saraa. Cia rasi-
me ir senatj, ir kaltininko pernelyg jaung amziy, nuorodas j BK skyriy dél baudziamajg atsakomybe
Salinan¢iy aplinkybiy, tokiy kaip antai biitinoji gintis, biitinasis reikalingumas ir kt. Taigi kartais bau-
dZiamasis persekiojimas uz padarytas veikas, o kartu ir kvalifikavimas, biina tiesiog nei§vengiamas, o
kartais — salyginis, priklauso nuo jvairiy aplinkybiy ir teisinio konteksto. Antai pagal BPK 213 straips-
nj prokurorui, jeigu yra tam tikros salygos, suteikiama galimybé nuspresti, ar jtariamajj, padariusj
skirtingo sunkumo nusikalstamas veikas, persekioti dél jy visy, ar ikiteisminj tyrimg dél baudziamyjy
nusizengimy ar nesunkiy nusikaltimy nutraukti, siekiant proceso spartos dél padaryty kity — sunkiy ir
labai sunkiy — nusikaltimy. Gali baiti ir dar kitaip, kai, atsizvelgiant j proceso dalyvio statusa, kompe-
tencija ir apsisprendima, kvalifikavimo imperatyvas tarsi patiria mutacija, susilpnéja ir jgyja diskrecinj
pavidalg. Biitent taip atrodo, pvz., teisés paduoti apeliacinj ar kasacinj skundg, ginc¢ijant nusikalstamos
veikos kvalifikavimg, jgyvendinimas. Apsisprendimas skysti ar neskysti, tarkime, apkaltinamajj nuos-
prendj arba inicijuoti privataus kaltinimo bylg priklauso nuo atitinkamo subjekto nuozitiros. Vis délto
nagrinéti tokiais atvejais tinkamai iSkeltus kvalifikavimo klausimus teismams privalu.

Cia pateikta nusikalstamy veiky kvalifikavimo principinés struktiiros apZvalga néra savitikslé.
Nepretenduodama j universalumg ar juolab | tiesos monopolj, ji padeda atsirinkti svarbius aspek-
tus, kuriuose perspektyvu ieskoti kvalifikuojant reikSmingos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Ji
formuojasi kaip besiplétojantis milziniskas sudétingai tarpusavyje susaistyty sprendimy archipelagas.
Reikia pripazinti, kad rySkesniy bandymy aptikti jame iSsisklaidziusius kvalifikavimo poziiiriu reiks-
mingiausius $ios jurisprudencijos elementus ir juos naudingai pateikti kvalifikavimo teorijoje beveik
ir nebuvo, i$skyrus vieng kitg nuorodg j $io teismo sprestas bylas’.

Siame straipsnyje toks bandymas yra kiek platesnio uzmojo, tadiau vélgi traktuotinas tik kaip
debiutas, kuriuo tesiekiama riboto tikslo — apCiuopti ripimos problematikos kontarus ir inicijuoti to-
lesnius Sios srities tyrimus.

3 GALLARDO-GONGGRYP, E. La qualification pénale de faits. Aix-Marseille: Ed. PUAM, 2013, p. 41.
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2. Nusikaltimy kvalifikavimo bendra traktuoté Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje

Tikétis, kad kuriame nors i$ §io teismo sprendimy rasime i§samy nusikaltimy kvalifikavimo ir jo tei-
siniy standarty apibtidinimag, néra pagrindo. ES teisiné baz¢, bent jau iki Siol, nesudaré galimybiy
Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose nei jgyvendinti, nei imtis analizuoti visg klasikinj kvalifika-
vimo fenomena, tokj, koks jis iskyla nacionalinéje baudziamojoje justicijoje. Vis délto §is teismas yra
pasisakes, kaip apskritai traktuoja kvalifikavimg Zvelgdamas i§ savo pozicijy.

Cresson byloje* Teisingumo Teismas pabrézé, kad byloje dél pareigy, kylan¢iy i§ Europos Komi-
sijos nario statuso, pazeidimo jis néra saistomas teisinés kvalifikacijos, kurig savo sprendimuose yra
pateike nacionaliniai baudziamieji teismai. Si pozicija, tiesa, kitokio pobiidzio byloje’, pakartota ir
veliau. Toks pozitiris leidzia jzvelgti potencialiai jvairias teisines situacijas. Viena, Teisingumo Teis-
mas pripazjsta turjs galimybe, bet ne priederme nagrinéjamoje byloje pasinaudoti nacionalinio teismo
pateikta atitinkamos veikos kvalifikacija, kuri tokiu atveju gali biiti imama kaip nedaloma visuma.
Kita vertus, atveriamas kelias §ig kvalifikacija prireikus tarsi iSformuoti taikant intelekting operacija,
t. y. nekvestionuojant ir nepaneigiant nacionalinio teismo sprendimo, taciau imant i$ jo tam tikrus
komponentus, panaudotus kvalifikuoti tiek kiek jie yra svarbuis Teisingumo Teismui jo nagrinéjamo-
je byloje. Tokio metodo panaudojimas nereiskia, kad daroma formali invazija j nacionaliniy teismy
sprendimus ir jie kaip nors modifikuojami. Jis tiesiog rodo, kad ES teisés pozitiriu visiskai priimtina
spresti klausimus ir dél tam tikry kvalifikavimo sudedamyjy daliy. Kartu atsiveria galimybé pateikti su
tokiomis dalimis sieting Teisingumo Teismo jurisprudencija. Sia galimybe straipsnyje ir pasinaudota.

2.1. Apie faktus arba kvalifikavimo objektq

ISsyk deréty patikslinti, kad tik dalis bylai reikSmingy fakty, sudaranciy ta ar kita veika, panaudojami
kvalifikuojant. Kita jy dalis byloje yra svarbi jrodinéjant, bausmei individualizuoti ir pan. Atkreiptinas
démesys j teisinés praktikos ar mokslo Saltiniuose aptinkamus teiginius, kad veika sudaro tik materia-
1as, kitaip tariant, fiziniai, kaip nors matomi, apCiuopiami ar kitaip juntami, iSmatuojami, uzfiksuojami
ir pan. faktai. Vengiant krastutinumy ir supaprastinimo, tokiy teiginiy nereikéty bandyti nei visiskai
paneigti, nei, atvirk$ciai, suabsoliutinti. Faktai, sudarantys veika, iSties daznai blina vien materialis,
taCiau kartais jie formuojasi sudétingiau ir nei§vengiamai apima tam tikrg teisinj komponentg. Tarki-
me, BK 148 straipsnyje minimas nusikalstamas reikalavimas i§ Zzmogaus atlikti neteisétus veiksmus
ar susilaikyti nuo teiséty veiksmy atlikimo vargu ar jsivaizduojamas kaip tokia veika, kurig suda-
rantys poelgiai neturi nieko bendro su teise. Vadinasi, tam tikrais atvejais teisés komponentas tampa
neatsiejamas nuo fakto ir gali buti kvalifikuojamy fakty visumos sudedamagja dalimi, t. y. atsidurti
kvalifikuojamos veikos, o ne taikomos sudéties puséje. Tai dar akivaizdZziau, kai veika, jau pripazinta
nusikalstama, taigi justicijos pozitriu formaliai praturtinta teisiniy savybiy, dar priskiriama ir tam
tikrai nusikaltimy kategorijai. Vis délto Si galimybé labiausiai iSrySkéja, bent jau kol kas, tik vidaus
teisés pozidriu.

Atvejai, kai veikas sudarantys faktai tampa reik§mingi aiSkinant ir taikant ES teise, traktuojami
kiek kitaip, siauriau ir vengiant kategoriSkumo. Tai nekelia nuostabos, nes ES teismai kol kas neturi
kompetencijos imtis nagrinéti baudziamasias bylas nuo pradziy iki pabaigos, t. y. tradiciskai, taip kaip
ta nuolat daro nacionaliniai teismai. Teisingumo Teismas gilinasi j faktus aiSkindamas tokiy byly klau-
simus, susijusius su ES teise. Tokios jurisprudencijos pavyzdys galéty buti, tarkime, pavieniy tgstiniy

4 CJUE, 11 juillet 2006, Commission/Cresson, aff. C 432/04.
5 CJUE, 10 juillet 2014, Nikolaou/Cour des comptes, aff. C 220/13 P.
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veiky, padaryty ne vienos, bet keliy valstybiy teritorijose, problematika. Pagal dabartinj teisinj regulia-
vima Teisingumo Teismo bylose, kuriose taikoma ES teisé, neturinti nuorody j nacionaling teise, tokiy
veiky kiekvienas teritorinis fragmentas apsiriboja vien materialiais faktais. Bandant padaryti prieSin-
gai, | viena testing veika tam tikrais atvejais reikéty integruoti ne tik iSgrynintus materialius faktus,
bet ir su jais siejamas skirtingy valstybiy teisés nuostatas. Kitaip tariant, tai reiksty, kad Teisingumo
Teismo nagrinéjamoje byloje prie grynyjy fakty dar reikéty pridéti §j tg i§ nacionaliniy baudziamosios
teisés sistemy, norint i§samiai nusakyti, kas gi yra ta paviené testiné veika kiekvienu konkreciu atveju.
PanasSis nacionaliniai teisiniai ,,priedai®, beveik visada skirtingi, tik praturtinty, pabrézty ir sustiprinty
vientisos, pavienés veikos tam tikry teritoriniy fragmenty ypatybes, taigi objektyviai silpninty jos
vientisumg ir gal net skatinty tikrinti, ar kartais nesusidaro koks nors hipotetinis, sudétingas transnaci-
onalinis nusikaltimy daugetas. Justicijos poziiiriu toks metodas silpninty galimybe vertinti atitinkama
veika kaip vieninga ir tgsting, komplikuoty byly procesa, nebent ES lygmeniu biity nustatytas adekva-
tus teisinis panasiy atvejy reguliavimas.

Teisingumo Teismo veiklos specifika ta, kad savo sprendimais jtakg nacionaliniams teismams jis
paprastai daro atsakydamas | prejudicinius klausimus, kuriuos pateikia Siy teismy teis€jai. Atrodyty,
Cia akivaizdziai dominuoja teisé, o faktams vietos lyg ir néra. Taciau byloje, kurig nagrinéja naciona-
linis teiséjas, zinomi ir Teisingumo Teismui nurodyti faktai §io teismo jurisprudencijoje néra ignoruo-
jami, jy pagrindu daromos tam tikros isvados, ypac reik§mingos ne tiek paciy fakty, kiek jy vertinimo
teisiniams kriterijams apibiidinti. Tarkime, prireikus atskleisti ,,non bis in idem* teisinio principo tu-
rinj, Teisingumo Teismui teko pasisakyti, kaip deréty suprasti savokas ,.ta pati veika“ arba ,.tie patys
faktai®, aiSkinant jas neatsiejamai nuo realiy baudziamosiose bylose nacionalinio teismo nustatyty
fakty. PavyzdZiui, galima imti Teisingumo Teismo iSnagrinétas Mantello ar Gasparini e. a. bylas®.

Mantello byloje vienas i§ prejudiciniy klausimy, kurj suformulavo Vokietijoje baudziamaja byla
nagrinéjantis Stutgarto apeliacinis apygardos teismas, buvo toks: ar 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvar-
kos (toliau kalbant apie Sig bylq — pagrindai) 3 straipsnio 2 punkte minima ,.ta pati veika“ traktuotina
remiantis atitinkamy valstybiy nariy teise, ar kaip autonominé ES teisés sagvoka.

Poreikis issiaiskinti §j klausimg Vokietijos teisme nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje kilo dél to,
kad Italijoje Katanijos teismas pilietj G. Mantello 2005 m. lapkri¢io 30 d. nuosprendziu nuteisé uz ty
paciy mety rugséjo 13 d. kratos Katanijos gelezinkelio stotyje metu pas jj rastus 155,46 gramo kokai-
no, turéto siekiant jj platinti. Gerokai véliau, 2008 m. lapkricio 7 d. Katanijos teismas i§davé Europos
areSto orderj dél Sio asmens, tuo metu jau gyvenusio Vokietijoje, praSydamas ji suimti ir perduoti jo
baudziamajj persekiojimag kompetentingoms Italijos institucijoms. Remtasi tuo, kad G. Mantello nuo
2004 m. sausio mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén., t. y. laikotarpiu, kai padaré veika, uz kurig nuteistas
minétu nuosprendziu, kartu su maziausiai desimcia kity asmeny dalyvavo jvairiuose Italijos miestuose
veikusiame nusikalstamame susivienijime, kuris vertési kokaino prekyba. G. Mantello atliko ne vien
kurjerio ir tarpininko vaidmenj, bet ir buvo atsakingas uz kokaino jsigijimg ir prekyba juo. Katanijos
teismo ikiteisminio tyrimo teis¢ja, iSdavusi aresto orderj, nurodé, kad 2005 m. lapkri¢io 30 d. nuos-
prendis néra klititis vykdyti orderj, o pats atvejis nesusij¢s su non bis in idem principu.

Vokietijos teismui dél tokio poziiirio kilo abejoniy, nes, jo Ziniomis, nuteisiant G. Mantello Italijos
tyréjai jau turéjo pakankamai duomeny apie Sio asmens patraukimg baudziamojon atsakomybén ir
uz veikas, kurios véliau buvo nurodytos aresto orderyje, taciau tyrimo perspektyvy tikslu jie neteiké
informacijos ir neinicijavo patraukimo baudziamojon atsakomybén uz Sias veikas.

ES Teisingumo Teismo didzioji kolegija 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo p. 38 nurodé: ,.Siuo
klausimu pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte vartojama sgvoka ,,ta pati veika* negali biiti palik-

6 CJUE, 16 novembre 2010, Mantello, aff. C 261/09 ; CJUE, 28 septembre 2006, Gasparini e.a., aff. C 467/04.
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ta aiskinti kiekvienos valstybés narés teismo institucijoms pagal savo nacionaling teis¢. I$ vienodo Sa-
jungos teisés taikymo reikalavimo iSplaukia, kad §i savoka, kadangi atitinkamoje nuostatoje, kiek tai
susij¢ su Sios sgvokos reikSme, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teis¢, visoje Sajungoje turi bati
aiSkinama autonomiskai ir vienodai (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. sprendimo Kozlowski,
C-66/08, Rink. P. [-6041, 41 ir 42 punktus). Taigi ji yra autonominé Sajungos teisés sgvoka, dél
kurios kiekvienas su ja susijusia byla sprendziantis teismas, laikydamasis SESV protokolo Nr. 36
VII antrastinéje dalyje nustatyty salygy, gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.” Aresto
orderj i8davusi institucija aiSkiai pasake, kad ankstesnis nuosprendis neapémé orderyje nurodyty vei-
ky ir todél néra klittis vykdyti persekiojima, be to, tai néra galutinis teismo sprendimas dél orderyje
nurodyty veiky. Taigi pirmasis nuosprendis negali buti laikomas tokiu, dél kurio nacionaliniu lygiu ga-
lutinai uzkertamas kelias toliau persekioti uz aresto orderyje nurodytas veikas. Aresto orderj vykdanti
teismo institucija i$ to turi padaryti atitinkamas iSvadas, o biitent, kad néra pagrindo taikyti pagrindy
sprendimo 3 straipsnio 2 punkte numatyta privalomo nevykdymo pagrinda. Sioje byloje priimto spren-
dimo rezoliucinéje dalyje aiskiai suformuluota, kad pagrindy 3 straipsnio 2 punkte vartojama sgvoka
»ta pati veika® yra autonominé Sgjungos teisés sgvoka, o pagal byloje Zinomas aplinkybes néra pagrin-
do Siuo konkreciu atveju nevykdyti baudziamojo persekiojimo remiantis aresto orderiu.

Gasparini e.a. byloje remtasi nacionaliniy Ispanijos ir Portugalijos teismy nustatytais faktais, kad
kaltinamieji j portugaly uosta laivais jgabeno rafinuota alyvuogiy aliejy, pagaminta Tunise ir Turkijo-
je, 8io produkto muitin¢je nedeklarave arba deklarave mazesnj kiekj, o paskui sunkvezimiais perve-
7¢ §j krovinj j Ispanija. Sios valstybés teismas, be kity prejudiciniy klausimy, kreipési j Teisingumo
Teisma iSaiskinimo ir dél to, ar prekiy pateikimas j rinkg kitoje valstybéje naréje po importavimo
| valstybe narg, kurioje dél senaties termino sué¢jimo kaltinamiems asmenims priimtas iSteisinama-
sis nuosprendis, laikytinas tos pacios veikos dalimi, ar jj reikia laikyti atskiru nuo importo j pirma
valstybe veiksmu. Teisingumo Teismas sprendimo motyvuose (p. 56) nurodé, kad galutinj vertinimg
Siuo klausimu turi atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, kurie turi nustatyti, ar nagrinéjamos
materialinés veikos yra neatsiejamai susijusios laiko, erdvés ir savo tikslo atzvilgiu. Rezoliucinéje Sio
sprendimo dalyje konstatuota, kad prekés patekimas j rinkg kitoje valstybéje naréje po jos jvezimo
j valstybe narg, kurioje dél senaties termino sué¢jimo priimtas iSteisinamasis nuosprendis, laikytinas
veiksmu, galin¢iu biiti ,,ty paciy veiky* dalimi Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo
pagal 54 straipsnj. Sio konstatavimo teisiné reikimé — tik galimybeé, o ne biitinybé tam tikra veikima
vertinti vienaip ar kitaip — aisk¢ja zinant, kad minétas 54 straipsnis suredaguotas taip: ,,Asmuo, kurio
teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pa¢ias veikas negali
biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén kitoje Susitarian¢iojoje Salyje, jei jau paskirta bausme,
ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprend] priémusios Susitarian¢iosios Salies jstaty-
mus nebegali biti vykdoma.“ Siuo konkreéiu atveju, kaip matyti, konvenciné savoka ,.ta pati veika“
traktuojama kaip autonominé, orientuota j fakty materialumag ir aprépianti konkreciy neatsicjamai
laiku, erdve ir tikslu susaistyty aplinkybiy visuma, neatsizvelgiant | pastaryjy teisinj kvalifikavimg
ar saugomg teisinj interesg. Beje, tai nereiSkia, kad analogiska sgvoka, pavartota kitame ES teisés
Saltinyje, visais atvejais bus aiSkinama identiskai, todél ikiteisminiuose tyrimuose ar baudziamosiose
bylose privalu laikytis profesinio budrumo, matyti riipimg teising problematikg platesniu kontekstu ir
prireikus ar kilus abejonei kreiptis j Teisingumo Teisma oficialaus iSaiskinimo dél atitinkamos sgvokos
ar teisinés nuostatos niuansy.

2.2. Apie nusikalstamy veiky sudétis ir kategorijas

Nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy sudéciy reik§mé atitinkamoms veikoms kvalifikuoti aki-
vaizdi. Jos yra bitiniausi teisiniai fakty vertinimo standartai, taikomi atliekant ikiteisminj tyrimg ar
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nagrinéjant baudziamaja bylg. Garenfeld bylos sprendime’ (p. 48) Teisingumo Teismas paaiskino,
kaip reikety traktuoti atvejus, kai atitinkamos sudétys formuojamos derinant ES ir nacionaling teise.
Klausimas, ar Sajungos teisés nuostatos nagrinéjamu atveju yra pakankamai aiskios, kad pagal jas
galéty buti apibrézta baudziamosios veikos sudétis nacionalingje teiséje, laikantis nusikaltimo ir baus-
meés teisétumo principo yra sprestinas tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo.
Tai yra pagrindinis Sgjungos teisés principas, numatytas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalyje. Juo reikalaujama, kad, nustatant bausme uz Sgjungos teisés nuostaty nesilaiky-
ma, jstatyme biity aiskiai apibrézti nusikaltimai ir uz juos taikomos bausmeés. Si salyga laikoma jgy-
vendinta, jei asmuo i§ atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy iSaiSkinimo gali Zinoti,
kurie veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziamajg atsakomybg.

Greta §io bendresnio iSaiskinimo Teisingumo Teismas yra pasisakes ir konkreciau, apibiidindamas
tiek sudétis sudarancius objektyviuosius, tiek ir subjektyviuosius pozymius. Jy gausu, todél ¢ia pakaks
apsiriboti viena kita iliustracija.

Geras pavyzdys dél nusikaltimo dalyko traktuotés gali biiti 2008 m. iSnagrinéta Babanovo byla®,
kilusi i§ neaiSkumy, atsiradusiy Lietuvos teismams nagrinéjant baudziamaja byla, kurioje taikytas
BK 265 straipsnis, nustatantis atsakomybe uz neteiséta aguony ar kanapiy auginimg. Minétas asmuo,
2006 m. pradzioje Pranctizijoje teisétai jsigijes 300 kg ,,Felina 32 veislés kanapiy séklos, ja paséjo
Lietuvoje ir tg patj rudenj sulaukes sios kultiiros derliaus pradéjo jj nuimti, dél to buvo patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén. Augalas teturéjo 0,04 % aktyvios substancijos, taciau to pakako baudziama-
jam persekiojimui. Panevézio apygardos teismas, byloje suabejojes dél nusikaltimo dalyko, kreipési
1 Teisingumo Teisma atitinkamo iSaiSkinimo. Pastarasis nurod¢, kad Tarybos 1782/2003 reglamente
dél paramos zemés tikiui nustatytas jos apribojimas auginant kanapes priklausomai nuo jy turimo
psichotropinés substancijos kiekio, kuris negaléjo viryti 0,2 %. Siuo konkreéiu atveju substancijos
procentinis kiekis kanapése buvo gerokai mazesnis, todél Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad
nacionalinis baudziamasis jstatymas prieStaravo minétai reglamento nuostatai. Vadinasi, §ios rasies
kanapiy auginimas negaléjo uztraukti baudziamosios atsakomybés pagal BK 265 straipsnj.

Kaltés sampratos aspektu reik§mingas 2011 m. gruodZio 21 d. sprendimas Afi-asiabi e.a. byloje®.
Vokietijos Aukstesnysis Diuseldorfo apygardos teismas (Oberlandesgericht Dusseldorf) kreipési j Tei-
singumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries M. Afrasiabi ir
dar du asmenis, kaltinamus pazeidus 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007
dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas. Kaltinamieji patraukti atsakomybén
uz tai, kad dalyvavo tiekiant i§ Vokietijos ir pastatant Irane keraming vitrifikacing krosnj, taip padéda-
mi jgyvendinti Irano rakety technologijy karing programa.

Minéto reglamento 7 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta:

3. IV ir V prieduose nurodytiems fiziniams arba juridiniams asmenims, subjektams arba organi-
zacijoms, arba jy naudai neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis jokiomis léSomis arba
ekonominiais istekliais.

4. Draudziama samoningai ir apgalvotai dalyvauti veikloje, kurios tikslas arba poveikis yra tiesio-
giai arba netiesiogiai apeiti 1, 2 ir 3 dalyse minimas priemones*.

Vienas i§ pateikty prejudiciniy klausimy buvo siejamas su abejonémis, nacionaliniam teismui ki-
lusiomis dél savoky ,,samoningai ir apgalvotai®. Pagal Vokietijos baudziamaja teis¢ valios aspektas
butinai apima ir zinojimo aspekta, todél sagvoka ,,samoningai sgvokos ,,apgalvotai* atzvilgiu neturi

7 CJUE, 10 novembre 2011, Garenfeld, aff. C-405/10.
8 CJUE, 11 juillet 2008, Babanov, aff. C 207/08.
9 CJUE, 21 décembre 2011, Afiasiabi e.a., aff. C 72/11.
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savarankiskos reik§més. Taigi uz atitinkamg veika, kai ji padaryta samoningai arba apgalvotai, turi
biti baudziama. Be to, Sios Salies teisininky pozitiriu neaisku, ar sgvoka ,,apgalvotai‘ reiskia ,,tycia®.

Teisingumo Teismas savo pozicija Siuo klausimu sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte suformu-
lavo taip: sgvokos ,,apgalvotai“ ir ,,sgmoningai“ apima kumuliacinius Zinojimo ir valios aspektus, ku-
rie egzistuoja tada, kai nurodyta tiksla ar poveikj turin¢ioje veikloje dalyvaujantis asmuo sgmoningai
jo siekia ar bent jau suvokia, kad jo dalyvavimas gali turéti tokj tiksla ar poveikj, ir sutinka su tokia
galimybe. Toks iSaiSkinimas, regis, duoda pakankamai aisky atsakymg dél tyCios traktavimo, nors
tiesiogiai tyCios aspektas nejvardijamas.

Nusikalstamy veiky kategorijy kaip kvalifikavimo standarty problematika varijuoja priklausomai
nuo baudziamosios teisés sistemy ypatybiy. Kategorijos taip pat atsako j klausima, kokia nusikalstama
veika padaryta. Teisingumo Teismas yra pasisakes ir dél jy.

Antai 2007 m. geguzés 3 d. sprendime, kuris priimtas Advokaten voor de Wereld VZW byloje!”,
duotas atsakymas j klausima, susijusj su atvejais, kai Europos aresto orderis taikomas netikrinant vei-
kos dvigubo baudziamumo principo. PraSymas priimti prejudicinj sprendima, paduotas pagrinding
byla nagrinéjancio arbitrazo teismo, greta kity neaiSkumy, buvo grindziamas ir abejone, ar 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau kalbant apie Sig bylg — Pamatinis sprendimas) 2 straipsnio 2 dalis
tiek, kiek joje nurodyty nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimas,
atitinka ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir ypa¢ Sia nuostata uztikrinamg teisétumo baudziamosiose
bylose principa bei lygybés ir nediskriminavimo principa.

Pamatinio sprendimo 2 straipsnyje nurodyta:

,»1. Europos aresto orderis gali biiti iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés
teisg laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai
bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés at-
émimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, ir laikantis jy apibrézimo iSduo-
dancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, atsizvelgiant j Sio
pamatinio sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo principo:

— dalyvavimas nusikalstamame susivienijime,

— terorizmas,

— prekyba zmonémis <...>“. I§ viso Siame sgrase dar 29 nusikaltimai, i§ jy paskutinis — diversija.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad teisétumo aspektu minétos dvigubo baudziamumo netikrini-
mo nuostatos jgyvendinimas sietinas ne vien su Pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalimi, bet ir su
iSduodancios valstybés narés kompetencija apibrézti atitinkamy veiky nusikalstamumga ir uz jas taiko-
mas bausmes. Si kompetencija realizuojama gerbiant ES 6 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises ir
pagrindinius teisés principus. Taigi Pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimo reikalavimas, néra netei-
séta, nes nepazeidzia nusikaltimo ir bausmés teisétumo principo.

Sis sprendimas rodo, kad tiek ES, tiek vidaus baudziamojoje teis¢je nusikalstamos veikos visiskai
teisétai gali biiti grupuojamos, priskiriamos tam tikroms kategorijoms, ypa¢ grindZziamoms jy pavo-
jingumo ar sunkumo laipsniu. Tai turi vienokios ar kitokios reikSmés taikant baudziamajg teise, o
paprastai ir nusikalstamoms veikoms kvalifikuoti. Antai aptartuoju atveju i$ visy jmanomy konkrecios
nusikalstamos veikos kvalifikavimo operacijy yra eliminuojamos tokios, kurios eventualiai siejamos
su dvigubo baudZziamumo patikrinimu.

10 CJUE, 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, aff. C 303/05.
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2.3. Apie kvalifikavimo subjektus

Zinant baudZiamosios justicijos organizavimo ES valstybése narése ypatybes, pateikti issamy sgrasa
subjekty, taip ar kitaip atliekan¢iy nusikalstamy veiky kvalifikavimo operacijas, néra paprasta. Cia
to ir nebandoma imtis, apsiribojant pastaba, kad niekas negincija atitinkamos kompetencijos, kurig
paprastai turi policijos, muitinés ir kitos institucijos, uzsiimancios ikiteisminiais tyrimais. Akivaizdu,
kad tg daro prokurorai, taip pat teis¢jai, dirbdami tiek pavieniui, tiek teismo kolegijose. Vis délto Tei-
singumo Teismui kartais tenka teikti ES teisés iSaiskinimy ir Siuo aspektu.

Balaz byloje!! randame i$aiskinima, kaip reikia suprasti, kas yra ,,Teismas, turintis jurisdikcijg visy
pirma baudziamosiose bylose“. 2013 m. lapkric¢io 14 d. sprendime, atsakydamas j labai detalizuota
Prahos Auksciausiojo teismo (Vrchni soud v Praze) prejudicinj klausima, Teisingumo Teismas nurodé:

,,1. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dé¢l abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio a punkto iii papunktyje nurodyta savoka ,teismas, turintis
jurisdikcijg visy pirma baudziamosiose bylose® yra autonominé Sgjungos teisés sgvoka ir turi bati
aiSkinama kaip apimanti kiekvieng teisma, kuriame vykstantis procesas turi esminius baudziamojo
proceso pozymius. Unabhangiger Verwaltungssenat in den Landern (Austrija) atitinka Siuos kriterijus,
todel turi buti laikomas patenkanciu j Sios sgvokos taikymo sritj*.

Sprendimo motyvuose isaiskinta, kad sagvoka ,,teismas* atskleidziama atsizvelgiant j visumg tam
tikry aplinkybiy: ar institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra nepriklau-
soma (Zr. taip pat 2011 m. birZelio 14 d. sprendimo Miles ir kt., C- 196/09, p. 37). O zodZziy junginys
jurisdikcija visy pirma baudziamosiose bylose®, zZinant pamatinio sprendimo paskirtj ir siekiant jg
igyvendinti, nebiitinai apima vien baudziamyjy byly nagrinéjimg. Lemiamos reikSmés neturi, ar byla
yra dél administracinio, pavyzdziui, keliy eismo taisykliy pazeidimo, ar dél baudziamojo nusizengimo.
Svarbiau, kad teismo procesas turéty esminius baudziamojo proceso pozymius.

Tam tikromis aplinkybémis ir kiti subjektai, kaip antai nukentéjusieji, gali teikti savasias nusikals-
tamy veiky kvalifikavimo versijas. Teisingumo Teismui yra teke pasisakyti tokiu klausimu Katz bylo-
je!2. Sis asmuo patyré Zala ir buvo pripazintas nukentéjusiuoju dél sukéiavimo, tadiau véliau, proku-
rorui nusprendus tyrimg nutraukti, pats tapo privaciu kaltintoju pagal Vengrijos baudziamojo proceso
nuostatas. Bylg nagringjes teismas pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima: ar 2001 m.
kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose 2 ir 3 straipsnius reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas privalo uztikrinti nukentéjusiajam
nuo nusikalstamos veikos galimybe biiti iSklausytam kaip liudytojui ir tame baudziamajame procese,
kuriame jis dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas?

Teisingumo Teismas, zinodamas prejudicinj klausimg pateikusio teismo priederme uztikrinti, kad
jrodymy rinkimas baudziamajame procese nepaZeisty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nusprendé, kad minéto
pamatinio sprendimo 2 ir 3 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad nacionalinis teismas neprivalo
uztikrinti nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos galimybe biiti iSklausytam kaip liudytojui bau-
dziamajame procese, kuriame jis dalyvauja kaip prokuroro funkcijas perémes privatus kaltintojas, kaip
antai vykstanc¢iame pagrindinéje byloje. Vis délto, nesant tokios galimybés, nukentéjusysis turi galéti
pateikti parodymus ir j juos gali buti atsizvelgta kaip i jrodyma.

I8 Sio sprendimo motyvy visumos matyti, kad, susidarant byloje tam tikrai asmens teisiniy statusy
konkurencijai, ES valstybés narés turi didele diskrecija teisiSkai nustatydamos jy optimaly santykj.

I CJUE, 14 novembre 2013, Balaz, aff. C 60/12.
12 CJUE, 9 octobre 2008, Katz, aff. C 404/07.
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Siuo konkreéiu atveju sprendimas, o ypag jo rezoliuciné dalis rodo, kad ES teisé nepazeista, kai vyrau-
jantis vaidmuo buvo skiriamas kaltinimui, o kartu ir kaltintojo kompetencijai formaliai i§sakyti veikos
kvalifikacijg pagal taikomg baudziamajj jstatyma.

2.4. Apie kvalifikavimo imperatyvg

Jau uzsiminéme apie kvalifikavimo batinuma, taip pat jo salyginuma ar diskrecinj pobadj. Sios cha-
rakteristikos labai priklauso nuo legislatyvinio poziiirio  kvalifikavimo fenomena. BaudZziamosios
teisés ar baudziamojo proceso normy, vienaip ar kitaip reglamentuojanciy, daranciy jtaka, diferenci-
juojanciy kvalifikavimo operacijy galimybes bei turinj, nestinga. Teisingumo Teismo jurisprudencija
Cia taip pat gana jvairi ir iSplétota, netgi sunkiai iSsemiama. Taigi apsiribosime tik keliais jos pavyz-
dziais, naudingais aiSkinantis non bis in idem principa, senatj ir kvalifikavimo operacijy kartotinuma
jvairiuose teisinio proceso etapuose.

Jurisprudencijos non bis in idem principo tematika gausu. Jdomiausi sprendimai, suprantama, yra
tokie, kurie apibiidina ne tiek pakankamai zinomus jprastinius ir gausius, kiek marginalinius, neti-
pinius klausimus. Reik§mingas, pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 11 d. sprendimas
sujungtose Gozutdk ir Briigge bylose'3. Jose Vokietijos ir Belgijos teismai pateiké labai panagius
prejudicinius klausimus, siekdami gauti Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. gengeno susitarimo
54 straipsnio iSaiSkinimg. Teismams, nagrinéjantiems pagrindines minéty asmeny bylas — H. Gozutdk
del narkotiky laikymo, o Briigge dél kito zmogaus ty¢inio suzalojimo — kilo neaiSkumuy, kaip jie gali
jas iSspresti, jeigu Sie asmenys dél ty paciy veiky jau yra sumokéje tam tikras pinigines sumas pagal
kity ES valstybiy prokuratiiros institucijy sprendimus nutraukti pradétg Siy asmeny baudziamajj per-
sekiojima.

Sengeno susitarimo 54 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje susitarian-
Ciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali biiti persekiojamas kitoje susitarian-
Ciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiSkai vykdoma arba pagal nuosprend; prié-
musios susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biiti vykdoma. Teismams kilo abejoniy, ar minétais
dviem konkreciais atvejais sprendimai nutraukti baudziamajj persekiojima vienoje valstybéje elimi-
nuoja galimybe atitinkamus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén ir nuteisti kitoje valstybéje.

Sprendimo motyvuose (p. 30, 33) Teisingumo Teismas padar¢ iSvada, kad, jei vykstant tokiai
procedirai, kokia nagrinéjama pagrindinése bylose, baudziamasis persekiojimas galutinai nutraukia-
mas, suinteresuoto asmens teismo procesas turi biiti laikomas ,,galutinai baigtu* remiantis susitarimo
54 straipsniu dél ty veiky, kurias padargs jis yra kaltinamas. Be to, kai asmuo, kurio pradétas bau-
dziamasis persekiojimas, jvykdo jam priklausancias pareigas, bausmeé, kuri jam skiriama pagal bau-
dziamojo persekiojimo nutraukimo procediirg, turi bati laikoma ,,jvykdyta™ pagal tg pacia nuostatg.
Prokuratiiros dalyvavimas ¢ia laikytinas pakankamu, kad buty taikomas 54 straipsnyje jtvirtintas non
bis in idem principas. Sis principas, neatsizvelgiant j tai, ar jis taikomas baudziamojo persekiojimo
nutraukimo procediiroje dalyvaujant ar nedalyvaujant teismui ir ar yra priimamas teismo sprendimas,
reiskia, kad valstybés narés pasitiki viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kickviena sutinka
su kitoje valstybéje naréje galiojancios baudziamosios teisés taikymu, net jei taikant jos pacios teise
biity priimamas kitoks sprendimas.

Remdamasis minétais ir dar kitais motyvais, Teisingumo Teismas sprendimo rezoliucing dalj sure-
dagavo taip: ,,1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradytos Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sen-
geno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Res-
publikos ir Pranctizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo

13 CJUE, 11 février 2003, Goziitok et Briigge, aff. C 187/01 et C 385/01.
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igyvendinimo, 54 straipsnyje jtvirtintas non bis in idem principas yra taikomas ir tokioms baudziamojo
persekiojimo nutraukimo procediiroms, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriomis valstybés
narés prokuratiira nedalyvaujant teismui nutraukia toje valstybéje pradétg baudziamajj procesa po to,
kai asmuo, kurio pradétas baudziamasis persekiojimas, jvykdo tam tikras pareigas, pavyzdziui, sumo-
ka tam tikrg prokuratiiros nustatyta pinigy suma®. Sis tekstas aiskiai rodo, kaip traktuotinas minétas
principas susiklos€ius tam tikroms apibréZtoms salygoms, ir leidZia, bent jau Siuo aspektu, numatyti
konkreciy pagrindiniy baudziamyjy byly nagrinéjimo nacionaliniame teisme perspektyva.

Artimas pagal problematikg ir 2014 m. birZelio 5 d. sprendimas M byloje!“. Joje iskeltas prejudici-
nis klausimas, ar ES valstybéje naréje teismui priémus galuting nutartj nutraukti baudziamajj procesa,
kuris galéty buti atnaujintas tik jeigu atsirasty naujy jrodymy, tuo uzkertamas kelias pradéti ar testi
procesa dél ty paciy veiky ir to paties asmens kitoje susitarian¢iojoje valstybéje. Kitaip tariant, ar tokiu
atveju, remiantis Sengeno susitarimo 54 straipsniu, laikytina, kad nutartimi nutrauktas teismo procesas
yra ,,galutinai baigtas“. Teisingumo Teismas sprendime pripazino, kad minétas ,,straipsnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad nutartis neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje, kuria susitarianciojoje
valstybéje, kurioje ji buvo priimta, uzkertamas kelias naujam asmens, dél kurio buvo priimta minéta
nutartis, baudziamajam persekiojimui dél ty paciy veiky, iSskyrus atvejus, jei paaiskéja Sio asmens
kalte patvirtinan¢iy naujy faktiniy aplinkybiy arba jrodymy, pripazintina galutiniu sprendimu, kaip jis
suprantamas pagal §j straipsnj, taigi ja uzkertamas kelias pradéti to paties asmens baudZiamaji perse-
kiojima deél ty paciy veiky kitoje susitarian¢iojoje valstybéje®. Vadinasi, dél tokios nutarties nutraukti
baudziamajj procesa, kaip byloje sitilé ir generaliné advokaté E. Sharpston, principas non bis in idem
yra taikomas. Tai reiskia, kad baudziamosios atsakomybés pozitiriu kvalifikavimo operacijos tomis
aplinkybémis nebeturi perspektyvos.

Gerai zinoma, kad galimybe inicijuoti ar tgsti baudziamajj persekiojima, kartu atlikti kvalifika-
vimo operacijas, atima suéjusi tokio persekiojimo senatis. Regis, idéja paprasta ir aiski. Vis délto
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galime aptikti reikSmingy jos patikslinimy. Antai Tarrico e.a.
byloje!’, kurioje sprendimas priimtas 2015 m. rugséjo 8 d., pasisakyta dél senaties termino sprendziant
nusikalstamo susivienijimo, turtéjusio i§ manipuliacijy, susijusiy su PVM vengimu, dalyviy baudzia-
mosios atsakomybés klausimg. Baudziamaja byla nagrinéjes Italijos teismas j Teisingumo Teisma
kreipési prasydamas priimti prejudicinj sprendima biitent senaties termino klausimu. Pagal Italijos
istatymus vienam i§ kaltinamyjy byla jau buvo nutraukta dél senaties. Kilo rizika, kad dél senaties
termino ir kitiems nusikalstamo susivienijimo dalyviams apkaltinamasis nuosprendis nebegalés biiti
priimtas, taigi jie liks nenubausti.

Teisingumo Teismas sprendime isaiskino, kad tokiomis aplinkybémis, kai PVM grobstymas daro
zalg ES finansiniams interesams, nacionalinés teisés norma, nustatanti pernelyg trumpus senaties ter-
minus, uzkerta kelig skirti kaltininkams veiksmingas ir atgrasancias sankcijas. Tokiose bylose nacio-
nalinés teisés nuostatos dél baudziamosios atsakomybés senaties neturi pirmumo, palyginti su pareiga
laikytis SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinty nuostaty. Akivaizdu, kad toks Teisingumo Teismo
iSaiskinimas daro jtaka kvalifikavimo imperatyvui, iSplésdamas jo galimybiy ribas laiko, reikSmingo
senaciai skaiCiuoti, pozitiriu.

Atliekant ikiteisminius tyrimus ir nagrinéjant baudziamasias bylas neapsiribojama viena kvalifika-
vimo operacija. Proceso vyksme jy biina keletas, keliolika ar net daugiau. Be to, pasikartodamos jos
daznai patiria evoliucija, kartais netgi labai ryskia, nes kinta Zinios apie vertinamus faktus, galimybés
patikslinti taikomy teisiniy standarty parinkima, keiciasi subjektai, atliekantys §j darba, atitinkamai
ju kompetencijos ribos ir pan. Teisingumo Teismas nepaliko be démesio ir Sio aspekto, pavyzdziui,

14 CJUE, 5 juin 2014, M, aff. C 398/12.
15 CJUE, 8 septembre 2015, Taricco e.a., aff. C 105/14.
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Leymann ir Pustovarov byloje!®. Abu §ie asmenys buvo perduoti Suomijos Respublikai pagal Europos
areSto order}, o paskui suformuluotas ir pateiktas nacionalinio teismo praSymas priimti prejudicinj
sprendima dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 27 straipsnio 2—4 daliy iSaiSkinimo. Greta kity klau-
simy buvo praSoma isaiskinti, kaip reikia suprasti minéto straipsnio 2 dalyje vartojamg frazg ,.kita nu-
sikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios (asmuo) yra perduotas®. Kitaip tariant, pagal
kokius kriterijus nustatoma, kad veika, kuria grindziamas kaltinimas, pagal apraS§yma taip smarkiai
skiriasi nuo tos, dél kurios asmuo yra perduodamas, kad reikia kalbéti apie ,,kita nusikalstama veika“,
o tam jau reikia gauti naujg sutikima vykdyti perduoto asmens baudziamajj persekiojima.

Siuo konkreéiu atveju pagrindinéje byloje neaiskumas nacionaliniam teismui kilo dél to, kad kalti-
namajame akte apibtidinant padaryta veika buvo nurodytas hasiSo jvezimas, o Europos aresto orderiai
iSduoti dél amfetamino jvezimo. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad sgvokos , kita nusikalstama veika“
nei ta, dél kurios asmuo buvo perduotas, apimtis vertintina atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo tikslus.
Europos aresto orderyje veika apraSoma nurodant jos pobtdj, teising kvalifikacijg, padarymo aplin-
kybes, tokias kaip antai laikas, vieta ir kt. Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje esantys Zzodziai
»Hiskelti, ,,nuteisti ar ,,atimti laisve* rodo, kad kitos nusikalstamos veikos sagvoka vertintina atsizvel-
giant | jvairias proceso stadijas ir jose suraSomus procesinius dokumentus, galin¢ius pakeisti teisinj
nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Reikia palyginti veikos aprasymag aresto orderyje ir vélesniame
procesiniame dokumente. Reikalauti naujo sutikimo vien dél kokio nors pakeitimo aprasant faktines
aplinkybes reiksty tam tikrg grésme¢ Pagrindy sprendimo tikslams, siekiui paspartinti ir palengvinti
teisminj valstybiy nariy bendradarbiavimg. Konkreciu atveju situacijg turi vertinti nacionalinis teis-
mas, patikrindamas, ar nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pagal jos aprasymg iSduodancios vals-
tybés jstatymuose yra tie patys, dél kuriy asmuo buvo perduotas, ir ar pakankamai sutampa duomenys
aresto orderyje ir vélesniame procesiniame dokumente. Minint hasiSo ar amfetamino jvezima, abiem
atvejais kalbama apie nusikalstamg veika, uz kurig baudziama maziausiai trejy mety laisvés atémimo
bausme ir kuri patenka j ,,neteisétos prekybos narkotikais* kategorija, numatytg Pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje. Taigi nusikalstamos veikos aprasymo tam tikras pakeitimas, susij¢s su aptariamy
narkotiniy medziagy rii§imi, pats savaime negali lemti iSvados, kad padaryta , kita nusikalstama veika*
nei ta, dél kurios asmuo buvo perduotas, remiantis Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalimi. Vadina-
si, neturint kokio nors naujo, patikslinto sutikimo $iuo konkreciu atveju nesudaroma klitties perduoty
asmeny baudziamajam persekiojimui.

Biina, kad laiko poziiiriu evoliucijg patiria sudétingesni fakto ir teisés deriniai, ypac susij¢ su naujy
valstybiy nariy jstojimu j ES, kurie kelia neaiskumy, kaip kvalifikuoti veikas, kai teisiné situacija dél
minéto jstojimo pasikeicia. Teisingumo Teismas yra gaves praSymga priimti prejudicinj sprendima dél
tokio jstojimo nulemto palankesnio baudziamojo jstatymo griztamosios galios ir §iuo klausimu pasi-
saké Paoletti e.a. bylos sprendime!”.

ISvados

1. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir jo teorijos reikmiy poziiiriu ES Teisingumo Teismo jurispru-
dencija yra gausi, taciau lieka iSsklaidyta ir menkai pristatoma. Reikia specialiy pastangy, kad bty
atskleistas ir tinkamai parodytas jos teisinis potencialas, reikSmingas kvalifikavimo taisykléms
tobulinti, geriau jas suvokti ir taikyti.

2. Ligsioliné ES teise ir jos taikymo patirtis rodo, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimas, toks koks
suprantamas klasikiniu pozitriu, europinés dimensijos erdvéje néra nei pakankamai sunormintas,

16 CJUE, ler décembre 2008, Leymann et Pustovarov, aff. C 388/08 PPU.
17 CJUE, 6 octobre 2016, Paoletti e.a., aff. C-218/15.
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nei i§samiai apibuidintas. Kvalifikavimas kaip teisinis fenomenas tebéra rySkiausiai matomas vie-
nos ar kitos Salies, taip pat Lietuvos, nacionalinéje baudziamojoje justicijoje. Vis délto ES Teisin-
gumo Teismo jurisprudencija jam reikSminga, nes daugeliu atvejy sudaro galimybiy pasitikslinti
taikomus kvalifikavimo standartus, ypac tuos, kurie gaunami ir taikomi derinant nacionalinés ir
ES teisés nuostatas.

Minétos galimybés labai priklauso nuo specialiai orientuoty Teisingumo Teismo jurisprudencijos
atrankos, sisteminimo ir eksponavimo darby. PabréZiant jy svarba, straipsnyje apsiribojama spren-
dimy pavyzdziais, iliustruojanciais ES teisés jtaka nusikalstamy veiky kvalifikavimo kaip teisinio
fenomeno principiniy komponenty ir jy savybiy sampratai. Si selektyvi jurisprudencija patikslina
daugelj dalyky: kokios veikos gali sudaryti kvalifikavimo objekta; kaip reikéty interpretuoti nu-
sikalstamy veiky sudéciy pozymius ar nusikaltimy kategorijas; kokie subjektai ir kokia apimtimi
atlieka kvalifikavimo operacijas; pagaliau kur ir kokios yra §iy operacijy inicijavimo, ribojimo ar
uzdraudimo teisinés iStakos.

Teisingumo Teismo jurisprudencijos tyrimai ir adaptuotas i§déstymas gali duoti svary rezultata,
patikslindamas jau zinomas nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykles, atskleisdamas naujg pers-
pektyvig Sios srities problematika, suteikdamas stipry postiimj kvalifikavimo teorijai ir pan. Kartu
biity sudaryta papildomy galimybiy tobulinti kvalifikavimo metodus ir apskritai palengvinti §j vie-
ng i§ sudétingiausiy baudziamosios justicijos darby.
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QUALIFICATION OF CRIMINAL OFFENCES AND THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE

OF THE EUROPEAN UNION

Egidijus Bielitinas

Summary

This article gives an overview of general condition and certain perspectives of qualification of criminal offences and
its theory in relation to the jurisprudence of the EU Court of Justice. It must be admitted, that in terms of the needs of
qualification, the abundant jurisprudence of the Court of Justice remains scattered, unpurified, not systematized, therefore
insufficiently known, while clearly having a legal potential, significant to perception and application of qualification rules.
It is especially visible regarding those standards of qualification which are extracted while combining the rules of national
and EU law. Namely because of them, national courts usually refer the preliminary questions to the European Court of
Justice and get the needed answers.

This article follows the original idea that selection of jurisprudence, organization and presentation may be started by
using examples of the rulings of the Court of Justice that illustrate the most important features of qualification as a legal
phenomenon. Thus in the beginning the most important, principal structural components of qualification are described,
without which at least the so called official qualification is not possible. There are several of them. Firstly, it is socially
detrimental offences, without which there is nothing to qualify. Another component — the legal standards, applied while
qualifying, by the way, not restricted to the elements of criminal offences, but also including the categories of crimes.
Then the subjects, which must or may take operations of qualification, and finally the so called imperative of qualification,
describing cases in which qualifying is simply obligatory, in which qualifying is possible depending on circumstances
and in which it is prohibited to undertake the qualification actions. In this order a dozen respectively grouped examples of
jurisprudence of the Court of Justice are given, which illustrate the possibility to elaborate on the mentioned components of
qualification: offences, the standards of their legal evaluation, the subjects engaging in qualification and their obligations
and possibilities. For example, common attitude of this Court towards qualification is expressed in Cresson case. The
object of a crime is commented in a Lithuanian-originated Babanov case. The terms “the same offense”, “the same facts”
are elucidated in the rulings of Mantello and Gasparini e.a. cases. The matter of culpability is commented in Afrasiabi e.a.
case, the matter of application of more favourable criminal law — in Paoletti e.a. case. And this is not an exhaustive list of
the Court’s judgements significant to qualification. Elucidations on many other matters can be found in the jurisprudence
of the Court of Justice, elaborating on the rules of qualification and conditions of their application. This initial analysis of
the raised problems, and especially its further development, may be useful for both practice of qualification of criminal

offences, as well as its theory.
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