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Straipsnyje méginama atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialyjj pagrindg, t. y. kokios informacijos pa-
grindu yra (privalo bati) pradedamas ikiteisminis tyrimas. Atsiremiant j konstitucine jurisprudencijq ir pamatines
doktrinos nuostatas, kritikuojamas jsivyraves restriktyvus ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialiojo pagrindo ais-
kinimas ir ,patikrinamuyjy” veiksmy doktrina bei praktika, taip pat nepamatuotas ultima ratio argumento naudoji-
mas, sprendZiant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

Subject of this article is to define the concept of material ground for opening (beginning) a pre-trial investigation,
i.e.whatinformation should be the basis for opening a pre-trial investigation. Relying on constitutional jurisprudence
and basic doctrine positions, the author criticises prevalent concept of a restrictive interpretation of material ground
for opening a pre-trial investigation and the doctrine of so-called “verification” acts and its practice, as well as the
unjustified usage of ultima ratio argument while deciding to open a pre-trial investigation.

Ivadas

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisinis reguliavimas yra viena i$ temy, kuri sulaukia palyginti daug
Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinos démesio. Jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodeksui! (toliau — BPK), nauja ikiteisminio tyrimo pradéjimo koncepcija? (kaip ir dau-
gelis kity ikiteisminio tyrimo teisinio reguliavimo naujoviy) netruko sulaukti gana agtrios kritikos. Si
kritika, kuria i$saké P. Ancelis?, Z. Miseikis#, R. Burda’, A. Kliunka® ir kai kurie kiti autoriai, i§ esmés
skirta neva netinkamam ikiteisminio tyrimo pradéjimo formalizavimui ir (ar) ,,patikrinamyjy* veiks-
my poreikiui (bitinumui). Matyt, atsizvelgdamas | Sig kritika, jstatymy leidéjas ne karta koregavo
BPK 166 straipsnio ir 168 straipsnio nuostatas, reguliuojancias ikiteisminio tyrimo pradéjima (atsisa-

I' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.

2 Plagiau zr.. GODA, G.; KUCONIS, P. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, 1997, nr. 4.

3 ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius, 2007; ANCELIS, P. Procesiniy funk-
cijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame baudziamajame procese. I§ SgZiningas baudziamasis procesas:
probleminiai aspektai. Vilnius, 2009, p. 105-134.

4 MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija. Jurisprudencija, 2005,
t. 67(59), p. 46-53.

5> BURDA, R. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas: dabartis ir perspektyva. Jurisprudencija, 2003, t. 49(41), p. 149-156.

¢ KLIUNKA, A.; BURDA, R. Patikslinamieji ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos veiksmai. Jurisprudencija,
2005, t. 76(68), p. 5-12.
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kyma jj pradéti)’. Ta¢iau jdémiau paanalizavus minéty autoriy jzvalgas, galima pastebéti, kad iSsakyta
kritika yra gana pavirSutiniska. | tai, kad ji remiasi klaidingu ikiteisminio tyrimo pradzios momento
supratimu ir neturi i§ esmés jokio racionalaus pagrindimo (kodél biitinas formalus sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrima, kodeél ,,patikrinamyjy* veiksmy negalima atlikti kaip jprasty proceso veiksmy pra-
déjus ikiteisminj tyrimg ir t. t.), jau yra atkreipes démesj ir i§samiai pagrindes P. Kuconis®. Taciau ji
turi ir dar vieng — esminj — trilkumag. Mégindami pateisinti savo pozicija, autoriai remiasi sovietmeciu
vyravusia mintimi apie bitinuma jtvirtinti ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija, turin¢ia savo tikslus,
uzdavinius ir pan., taip pat naudoja zmogaus teisiy (laisviy) apsaugos, ekonomiskumo, kvalifikacijos
(profesionalumo) ir kai kuriuos kitus argumentus, taciau taip ir neatsakydami j pirminj ir esminj klau-
simg — kokia informacija remiantis yra pradedamas (privalo biiti pradétas) ikiteisminis tyrimas, kitaip
tariant, kas yra ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo materialusis pagrindas. Manytina, kad didzioji dalis
kritikos biity kitokia arba jos apskritai nebiity, jeigu biity pasigilinta ir j §j klausima.

Pasirinkta tema ne maziau aktuali ir praktiniu atzvilgiu. Tiek ikiteisminio tyrimo jstaigoms (parei-
giinams) ir prokurorams, sprendziantiems dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo, tiek teis-
mams, nagrinéjantiems proceso dalyviy skundus dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, tick asme-
nims, inicijuojantiems ikiteisminius tyrimus, ir jiems padedantiems teisininkams tikrai ne kiekviena
karta aiSku, pradéti ikiteisminj tyrima ar ne, tenkinti proceso dalyvio skundg ar ne, kokius duomenis
reikia nurodyti skunde (pareiskime, pranesime), kad ikiteisminis tyrimas bty pradétas, reikia nurody-
tas nusikalstamos veikos faktines aplinkybes pagristi jrodymais ar ne, jeigu taip, kokie reikalavimai
keliami jrodymams, jy vertinimui ir kt. Paanalizavus teising praktika, deja, aiSkumo Siais klausimais
nepadaugéja: daznai neaisku, kodél vienu atveju ikiteisminis tyrimas pradedamas, o analogisku ar i$
esmés panasiu atveju — ne; kodél vienu atveju teisésaugos institucijoms pakanka nerislios informacijos
apie galimai daromas nusikalstamas veikas, kitu atveju — nepakanka konkreciai nurodyty nusikalsta-
mos veikos faktiniy aplinkybiy ir jas pagrindzianciy jrodymy ir pan.

Sios priezastys lémé siekj nuodugniau pazvelgti j ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialyjj pa-
grinda. Naudojant jprastus teisés tyrimo metodus, analizuojant vieSai prieinamus teismy sprendimus
(nutartis), $iame straipsnyje méginama atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialiojo pagrindo
samprata, identifikuoti su ja susijusius teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos probleminius aspektus
ir pasitlyti jy sprendimo biidus.

1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialiojo pagrindo teoriniai aspektai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje ne karta
konstatuota, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) preambuléje jtvirtintas
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis suponuoja, jog privalu
stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené bty sauglis nuo nusikalstamy késinimysi;
valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir lais-
ves, garantuoti viesajj interesa, todél, vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés intere-
sais, valstybé turi priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy
vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg nuo nusikalstamy késinimysi®.

7 Isamiai apie teisinio reguliavimo §ioje srityje poky¢ius — zr.. KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir
atsisakymo ji pradéti teisinio reguliavimo probleminiai aspektai. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir
ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys [vyr. moks. red. G. Svedas]. Vilnius, 2012, p. 454-481.

8 Ten pat.

9 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2010 m. geguzés 28 d.,
2012 m. birzelio 4 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai.
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Retrospektyviu (represyviu) pozitiriu Sios konstitucinés priedermés jgyvendinimg pirmiausiai uz-
tikrina legalumo principas. Sis principas taip pat yra laikomas principo néra bausmés be jstatymo (lot.
nulla poena sine lege) procesine i$raiSka'?. Legalumo principas, dar Kitaip teisés literataroje vadina-
mas tyrimo (persekiojimo) ir kaltinimo privalomumo principu, viena vertus, reikalauja pradéti (atlikti)
ikiteisminj tyrima, kai yra pagrindas jtarti, jog padaryta nusikalstama veika, kita vertus, pareiksti kalti-
nima, kai atlikus tyrimg pakankamas jtarimas iSlicka (pasitvirtina)'!. BPK $is principas turi konkrecig
norming iSraiska: prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikals-
tamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad
per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 2 str.).

Pazymeétina, kad su legalumo principu glaudziai susij¢s kitas teisés literatfiroje i$skiriamas prin-
cipas — oficialumo principas, pagal kurj tik valstybé tiria nusikalstamas veikas ir tai daro ex officio!2.
Sios nuostatos pagrindas — i§ baudziamosios teisés bendrosios prevencijos tikslo kylantis interesas,
kad nusikalstamos veikos nelikty netiriamos (nenagrinéjamos). Nors §is principas turi i$im¢iy!3; is-
toriskai zvelgiant jis turi labai didel¢ reikSme, nes jo jtvirtinimas reiSké baudziamyjy teisiniy gériy
apsaugos perkélima i$ ,,privaciy ranky®, kai kiekvienas buvo paliktas ginti savo interesus privaciai, j
valstybinj lygj, kai, neatsizvelgiant  tai, kad padaryta nusikalstama veika tik prie§ vieng visuomenés
narj, visa visuomen¢ (valstyb¢) | tai jsikiSa, reaguoja. Taigi, skirtingai negu civiliniame procese, kuria-
me galioja dispozityvumo principas, teisésaugos institucijos negali ,,disponuoti® jvykusiu deliktu ir i$
jo kylanciais padariniais — bausme. Tai, be kita ko, reiskia, kad valstybé¢ turi ne tik teise, bet ir pareiga
tirti (nagrinéti) nusikalstamas veikas. Pastaruoju aspektu oficialumo principas gana aiskiai susipynes
su legalumo principu.

Siy konstituciniy nuostaty ir principy, kurie jpareigoja teisésaugos institucijas tirti (nagrinéti) nu-
sikalstamas veikas, kontekste kyla klausimas, o kada, kokios informacijos pagrindu $i pareiga (,,akty-
vinti* baudziamajj procesa) atsiranda. Tai i$siaiskinti svarbu ne tik dél to, kad, kaip minéta, kiekvienas
asmuo ir visa visuomené turi teisétg interesg biiti apsaugotiems nuo nusikalstamy késinimysi ir teiséta
lakestj, kad teisésaugos institucijos imsis efektyviai tirti padarytas nusikalstamas veikas, sickdamos
tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, bet ir dél to, kad valstybé (teisésaugos institucijos) turi bau-
dZiamojo persekiojimo monopolj, ir, tinkamai neapibrézus ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindy,
Sia monopoline teise gali buti piktnaudziaujama, taip pazeidziant vieno ar kito susijusio asmens arba
visos visuomenés interesus.

Formalusis ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo pagrindas BPK apibréztas pozityviai ir gana aiskiai — tai
informacijos (apie nusikalstamg veika) gavimo biidai (BPK 166 str. 1 d. 1 p., 2 p.), kurie teorijoje dar
kartais jvardijami kaip vados. Nors §is ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas taip pat turi problemi-
niy aspekty!4, dél darbo apimties jis platiau neanalizuojamas.

10 KUHNE, H. Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und europaischen Strafverfahrens-
rechts. 9. Aufl. Heidelber, 2015, S. 210.

I ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht. Ein Sudienbuch. 28. Aufl. Miinchen, 2014, S. 76.

12 KUHNE, H. Strafprozessrecht <...>, s. 205; ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht <..>,S.71.

13 Placiau apie §j principa ir jo iSimtis Zzr.. GODA, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudziamajame pro-
cese. I§ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios
politikos ir baudziamuyjy jstatymy teisékuros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo
problematikai, rinkinys [vyr. moks. red. G. Svedas]. Vilnius, 2011, p. 369-394.

14 Pavyzdziui, ar turi pareigg prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas reaguoti j ne tarnybos metu, pavyzdziui,
privataus pokalbio metu suzinota informacija apie padaryta nusikalstama veika. | §j klausima nei teisinis reguliavimas,
nei doktrina aiskaus atsakymo nepateikia. Plg. zr. KUHNE, H. Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des
deutschen und europdischen Strafverfahrensrechts. 9. Aufl. Heidelber, 2015, s. 216; ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B.
Strafverfahrensrecht. Ein Sudienbuch. 28. Aufl. Miinchen, 2014, S. 312.
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Materialusis ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas BPK néra taip aiSkiai apibréztas. BPK
2 straipsnyje nurodomi paaiskéje¢ nusikalstamos veikos poZymiai. Teisés normos, reguliuojancios iki-
teisminio tyrimo pradzia, nurodo vélgi nustatytus nusikalstamos veikos pozymius (BPK 166 str. 1 d.
2 p.) arba tiesiog skunda, pareiSkimg ar prane$ima apie nusikalstamq veikq (BPK 166 str. 1 d. 1 p.). I§
§$iy nuostaty, méginanciy pozityviai apibrézti ikiteisminio tyrimo materialyjj pagrinda, galima jzvelgti,
kad ikiteisminis tyrimas pradedamas tada, kai subjektui, turin¢iam teis¢ (pareigg) pradéti ikiteisminj
tyrima, susiformuoja jtarimas, kad padaryta nusikalstama veika. Doktrinoje tai vadinama pradiniu jta-
rimu'3. Tagiau kuo remiantis $is (pradinis) jtarimas formuojasi, t. y. kas turi biiti nurodoma skunde apie
nusikalstamg veika, kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas, arba kokiu pagrindu pareigiinai nustato
nusikalstamos veikos pozymius, jstatyme nenurodoma. Pazymétina, kad nusikalstamos veikos pozy-
miai (jy konstatavimas, ,,paaiSkéjimas‘) yra kvalifikavimo rezultatas. Kokia informacija apie faktines
(realaus gyvenimo) aplinkybes Sis kvalifikavimas remiasi, — jstatyme nenurodoma.

Kiek konkreciau materialusis ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas BPK apibréztas negaty-
viai, nurodant, kada ikiteisminis tyrimas nepradedamas (atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima) — kai
skunde, pareiskime ar prane$ime!® nurodyti duomenys apie nusikalstamq veikq yra akivaizdZiai netei-
singi arba yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés (BPK 168 str. 1 d.). Taciau Sis
konkretumas nesuteikia visisko aiSkumo, nes ¢ia pat kyla kitas klausimas, o kas gi tie duomenys apie
nusikalstamg veika.

Meginant atsakyti j §j klausima, pirmiausiai reikéty pazyméti, kad §i sagvoka BPK atsirado tik
2010-10-01'7, iki tol BPK 168 straipsnio 1 dalyje buvo vartota kita sgvoka — faktai apie padaryta
nusikalstamg veika. Kodél jstatymy leidéjas pakeité savokas (i$ fakty | duomenis), néra iki galo ais-
ku. Aiskinamajame rasSte dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 166, 168, 171,
176 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto ir Baudziamojo kodekso 235 straipsnio pa-
keitimo jstatymo projekto!8 (toliau — Aiskinamasis rastas) Sis klausimas tiesiogiai neaptartas, jame tik
méginama pagrjsti ,,patikrinamyjy”“ veiksmy butinumg, motyvuojant tuo, kad daznai skunde ,,néra
pakankamai informacijos, 1§ kurios biity galima daryti preliminaria iSvada, kad yra pagrindas atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus®. Tac¢iau kaip Sis argumentas (informacijos stygius) pagrindZia minétg
savoky transformacija, neaisku, juo labiau kad nei jstatyme, nei AiSkinamajame raste néra atskleistas
duomeny apie nusikalstamg veika turinys.

Nepaisant pasikeitusiy sgvoky BPK, teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai vartojama fakty
apie nusikalstamas veikas sgvoka!®. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos, patvirtintose 2008-08-11 jsakymu (2016-07-07
aktuali redakcija)? (toliau — Rekomendacijos), vartojamos tokios sgvokos, kaip antai duomenys, fak-

15 ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht <..>, S. 314.

16 Kadangi néra jokio procesing teising reik§me turinio skirtumo tarp BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty
dokumenty pavadinimy, vietoje jy toliau tekste paprastumo délei bus vartojama tik viena savoka — skundas.

17 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102,
112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas, 2010 m. rugséjo 21 d. Nr. XI-1014 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-01-10]. Prieiga per internetg:
<https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act TAR.72A530A7A725>.

18 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 166, 168, 171, 176 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo jstatymo projekto ir Baudziamojo kodekso 235 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto [interak-
tyvus. Zidiréta 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.372715%jfwid=-
ji9gt276f>.

19 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-300-350/2016; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugpjicio 2 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 1S-654-318/2013.

20 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo
tvarkos, patvirtintos 2008-08-11 jsakymu (2016-07-07 aktuali redakcija) [interaktyvus. Zidiréta 2017-01-10]. Prieiga per
interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/a7e82cc0444211e6bd3bfefc575ccacd>.
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tai ir faktinés aplinkybés (3.4, 3.5, 7, 24, 35 ir kt. punktai). Doktrinoje ikiteisminio tyrimo pagrindas
materialiuoju aspektu jvardijamas kaip tikétinos informacijos apie galimai padarytg nusikalstama vei-
kg buvimas?!.

Kaip matyti, jvardijant ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindg, vartojamos tokios sagvokos: faktai,
faktinés aplinkybés, duomenys, informacija. Zvelgiant j 8ig savoky jvairove ir darant prielaida, kad
jos néra tapacios (skirtingy savoky, reiskian¢iy tg patj, vartojimas biity nepateisinamas de consitutione
lata), kyla klausimas, i kurig gi i$ jy atsiremti, apibréZiant ikiteisminio tyrimo materialyji pagrinda.

Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés doktrina, ypa¢ mokymai apie nusikalstamy
veiky kvalifikavimg ir jrodymus, leidzia iSskirti tris savarankiskas teisines kategorijas: (1) nusikals-
tamos veikos pozymius, (2) nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir (3) duomenis (jrodymus)?2.
Nusikalstamos veikos (sudéties) poZymiai — tai baudZiamajame jstatyme nustatyti teisiniai pozymiai,
kuriais apibréziama nusikalstamos veikos sudétis. Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés yra nusi-
kalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, padariniai, kitos svarbios aplinkybés. Tai mus supan-
Cioje realybéje, tikrovéje konkreCiomis aplinkybémis pasireiskes veikimas ar neveikimas, arba Kons-
titucinio Teismo terminija — tikrovés faktai?3. Duomenys (jrodymai) — tai, kas patvirtina ar paneigia
vieng ar kitg nusikalstamos veikos fakting aplinkybe, kitg fakting aplinkybe, reikSmingg baudziama-
jam jstatymui tinkamai pritaikyti24. Siy teisiniy kategorijy santykis: jrodymy?’ pagrindu nustatomos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés; remiantis nusikalstamos veikos faktinémis aplinkybémis
nustatomi nusikalstamos veikos teisiniai poZymiai (galiausiai, veika teisiSkai jvertinama — kvalifikuo-
jama — kaip konkreti nusikalstamos veikos sudétis).

Grjztant prie BPK 168 straipsnio 1 dalies sagvokos duomenys apie nusikalstamgq veikg, logiskai kyla
klausimas, j kurig i$ Siy trijy kategorijy ji patenka. Pagal dabartinj teisinj reguliavimg ir vyraujancia
doktring duomenys baudziamajame procese jprastai siejami (tapatinami) su jrodymais. Taciau gana
akivaizdu, kad duomenys apie nusikalstamg veikg nereiSkia jrodymy. Pirma, reikia pripazinti, kad
ta pati sgvoka negali reiksti dviejy savo turiniu esmingai skirtingy teisiniy kategorijy, todél savoka
,,duomenys apie nusikalstamg veika* negali reiksti ir nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jro-
dymy?®. Antra, skunde nenurodzius nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, jrodymuy, kurie galéty
patvirtinti ar paneigti (nenurodytas) nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, pateikimas biity bepras-
mis. Be to, jeigu §iuo atveju duomenys reiksty jrodymus, istatymy leidéjas vargu ar buty pasirinkes
tokig ,,nejprasta” formuluotg — ,,irodymai apie nusikalstama veika“. Taip pat akivaizdu, kad duomenys
apie nusikalstamg veika nereiSkia ir nusikalstamos veikos poZymiy — jeigu skunde bus nurodyti tik
nusikalstamos veikos pozymiai (pavyzdziui, BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nustatyti

21 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji patais. ir papild.
laida. Moksl. red. ir sud. G. Goda. Vilnius, 2011, p. 288.

22 APANAVICIUS, M.; PAVILONIS, V. Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai. Vilnius, 1980; ABRAMA-
VICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antras papild. leid. [sudarytojas — V. Pavilonis]. 2001, Vilnius,
p. 21-38; EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 9. Aufl. Miinchen, 2015; GRUNWALD, G. Das
Beweisrecht der Strafprozessordnung. Baden-Baden, 1993 ir kt.

23 Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas.

24 Tai, be abejo, néra duomeny (jrodymy) i§samus apibrézimas. Sio mokslinio straipsnio kontekste akcentuojamas
tik jrodymy paskirties aspektas, atsiribojant tiek nuo formaliy reikalavimy jrodymams (leistinumas), tiek nuo materialiy
(patikimumas).

25 Paprastumo délei toliau tekste vietoje ,,duomeny (jrodymy)“ bus vartojama jrodymy sgvoka. Juo labiau kad iki Siol
kyla abejoniy, ar baudziamojo proceso teisinis reguliavimas turi rimta (procesing teising reik§me¢ turintj) tokio jrodymy
sampratos dualumo pateisinimg.

26 Palyginti zr. BPK 412 str. 2 d., pagal kurig privataus kaltinimo skunde (pareiskime) turi biiti nurodyta, be kita ko,
(1) nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas asmuo, padarymo vieta, laikas, padariniai ir kitos esminés aplinkybés, t. y.
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés; (2) duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiskime iSdéstytas aplinkybes, t. y.
irodymai.
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teisiniai pozymiai), bet nenurodytos jokios faktinés aplinkybés, kuriy pagrindu subjektas galéty preli-
minariai kvalifikuoti veika, toks skundas bty ,,tus¢ias®. Taigi darytina iSvada, kad BPK 168 straipsnio
1 dalyje vartojama savoka duomenys apie nusikalstamq veikq reiSkia nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes.

Teismy praktikoje ir Rekomendacijose vartojama sgvoka faktai apie nusikalstamg veikg?’. Fakty
sgvokos vartojimas $iuo atveju, manytina, néra klaidingas. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad faktams
jprastai priskiriamas tikrumo pozymis2®, biity tiksliau vartoti faktiniy aplinkybiy, kurios tyrimo metu
tiriamos ir remiantis jrodymais pasitvirtina arba ne, savoka. Savoka informacija yra labai talpi, vis dél-
to jprastai vartojama kaip duomeny sinonimas. Todél, siekiant iSvengti dviprasmybés (neva informa-
cija reiskia jrodymus), lygiai kaip dél duomeny apie nusikalstamq veikq, vietoje savokos informacija
apie nusikalstamq veikg, manytina, geriau vartoti sgvoka nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés®.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, darytina tarpiné iSvada, kad ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo biitinas
ir pakankamas materialusis pagrindas yra faktinémis aplinkybémis pagrjstas jtarimas, kad yra padaryta
veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy (pradinis jtarimas).

Pradinio jtarimo formavimasis implikuoja gautos informacijos (suzinoty nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy) vertinima, kurio rezultatas — pradinis jtarimas egzistuoja ar ne. Pazymétina, kad
§is vertinimas néra jrodymy vertinimas(!), nes vertinamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés,
o ne jrodymai, jas patvirtinantys ar paneigiantys. Taciau $is vertinimas yra labai panasus ] jrody-
my vertinimo procesg. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy vertinami du pagrindiniai aspektai:
1) kokybinis, t. y. ar faktinés aplinkybés yra tikétinos (faktiniy aplinkybiy tikétinumas); ir 2) kieky-
binis, t. y. ar pakanka faktiniy aplinkybiy pradiniam jtarimui (faktiniy aplinkybiy pakankamumas).

Suzinojus apie nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, neiSvengiamai kyla klausimas, ar tos
aplinkybés yra tikros, ar tai, kas, pavyzdziui, nurodyta skunde, isties jvyko, jvyko bitent taip kaip
nurodyta ir pan., taigi kyla jy tikrumo klausimas. Taciau tai, egzistavo ar ne faktiné aplinkybé, yra
iSvada, kurig subjektas gali padaryti surinkes ir tinkamai jvertings jrodymus. To, sprendZziant, ar pradéti
ikiteisminj tyrima, nedaroma3’. Todél sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo vertinamas tik
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikétinumas.

Teoriskai tikétinumas gali buti laipsniuojamas (mazas, didelis, labai didelis, kt.). Taciau iSanks-
tinis nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikétinumo lygio nustatymas, racionalus patikrinimas
yra labai ribotas. Ar tas, kas pranes¢ apie jvykj, tiksliai maté ar kitaip adekvaciai suprato, ar kalbiniu
pozitriu tinkamai perteiké, ar apskritai jis yra patikimas — visa tai priklauso nuo daugybés (i§ esmés —
neriboto skaiciaus) aplinkybiy, kurias patikrinti, neatlikus proceso veiksmy, paprastai tiesiog nejma-
noma. Sprendziant §j klausimg, doktrinoje méginama atsiremti j jvairius jtarimo lygmenis: paprastas
itarimas (vok. einfacher, blofer Verdacht), pakankamas (vok. hinreichender Verdacht), labai aukstas
(vok. dringender Verdacht), taciau vélgi dél ty paciy priezas¢iy (racionalaus patikrinimo ribotumo)

27 Rekomendacijose, kalbant apie duomenis apie nusikalstama veika, vartojama fakty apie nusikalstama veika sa-
voka, o kalbant apie duomeny patikslinimg (BPK 168 str. 1 d. antras sakinys), veikos faktinés aplinkybés. Koks tokio
i$skyrimo pagrindimas — neaisku.

28 Terminy Zodynas [interaktyvus. Zidiréta 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www.lietuviuzodynas.It/termi-
nai/Faktas>.

29 Rekomendacijose yra lyg atskiriama sgvoka ,,informacija apie galimg nusikalstamg veika“ (3.1 p.) ir ,,duomenys
apie nusikalstama veika (faktines veikos aplinkybes)* (36, 80, 81 ir kt.). Taciau koks tokio atskyrimo pagrindas, neaisku.
Kuo skiriasi, pavyzdziui, duomeny apie faktines veikos aplinkybes nepakankamumas, dél ko reikia atlikti patikslinamuo-
sius veiksmus (pvz., 81 p.) ir informacijos apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstama veika nepakankamas infor-
matyvumas, kad blity galima nedelsiant priimti procesinj sprendima pradéti ikiteisminj tyrima (3.1 p.), neaisku — sunku
isivaizduoti, kokia Cia skirtinga faktiné situacija turima omeny.

30 Apie ,,jrodinéjimg* sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo — toliau tekste.
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pripazjstant, kad toks laipsniavimas turi mazai naudos?!. Vis délto doktrinoje pazymima, kad pradinis
jtarimas remiasi faktinémis aplinkybémis ir, skirtingai negu, pavyzdziui, labai didelio jtarimo atzvil-
giu, pradinio jtarimo atzvilgiu nekeliamas reikalavimas pagrijsti Sias faktines aplinkybes jrodymais32.

Atsakymg dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikétinumo laipsnio suponuoja BPK
168 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluoté, pagal kurig atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima tuo
atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstama veika (t. y. nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés)
yra akivaizdziai neteisingi. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy akivaizdus neteisingumas reis-
kia, kad ir neatlikus jokio tyrimo (jokiy proceso veiksmy), kuriuo biity patikrintas faktiniy aplinkybiy
tikrumas, i$ paties skundo teksto yra visiskai aisku, kad nurodomos faktinés aplinkybés yra neteisingos
(netikros, neegzistuojancios)33. Tokia formuluoté (samprata) suponuoja, kad jeigu neatmestina bent
kiek protinga galimybé (tikimyb¢), kad nurodyta faktiné aplinkybé egzistuoja, néra pagrindo jos ver-
tinti kaip akivaizdziai neteisingos. Todél darytina iSvada, kad de lege lata sprendziant dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo (ikiteisminiam tyrimui pradéti) uztenka nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
minimalaus tikétinumo.

Faktines aplinkybes vertinant kiekybiniu (pakankamumo) aspektu, visy pirma kyla klausimas, ar
subjektui, sprendzianc¢iam dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, turi bati zinoma visa (pilna) faktiné su-
détis, t. y. visos faktinés aplinkybés, apibiidinancios visus sudéties teisinius pozymius (biitinus veikai
kvalifikuoti pagal atitinkamg BK straipsnj), ar vis délto nebiitinai, t. y. uztenka faktiniy aplinkybiy,
apibudinanciy dalj nusikalstamos veikos pozymiy. Be didesnés analizés gana akivaizdu, kad spren-
dziant dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo nebiitina zinoti (turéti informacija) apie visg fakting sudeétj.
Pirma, to nereikalauja baudziamojo proceso jstatymas. Baudziamojo proceso tikslas (ir ikiteisminio
tyrimo objektas) yra atskleisti nusikalstama veikg. Jeigu sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
buty reikalaujama visos faktinés sudéties, Sis baudziamojo proceso tikslas netekty prasmés, nes visas
procesas i§ esmés apsiriboty tik zinomy faktiniy aplinkybiy patikrinimu. 4ntra, toks reikalavimas yra
gyvenimiSkai nerealus. Nusikalstamy veiky darymas paprastai pasizymi didesnio ar mazesnio lyg-
mens slaptumu. Asmuo, pateikdamas skundg, arba pareigilinas, suzinoj¢s faktines aplinkybes vykdy-
damas pareigas, dazniausiai disponuoja ribota informacija apie padarytg nusikalstamg veikg. Niekada
negalima atmesti tikimybés, kad $i (ribota) informacija yra tik ,,ledkalnio virsiné*, indikuojanti galbtit
apie sunkius deliktus. Siame kontekste pazymétina, kad tinkamai ir laiku nesureagavus j paaiskéjusias
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, t. y. nepagristai (neteisétai) nepradéjus ikiteisminio tyrimo,
gali atsirasti ir didelé zala, dél to pareigiinui gali kilti atsakomybé, pavyzdziui, uz tarnybos pareigy
neatlikimg (BK 229 str.). Taigi, sprendZziant, ar pradéti ikiteisminj tyrima, pakanka faktiniy aplinkybiy,
apibudinanciy dalj nusikalstamos veikos pozymiy.

AiSkinamajame raste nurodoma, kad ,,pagrindas ikiteisminiam tyrimui — tai pakankamas kiekis
informacijos, kad galbuit padaryta veika, turinti Baudziamajame kodekse nustatyty pozymiy“. Taciau
tick AiSkinamasis rastas, tiek doktrina3*, kuria, matyt, rémési jstatymy leidéjas, neatskleidzia, o kas

31 KUHNE, H. Strafprozessrecht <..>, S. 222 ir toliau.

32 KUHNE, H. Strafprozessrecht <...>, S. 226; ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht <..>, S. 314,
Plg. zr.: BPK 121 str. 2 d. nuostata (,,yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama
veikg®).

33 Plg. zr.: Rekomendacijy 46 p., Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugpjicio 2 d. nu-
tartj baudziamojoje byloje Nr. 1S-654-318/2013.

34 7. MiSeikis, siekdamas pagristi, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra atskira stadija, nurodo, kad $ios stadijos
tikslas — ,,nustatyti, ar yra teisinis pagrindas pradeéti ikiteisminj tyrima <...>. TaCiau kas tas , teisinis pagrindas pradéti —
neanalizuoja ir nepaaiskina. Pacig stadija jvardija kaip ta, kurioje teisésaugos subjektai, nustate, kad yra pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrima, dél to priima atitinkama sprendima. Vélgi ka jie turi nustatyti (kas tas ,,pagrindas) — nenurodoma
[MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59),
p. 48, 50].
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gi yra tas pakankamas kiekis informacijos3 ir kodél pareigiinas turéty disponuoti kokia nors , kritine
mase* informacijos, kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas. Tokia pozicija paneigiama tiek jau miné-
tais argumentais, tiek teisiniu reguliavimu. Atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima ne tik dél duomeny
apie nusikalstama veikg (nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy) akivaizdaus neteisingumo, bet,
kaip minéta, ir tuo pagrindu, kai yra aiskios BPK 3 straipsnio aplinkybés. BPK 3 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatyta aplinkybé — nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo po-
7ymiy. Si aplinkybé konstatuojama, atitinkamai — atsisakoma pradeéti ikiteisminj tyrima, kai be jokio
tyrimo i§ turimos informacijos apie nusikalstamg veikg (nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy)
aiSku, kad apskritai nepadaryta veika, apie kurig buvo pateikta informacija kaip apie nusikalstama,
arba padaryta veika neatitinka jokios baudziamojo jstatymo numatytos nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudéties3®. Taigi, lygiai kaip ir dél faktiniy aplinkybiy tikétinumo, jeigu néra Zinoma vie-
na ar kita faktiné aplinkybé¢, biitina preliminariai kvalifikuoti veikg kaip nusikalstamg (pagal vieng ar
kitag BK straipsnj), taciau neatmestina bent kiek protinga galimybé (tikimybé), kad tokia faktiné aplin-
kybé gali egzistuoti, néra pagrindo konstatuoti, kad aiskiai néra nusikalstamos veikos sudéties. Todél
de lege lata teisésaugos institucijas turéty dominti minimalus kiekis informacijos apie nusikalstamag
veika (nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy), kuria, pradéjus ikiteisminj tyrima, jos turéty tikrinti
ir spresti dél tolesniy ikiteisminio tyrimo veiksmy?’.

Faktiniy aplinkybiy pakankamumo kontekste butina atkreipti démesj j esamg teising problema,
susijusig su Kriminalinés Zvalgybos jstatymu38 (toliau — KZJ). Doktrina §j jstatyma jau seniai ir taikliai
kritikuoja, taciau jstatymy leidéjas j Sig kritikg nelinkes atsizvelgti. Tiek kiek susije su analizuojama
tema, lyginant su Operatyvinés veiklos jstatymu3® (toliau — OV]), kriminalinés Zvalgybos tyrimo pa-
grindas i§ esmeés liko nepakites — sistemiskai aiskinant KZ] 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir 3 dalj,
galima teigti, kad kriminaliné Zvalgyba atlieckama, kai turima informacijos apie rengiama, daroma
ar padarytg tam tikro sunkumo nusikaltimg, taciau nusikalstamos veikos pozymiai néra paaiskéje (is
esmés analogiSkai — OV] 9 straipsnio 1 punktas). Toks reglamentavimas atrodo kaip nelogiska lin-
gvistiné ekvilibristika — nejmanoma turéti informacijos apie nusikalstamg veikg, neaisku, apie kokig
nusikalstama veika. Tais atvejais, kai turima informacijos apie rengiama, daroma ar padarytg bet kokia
nusikalstamg veika, privalo buti pradétas ikiteisminis tyrimas ir atlieckami proceso veiksmai, kurie su-
daro lygiai tokias pat veiksmingas (ir dar veiksmingesnes) galimybes atskleisti nusikalstamg veikg*’.

35 Pazymétina, kad i§ Aiskinamojo rasto sudétinga suprasti, kaip jo rengéjai supranta Siame kontekste vartojamg
savoka ,informacija“ — ar kaip nusikalstamos veikos faktines aplinkybes (,,informacija apie nusikalstama veika®), ar
kaip jrodymus, kurie patvirtina nusikalstamos veikos faktines aplinkybes. Pateikdamas ikiteisminio tyrimo pradéjimo
pagrindo samprata, jstatymy leid¢jas toliau teigia: ,,Tod¢l reikalinga gauti papildoma informacija ar atlikti tam tikrus
veiksmus, kad buty galima jsitikinti, ar yra nusikalstamos veikos pozymiy.© Tokia argumentacija leidzia manyti, kad
istatymy leidéjas informacijos savoka supranta labiau kaip jrodymus, kuriais remdamasis pareigtinas jsitikina suzinoty
faktiniy aplinkybiy tikrumu, ir (ar) jrodymus, gautus ,,patikrinamaisiais“ proceso veiksmais, kuriais nustato ,,trikstamas*
faktines aplinkybes. Tokiai sampratai nepritartina (Zr. toliau tekste).

36 Plg. zr. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé <...>, p. 306; Baudziamojo
proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje
apzvalgos iSvady 2 p. Teismy praktika, nr. 33, p. 403-448.

37 Dél to Rekomendacijy 47 punkto nuostata, nustatanti atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima tada, kai ,,pareiskéjo
skunde, pareiskime ar pranesime <...> nurodyta veika neatitinka visy butiny konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy®, reikia manyti, neatitinka jstatymo.

38 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, 2012 m. spalio 2 d. Nr. XI-2234 [interaktyvus. Zifiréta
2017-01-10]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.3BSE4F16C815/hxVVzGWbGr>.

39 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas, 2002 m. birzelio 20 d. Nr. IX-965 [interaktyvus. Zifiréta
2017-01-10]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.AAC3F61596EE/TAIS 421822>.

40 Plg. zr.: GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos. Teisé, 2006, t. 58, p. 80;
MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas Lietuvos Respublikos Konstitucijos kontekste.
IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir issiikiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vil-
nius, 2012, p. 183, 186.
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Siekiant i§samiai atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialyjj pagrinda, be abejo, neiSven-
giamai analizuotinas ir BPK 168 straipsnio 1 dalies antras sakinys, kuriame nustatomi patikslinamieji
veiksmai. Ir pirmiausiai  §ig nuostatg pazvelgtina istoriniu ir teleologiniu aspektais.

2010-06-30 jstatymu buvo sitiloma pakeisti BPK 168 straipsnio 1 dalies reguliavimg nustatant,
kad: ,,Jeigu i§ skundo, pareiskimo ar pranesimo turinio néra galimybés nustatyti nusikalstamos veikos
pozZymius, per jimanomai trumpiausia laika, bet ne ilgiau kaip per desimt dieny, Sio Kodekso nustatyta
tvarka gali biti atlikti procesiniai veiksmai (kursyvas — A. J.), nesusij¢ su procesinémis prievartos
priemonémis.“4! Aiskinamame raste nurodoma, kad ,,<...> pasitaiko atvejy, kai gautame pranesime
néra pakankamai informacijos, i§ kurios buty galima daryti preliminarig iSvada, kad yra pagrindas
atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus. <...> Todé¢l reikalinga gauti papildomg informacijg ar atlikti tam
tikrus veiksmus, kad biity galima jsitikinti (kursyvas — A. 1.), ar yra nusikalstamos veikos pozymiy‘42.
Kaip matyti, jstatymy leidéjas turéjo tiksla suteikti jgaliojimus pareigiinams iki ikiteisminio tyrimo
pradéjimo atlikti proceso veiksmus, kuriais buty surinkti jrodymai, patvirtinantys zinomy faktiniy
aplinkybiy tikruma, ir (ar) jrodymai, kuriais remiantis nustatyty ,,trukstamas“ faktines aplinkybes,
apibudinancias vieng ar kitg nusikalstamos veikos pozymj (ir tokiu budu surinkty ,,pakankamai® in-
formacijos).

Akivaizdu, kad tokia jstatymy leid¢jo intencija siekta uzkoduoti jrodymy rinkima (atliekant pro-
ceso veiksmus) iki ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Tokia intencija turéjo ir doktrina®?, kuria, matyt,
istatymy leidéjas rémeési. Taciau $i ,,patikrinamyjy veiksmy doktrina yra visiskai nepagrjsta ir netai-
kytina.

Visy pirma pazymétina, kad 2010-06-30 jstatyme numatyta BPK 168 straipsnio 1 dalies redakcija
Seime nebuvo patvirtina, jsikiSus Lietuvos Respublikos Prezidentei. Dekrete** tiksliai demaskuojant
tikrajj pakeitimy motyva ir teisiniu pozitriu visiskai nesuvokiamg norg tokiais veiksmais ,,pagrazinti*
ikiteisminiy tyrimy statistikg, nurodoma, kad ,,toks ikiteisminio tyrimo pradzios reglamentavimas ap-
sunkina ir formalizuoja baudziamajj procesa, sukuria prielaidas zmogaus teisiy suvarzymams ir parei-
gliny piktnaudziavimui tarnybine padétimi bei korupcijai. [statyme jtvirtinus galimybe net ir nepradé-
jus ikiteisminio tyrimo atlikti bet kokj procesinj tyrimo veiksma, nereikalaujantj procesinés prievartos,
bty sukurtas teisinis reguliavimas, pagal kurj per pirmasias deSimt dieny faktiskai biity atlickami tie
patys veiksmai, kokie yra atliekami $iuo metu, taciau biity eliminuota net ir Siandien veikianti tokiy
tyrimo veiksmy teisétumo kontrolé. <...> tokie faktiniai tyrimai nebuty apskaityti ikiteisminio tyrimo
registruose, todél iSkyla reali ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudziavimo tarnybine padétimi ar ki-
tokiy korupcinio pobiidzio veiky grésme, taip pat pagrjsti nuoggstavimai, kad tokie proceso veiksmai
gali buti naudojami kaip psichologiné poveikio priemoné, sprendziant asmeny tarpusavio asmeninius
turtinio ar neturtinio pobtidzio nesutarimus. <...> Atsizvelgiant | tai, konstituciskai biity pateisinamas
tik toks teisinis reguliavimas, kuris leisty atlikti tik jstatyme nustatytus patikslinancio pobudzio veiks-
mus (kursyvas — A. J.)“. Dekrete taip pat buvo pasitlytas patikslinamyjy veiksmy sarasas, kuriam

41 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102,
112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 166, 168, 170, 171, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2010 m. birzelio 30 d. Nr. XI-975 [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-10]. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.378318?jfwid=-ji9gt251g>.

42 Taip pat zr. iSna$g Nr. 35.

43 ANCELIS, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos ikiteisminiame baudziamajame procese. I$
Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius, 2009, p. 118.

4 Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137,
142, 151, 157, 166, 168, 170, 171, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo
grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti*, 2010 m. liepos 16 d. Nr. 1K-423 [interaktyvus. Zitréta
2017-01-10]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8DO7EFEAB15D>.
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Seimas 2010-09-21 jstatymu, jsigaliojusiu 2010-10-01, galiausiai pritaré. Taigi, nors Aiskinamasis
rasStas liko nepakites, jj reikia aiskinti Dekreto teisiniy argumenty ir sitilymo, kuriam pritaré jstatymy
leid¢jas, kontekste ir juo remtis (teleologiniu aspektu) tik tiek, kiek jis atitinka Dekretg. Vertinant
Dekrete i8déstyta pozicija, akivaizdu, kad ji prieStarauja ne tik 2010-06-30 jstatymo sitilymui (dél to
ir buvo priimtas Dekretas), bet ir $io AisSkinamajame raste iSdéstytam siekiui (tikslui) jtvirtinti ,,pati-
krinamuosius® veiksmus arba, kitaip ,,iki ikiteisminj* tyrima, kurio metu, atlickant proceso veiksmus
ir renkant jrodymus, biity ,,jsitikinama nusikalstamos veikos pozymiy buvimu*.

Antra, ,patikrinamyjy* veiksmy atlikimas aiskiai neatitinka baudziamojo teisinio reguliavimo ir
teisétumo principo. Tai, kad ,,patikrinamieji® veiksmai priestarauja BPK 166 straipsnyje nustatytam
teisiniam reguliavimui, yra i§samiai pagrindes P. Kuconis®. Pritariant P. Kuconio pozicijai, papildo-
mai pazymétina, kad jrodymy rinkimui baudziamojo proceso istatymas kelia tam tikrus reikalavimus,
vienas i§ jy — teisétumo (BPK 20 str. 1 d., 4 d.). Pagal kokias teisines taisykles dar nepradéjus ikiteis-
minio tyrimo, t. y. ,,nesuaktyvinus“ baudziamojo proceso, turéty biti atlickami BPK 168 straipsnio
1 dalyje nurodyti proceso veiksmai, néra visiskai aisku. Jeigu pagal BPK nustatytas atitinkamo proceso
veiksmo taisykles, tada nesuprantama, kod¢l tie veiksmai negaléty buti atlieckami pradéjus ikiteisminj
tyrima. Bet kuriuo atveju, renkant jrodymus, neaiSkumy dél vieno ar kito veiksmo teisétumo neturi
kilti, nes tai gali lemti jrodymy nepatikimuma arba asmens teisiy (laisviy) pazeidima, atitinkamai —
jrodymy neleistinuma. Todél tiek, kieck BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatyti patikslinamieji veiks-
mai naudojami kaip jrodymy rinkimo veiksmai, jie neatitinka teisétumo reikalavimo, atitinkamai —
pazeidzia jrodymy rinkimo leistinumg (BPK 20 str. 1 d., 4 d.)*.

Trecia, ,patikrinamieji* veiksmai gana akivaizdziai prieStarauja BPK 168 straipsnio 1 dalies pir-
mam sakiniui. Jeigu tyréjui (prokurorui) kyla abejoné, buvo ar ne viena ar kita skunde nurodyta fak-
tin¢ aplinkybe, vadinasi, ji néra akivaizdziai neteisinga. Tokiu atveju turéty biiti ne atliekamas ,,iki
ikiteisminis tyrimas®, o pradedamas ikiteisminis tyrimas ir tiriama skunde nurodyta veika — atlickami
reikalingi proceso veiksmai, renkami jrodymai.

Taigi dabartinis teisinis reguliavimas nesuteikia teisés subjektams, sprendziantiems dél ikiteismi-
nio tyrimo pradéjimo, atlikti proceso veiksmy, kuriais biity renkami jrodymai, o jais biity remiamasi
tikrinant zinomos (suzinotos) nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ar nustatant naujas. Kitaip
tariant, jrodymy teisé nepradéjus ikiteisminio tyrimo neveikia (netaikoma).

Tai, be kita ko, reiskia, kad patikslinamaisiais veiksmais néra nustatomas pareiskéjo, kaip skunde
nurodomy nusikalstamy veiky faktiniy aplinkybiy Saltinio, patikimumas. Todél negali biti atsisakoma
pradeéti ikiteisminj tyrimg tuo pagrindu, kad pareiskéjas negali nurodyti, i§ kur suzinojo apie skunde
nurodomas nusikalstamos veikos faktines aplinkybes. Be abejo, ikiteisminio tyrimo metu nustacius,
kad skundas yra melagingas arba pareiskéjas melagingai jskundé nekalta asmenj, turéty biiti spren-
dziamas klausimas dél baudziamosios atsakomybés pagal BK 235 ar 236 straipsnj.

Taigi pagal dabartinj teisinj reguliavima, sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, gali bati
atlickami ne ,,patikrinamieji®, o tik patikslinamieji (patikslinan¢io pobtdzio) veiksmai, nurodyti
BPK 168 straipsnio 1 dalyje, kuriais blity padarytos tikslesnés (aiskesnés, labiau suprantamos) skunde
neaiSkiai nurodytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés*? arba nenurodytos faktinés aplinkybés,

45 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo <...>, p. 473-478. P. Kuconis, tiesa, daro grieztesne i§vada — kad
BPK 168 straipsnio 1 dalies 2 sakinys apskritai (visa apimtimi) neatitinka BPK 166 straipsnio reguliavimo, vis délto Sia
pozicija, panasu, i§ esmés pagrindzia sukritikuodamas ,,patikrinamyjy“ veiksmy koncepcija.

46 Apie jrodymy leistinumo i$skyrimg j jrodymy rinkimo leistinumg ir jrodymy naudojimo neleistinuma — zr.: JUO-
ZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je: alternatyvios sampratos pagrindai. I3 Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius, 2012,
p. 97-119.

47 Plg. zr. Rekomendacijy 83 p.
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kurios turi reikSmés sprendziant dél veikos kvalifikavimo pagal baudziamajj jstatyma (pavyzdziui,
skunde aprasomi pareigiiny galimai neteiséti veiksmai ir nurodoma, kad jais pareiskéjui padaryta zala,
taciau kuo pasireiské zala — nenurodoma; tokiu atveju pareiskéjo gali buti pareikalauta nurodyti, kuo
pasireiské zala; taCiau negali biiti pareikalauta ja jrodyti).

Pazymeétina, kad nurodyta argumentacija dél patikslinamyjy veiksmy sampratos siekta tik pagristi
pozicija, kad jstatymy leidéjas niekada néra legalizaves ,,patikrinamyjy* veiksmy koncepcijos. Ta-
Ciau visiSkai pritartina autoriy pozicijai*®, kad néra jokio racionalaus pagrindimo, kodél visi BPK
168 straipsnio 1 dalyje nurodyti veiksmai negaléty (neturéty) biti atliekami pradéjus ikiteisminj ty-
rima, tokiu budu i§vengiant prieStaravimo BPK 166 straipsnio reguliavimui ir apskritai teisétumo
principui.

Tokios iSvados dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikétinumo (minimalus tikétinumas)
ir pakankamumo (minimalus kiekis faktiniy aplinkybiy) bei jrodymy teisés netaikymo sprendziant
deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo gali kelti klausima, ar dél kiekvieno ,,jtartino fakto™ teisésaugos
institucijos turéty pradéti ikiteisminj tyrima. Taciau §j klausimg galima kelti ir kitaip — o kodél gi
ne, jeigu tas faktas sudaro pagrindg jtarti, kad padaryta nusikalstama veika. Didzioji dalis kritikos
2003-05-01 jsigaliojusio BPK 168 straipsnio 1 daliai buvo susijusi su nepritarimu tokiai ikiteisminio
tyrimo pradéjimo pagrindo sampratai. Taciau detaliau paanalizavus $ig kritikg matyti, kad ,,blogybés*
yra arba deklaratyviai nurodomos, arba jy egzistavimas niekaip nesusij¢s su ikiteisminio tyrimo pra-
déjimo pagrindo samprata. Pagrindinius kritiky argumentus galima suskirstyti j dvi grupes: 1) teisiy
(laisviy) pazeidimas ir 2) ekonomiskumas. Dél kiekvienos i$ jy trumpai pasisakytina.

Dél pirmosios grupés (teisiy, laisviy pazeidimo) — kai kuriy autoriy teigimu, ikiteisminio tyrimo
pradéjimas pazeidzia® arba gali pazeisti’? asmeny teises. Pozicijos, kad ikiteisminio tyrimo pradéji-
mas gali paZeisti zmogaus teises, atspindziy galima rasti ir teismy sprendimuose’!. Tadiau tai postuluo-
dami, nei doktrina, nei teismai, deja, bet nenurodo, kokiy asmeny ir kokios teisés (gali biiti) pazeidzia-
mos vien tuo juridiniu faktu, kad pradétas ikiteisminis tyrimas. Siuo poZitiriu pozicija yra deklaratyvi.
Analizuojant autoriy pateikiamus pavyzdzius, vis délto matyti, kad jy nurodomi asmeny teisiy (lais-
viy) pazeidimai siejami ne su ikiteisminio tyrimo pradéjimu, bet su konkreciais proceso veiksmais.
Antai, P. Ancelis raso: ,,Zmonéms pateikiami jtarimai, jie apklausiami, atlickamos revizijos, eksper-
tizés, o paskui bylos tyliai nutraukiamos, daznai uzmirsStant net atsipradyti“>2; ,,<...> nekalbant apie
numanomus zmogaus teisiy pazeidimus, be reikalo atliekamas kratas, sulaikymus ir taikant kitokias
asmeny teises ir laisves ribojan¢ias procesines priemones ir veiksmus*33. Arba §tai, Z. Migeikis teigia:
,Siuo metu net ir dél menkiausios informacijos <...> galima pradéti ikiteisminj tyrimg ir taikyti visas
procesines prievartos priemones. Atsizvelgiant | sumenkusj tyrimy profesinj pasirengima, patirtj, su-
daromos pagrijstos prielaidos, taikant procesines prievartos priemones ikiteisminio tyrimo pradzioje,
pazeisti zZmogaus teises ir laisves“3. Vertinant $iuos (ir kitus panasius) teiginius paZymétina:

48 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé <..>, p. 307; KUCONIS, P. Ikiteismi-
nio tyrimo pradéjimo <...>, p. 476.

49 Pvz., ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas <...>, p. 130.

50 Pyz., MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas <..>, p. 50.

51 <..> proceso pradéjimas nesant tam pagrindo galéty biiti vertinamas kaip neleistinas zmogaus teisiy varzymas
<..>%,,<..>priesingu atveju ikiteisminio tyrimo vykdymas tapty beprasmis <...>, o tam tikrais atvejais ir galéty bati verti-
namas kaip neteisétas asmens teisiy suvarzymas‘ — Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. kovo
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-185/2016; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
liepos 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-977-317/2016.

52 Pvz., ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas <..>, p. 132.

33 ANCELIS, P. Procesiniy funkcijy esmé <...>, p. 115.

54 MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas <...>, p. 51.
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Pirma, susidaro jspudis, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas suteikia teis¢ pareiginams elgtis ,,bet
kaip“ (,,be reikalo atlikti kratas®, ,,nereikalingus proceso veiksmus®, ect.). Tac¢iau kuo remiantis tai tei-
giama, neaisku’. Tokia pozicija yra aiSkiai nepagrista, ji hiperbolizuoja ikiteisminio tyrimo pradéjimo
svarbg ir suteikia jam tokig reikSme, kokios jis neturi. Bet kokie proceso veiksmai, kuriais varzomos
asmens teisés (laisveés), ypac proceso prievartos priemonés, privalo biti taikomos laikantis teisétumo
ir proporcingumo reikalavimy3¢. Dél proceso prievartos priemoniy atskirai pazymétina, kad jy taiky-
mas teisinéje valstybéje turi savo pagrindus ir saglygas, numatytus baudziamojo proceso jstatyme. Ir
ikiteisminio tyrimo pradéjimas ne sudaro prielaidy pazeisti $iuos reikalavimus, o prieSingai — uztikrina
ju laikymagsi®’. O jeigu pareigiinas nesilaiko §iy reikalavimy (pvz., taiko proceso prievartos priemone
nesant jstatyminio pagrindo ar pazeisdamas proporcingumo principg), jis veikia contra legem, o tai
gali sukelti tiek procesinius teisinius padarinius (pvz., jrodymy neleistinuma), tiek kitokio pobtidzio
teisinius padarinius (pvz., civiling, drausming ar kitokia atsakomybe). Juo labiau pareigliny netei-
séti veiksmai negali biti pagrindas nepradéti ikiteisminio tyrimo — néra jokio prasminio pareigiiny
neteiséty veiksmy kokiomis nors kitomis situacijomis (in abstracto) ir konkrecios situacijos, dél ku-
rios sprendziama, ar pradéti ikiteisminj tyrimg, ir imtis baudziamosios teisiniy gériy apsaugos, rysio.
Taigi, jeigu Siuo aspektu ir buty galima jzvelgti kokia nors problema, tai ji turéty buti siejama ne su
ikiteisminio tyrimo pradéjimu per se, o su visiskai kitais dalykais, pavyzdziui, pareigiiny kvalifikacija.

Antra, dél argumenty, kurie siejami su asmeniu, prie§ kurj nukreiptas procesas, — jtariamuoju,
papildomai (be to, kas pirmiau nurodyta) pazymétina, kad Siuo aspektu ignoruojama tai, jog jtarimas
turi du lygmenis — dalykinj (lot. in rem) ir asmeninj (lot. in personam)®®. Ikiteisminis tyrimas visa-
da yra pirmiausiai dél jtarimo in rem aspektu, t. y. dél padarytos nusikalstamos veikos ir siekiant ja
atskleisti (ikiteisminio tyrimo dalykas). Laiko poziiiriu jtarimas in rem ir in personam aspektu gali
sutapti (pavyzdziui, pateikiamas skundas prie$ konkrety asmenj). Taciau, pradéjus ikiteisminj tyrima,
jtarimas in personam aspektu turéty biiti kruopsciai patikrinimas, jeigu reikia — ir atlickant proceso
veiksmus, ir tik ikiteisminio tyrimo pareigtinui (prokurorui) jsitikinus, kad yra pakankamas pagrindas
jtarti, jog konkretus asmuo padaré tiriama nusikalstamg veika, atlikti batinus proceso veiksmus — Sauk-
ti | apklausg, taikyti proceso prievartos priemones ir kt. Ir visa tai daryti vélgi laikantis teisétumo ir
proporcingumo reikalavimy.

In sum ikiteisminio tyrimo pradéjimas savaime jokiy asmeny jokiy teisiy nepazeidzia ir del to
negali sukelti jokiy neigiamy teisiniy padariniy.

Pazymeétina, kad autoriai pagrjstai nurodo, jog tam tikrais atvejais asmeniui gali biiti daroma Zala
(paprastai neturting) dél ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo Ziniasklaidoje>°. I§ tiesy kartais sudé-
tinga pateisinti, kodél Ziniasklaidoje yra pavieSinamas vienas ar kitas ikiteisminio tyrimo pradéjimo
faktas, kodél ziniasklaidos atstovai dalyvauja atliekant proceso veiksmus (pvz., sulaikant), kodél pra-
nesama apie ,,susijusius“ asmenis, nors jie dar neturi jokio statuso arba apklausti tik kaip liudytojai
(kad ir pagal BPK 80 str. 1 p., 82 str. 3 d.) ir pan. Vis délto Sios problemos néra nulemtos ikiteismi-
nio tyrimo pradéjimo sampratos ir sietinos su ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokuroro ikiteisminio
tyrimo duomeny disponavimo (atskleidimo ziniasklaidai) pagrjstumu (teisétumu) bei ziniasklaidos
teisiniu reguliavimu.

35 Plg. zr. KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo <...>, p. 467.

56 Pla¢iau zr. GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé, 1998, nr. 32, p. 58-59; MERKEVICIUS, R.
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos <...>, p. 181.

5T GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé <..>, p. 307; KUCONIS, P. Ikiteismi-
nio tyrimo pradéjimo <...>, p. 462 ir toliau; Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo
priimto <...>.

58 Apie tai i§samiai: MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius, 2008, p. 253-340.

59 ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas <...>, p. 130; MISEIKIS, Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas
<..>,p.50.
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Dél antros grupés (ekonomiskumo) — kai kuriy autoriy teigimu, ,,nepagrjstai® pradéjus ikiteisminj
tyrimg ,,be reikalo gaiStamas pareigliny laikas®, ,,eikvojamos 1é80s®, ,,netiriamos ,,realios* nusikalsta-
mos veikos* ir pan.®°. Tokios pozicijos atspindZiy galima rasti ir teismy praktikoje®!. Ta¢iau ir $i pozi-
cija yra nepagrijsta. | tai jau yra atkreipes démesj P. Kuconis, retoriskai klausdamas, ,,kodél ,,patikrina-
muyjy“ veiksmy atlikimas ir atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima yra normali, jprastiné ikiteisminio
tyrimo pareigiino veikla, o tie patys veiksmai pradéjus ikiteisminj tyrima ir ikiteisminio tyrimo nutrau-
kimas jau yra ,,neterminuotas laiko ir priemoniy $vaistymas“¢2. Prisidedant prie §io retorinio klausimo
pazymeétina, kad i§ legalumo principo, kuris jkiinija minéta konstitucing priederme ginti visuomeng ir
kiekvieng asmenj nuo nusikalstamy veiky, perspektyvos $is — ekonominis — argumentas neturi galios.
Nusikalstamos veikos yra diferencijuojamos pagal sunkuma, taciau jy tyrimas (atskleidimas) — ne.
Istatymas nenustato diskrecijos pareiglinui nuspresti, vieng nusikalstama veika tirti (dél jos pradéti iki-
teisminj tyrimg), o kitos — ne. Tokia diferenciacija neturi jokio norminio pagrindo ir priestarauja ne tik
legalumo ir teisétumo principams, bet ir apskritai baudziamojo proceso paskir¢iai®3. Be to, zvelgiant i$
praktinés pusés (pareigiino perspektyvos), ekonomiskumo argumento taikymas atrodo gana paradok-
saliai: pareigiinas masto — Stai Sig veika tirsiu, nes pagrobtas didelés vertés turtas, ir numatau, kad tam
nereikés daug laiko ir iStekliy; o Stai Sios netirsiu, nes apgaule jgytas turtas néra didelés vertés (pvz.,
9 000 eury), ir numatau, kad istirti veika reikés daug laiko ir iStekliy (daryti kratas, atlikti objekto
tyrima ir kt.). Akivaizdu, kad pastaruoju atveju, nesant tam jokio norminio pagrindo ir i§ esmés jokio
racionalaus pagrindimo (juk matematiSkai ekonomiskumo skaifiavimas ir pasvérimas neatliekamas),
pareigiinas nevykdo jstatyminés pareigos (BPK 2 str.), o asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos,
lieka be baudZiamosios teisinés apsaugos®*.

Teisés literatiiroje nurodomos problemos, siejamos su ekonomiskumo argumentais, manytina, gali
ir turéty buti sprendziamos kitais budais (ne nepagristai siaurinant ikiteisminio tyrimo pradéjimo ma-
terialyjj pagrinda): skiriant didesnj finansavima, didinant pareigiiny skaiciy ir keliant jy kvalifikacija,
galbit pleciant tikslingumo principo taikyma, dekriminalizuojant kai kurias veikas ir kt.

In sum, nei asmeny teisiy (laisviy) pazeidimo, nei ekonomiskumo argumentai nepateisina restrik-
tyvaus ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialiojo pagrindo aiskinimo (sampratos).

Apibendrinant darytina pagrindiné iS§vada, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo biitinas ir pakan-
kamas materialusis pagrindas yra konkreciomis faktinémis aplinkybémis pagristas jtarimas, kad yra
padaryta nusikalstama veika (pradinis jtarimas); ikiteisminis tyrimas pradedamas esant minimalaus
tikétinumo ir minimaliam kiekiui nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy.

%0 ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas <..>, p. 130. Ten pat, p. 51.

61 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. liepos 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
977-317/2016 ir kt.

62 KUCONIS, P. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo <...>, p. 467.

03 Dél ty paciy priezas€iy abejotinas ir Policijoje atliekamy ikiteisminiy tyrimy prioritety nustatymo apraso, pa-
tvirtinto Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir Lietuvos Respublikos generalinio komisaro 2014 m. gruodzio
8 d. jsakymu Nr. 1-270/5-V-1061 ([interaktyvus. Ziiiréta 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <www.policija.lt/index.
php?id=2796&extension=.pdf>), teisétumas. Kadangi Sio straipsnio dalykas yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas,
placiau $is jsakymas neanalizuojamas.

64 EkonomiSkumo argumenty kontekste pazymétina, kad daznai teisinéje praktikoje vartojama tokia formuluoté:
baudziamasis procesas yra tikslingas tik tuomet, kai jj pradéjus bei tesiant yra manoma, kad bus iSaiskinta padaryta
nusikalstama veika ir baudziamojon atsakomybén patrauktas ja padargs asmuo. Si formuluoté kaip argumentas, many-
tina, nenaudotina. Jeigu ja turima omeny tai, kad a priori aisku, jog néra nusikalstamos veikos sudéties, tai konkrec¢iai ir
turéty buti teigiama nutarime (nutartyje). Dabar praktikoje §is universalus ,,argumentas®, panasu, naudojamas pateisinti
atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrima, kai néra istekliy (finansiniy, zmogiskyjy, etc.), noro, motyvacijos ir pan., tirti nusi-
kalstama veika.
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2. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo materialiojo pagrindo aiS§kinimas ir taikymas
teismy praktikoje

Analizuojant teismy praktika, kurioje kyla ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindo aiskinimo ir taiky-
mo klausimas, visy pirma démesj atkreipia daznas nekorektiskas teisés sgvoky vartojimas, kai neaisku,
koks yra vartojamy sgvoky turinys, arba kai | jas kaip j argumentus jdedama tai, ko jos neturi.

Antai, ne viename sprendime galima rasti teiginj, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas turi remtis
,»he subjektyviu situacijos jvertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms, rodanc¢ioms, kad buvo
jvykdyta nusikalstama veika*®>. Vertinant §j teiginj, kyla klausimas, o kas tos ,,0bjektyvios aplinky-
bés* (jeigu yra ,,objektyvios aplinkybés®, tai lyg turéty buti ir ,,subjektyvios aplinkybés*). Pazymétina,
kad doktrina faktiniy aplinkybiy neskirsto i ,,objektyvias® ir ,,subjektyvias®. Jeigu §i savoka vartoja-
ma siekiant pabrézti paaiskéjusiy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy tikruma, tokiu atveju kyla
klausimas, kas ir kuo remdamasis konstatuoja, kad viena ar kita faktiné aplinkybé tikrai egzistavo.
Sprendziant, ar pradéti ikiteisminj tyrimg, uztenka maziausio laipsnio (minimalaus) faktiniy aplin-
kybiy tikétinumo.O tai, kaip vieng ar kitg fakting situacijg ,,subjektyviai* vertina skundo pareiskéjas,
neturi jokios reiksmés sprendziant dél ikiteisminio tyrimo — subjektas, turintis teis¢ spresti dél ikiteis-
minio tyrimo pradéjimo, ex officio atlieka preliminary veikos teisinj vertinimg (kvalifikavimg), ir iki-
teisminio tyrimo nepradeda nustates BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatytus pagrindus®®. Todél tokia
formuluoté yra nekorektiska, klaidinama ir dél to nevartotina.

Arba ne viename sprendime galima rasti, kad skunde nurodytos faktinés aplinkybés néra pagris-
tos ,,objektyviais duomenimis“®’. D¢l Sios sgvokos vélgi kyla klausimas, o kas gi tie ,,objektyvis
duomenys“8. Doktrina neskirsto jrodymy i ,,subjektyvius® ir ,,objektyvius*. Jeigu §iuo atveju turima
omeny materialiis objektai (daiktai, dokumentai), tada neaisku, kokiu pagrindu i$ visy jrodymuy, jskai-
tant ir asmeninius (pvz., parodymus), iSskiriami biitent jie. Jeigu §i savoka vartojama siekiant pabrézti
jrodymy patikimuma, tada biitent $i sgvoka ir turéty biiti vartojama. Taciau jrodymy teisé sprendziant
deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo netaikoma, todél jrodymy patikimumas netikrinamas.

Be abejo, taip pat deréty vengti emociniu pagrindu paremty argumenty, pavyzdziui, ,,pareiskéjas
siekia pradéti ikiteisminj tyrimg®, ,,pageidauja kriminalizuoti kitos sandorio Salies veiksmus* ir pan.
Tokio pobuidzio teiginiai, skirti asmeniui, neturi jokio argumentacinio kravio. Subjektas, sprendziantis
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, manytina, turéty atsiriboti nuo tokio (ar panasaus) pobudzio argu-
menty (net jeigu ir pareiskéjas to nesugeba) ir vertinti ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrinda pagal
jstatymo reikalavimus.

Vis délto nekorektiskas savoky vartojimas néra pagrindiné problema (nors tai, be abejo, slepia
gilesnius dalykus). Kur kas rimtesné problema yra contra legem jrodinéjimo taisykliy (jrodymy teisés)
taikymas sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Teisingje praktikoje labai gausu pavyzdziy,
kai subjektas, turintis teis¢ spresti dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo (arba nagringjantis skundus deél

95 Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
80-185/2016; Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-1377-487/2015 ir kt.

% Rekomendacijy 47 punkto nuostata, nustatanti atsisakyma pradéti ikiteisminj tyrimg tada, kai ,,pareiskéjo skunde,
pareiskime ar pranesime nurodyti pozymiai veikos, kurig pareiskéjas klaidingai vertina kaip nusikalstama®, manytina, yra
klaidinanti ir nenaudotina kaip argumentas sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.

67 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-339-312/2013; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1S-300-350/2016.

%8 Kai kuriuose sprendimuose dar teigiama ,,objektyviai nepatvirtinantys* (pvz., Vilniaus apygardos teismo BaudZia-
myjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1023-628/2014) — vienodai blogai kaip
ir ,,objektyviis duomenys®.

35



atsisakymo), kelia reikalavimg pagrjsti faktines aplinkybes jrodymais. Maza to, keliami reikalavimai
patiems jrodymams ir jy vertinimui. Antai, vienoje i$ nutarciy teismas nurodé: ,,pareiskéjas nepateikia
jokios objektyvios informacijos (kursyvas — A. J.) apie kokius nors jo nurodomy asmeny veiksmus, ku-
rie leisty pagristai jtarti buvus padaryta vieng ar kita nusikalstamas veikas <...>. Jokiame baudziamojo
proceso etape negali biiti vadovaujamasi kaltumo prezumpcija, todél pareiskéjas neteisingai teigia, jog
sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo jj pradéti nesprendziama dél duomeny
pakankamumo ir patikimumo (kursyvas — A. J.). Dél civilinio pobtidZio susitarimy nevykdymo zala
patyrusio asmens ir jo atstovo pageidavimas kriminalizuoti kitos sandorio Salies veiksmus nejpareigo-
ja ikiteisminio tyrimo subjekty bitinai pradéti ikiteisminj tyrimg, jei nepateikta objektyviy duomeny,
rodanciy, jog realiai galéjo biiti padaryta viena ar kelios veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy“%®. Kitoje nutartyje ,,Apygardos teismas atkreipia démes;j ir j tai, kad duomeny
rinkimas negali testis be galo, privalu vadovautis duomeny pakankamumo (kursyvas — A. J.), protingu-
mo, ekonomiskumo, efektyvumo principais. Nagrinéjamu atveju pareiskéjos skunde dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo nurodytos aplinkybés buvo patikrintos, taciau jos nepasitvirtino, o gauty duomeny
visiSkai pakanka pagristam sprendimui priimti (kursyvas — A. J.)*70,

Vertinant tokig praktika, susidaro jspudis, kad teisésaugos subjektai ikiteisminiam tyrimui pradé-
ti (paprastai — skundui) kelia tokius pacius reikalavimus kaip apkaltinamajam nuosprendziui — tam,
kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas, vir§ pagristos abejonés patikimais jrodymais jrodytasasmens
dalyvavimas darant nusikalstamg veika ir kalte. Taciau tokia procesiné laikysena yra ydinga, neatitin-
kanti nei baudziamojo proceso teisinio reguliavimo, nei doktrinos. Faktiniy aplinkybiy akivaizdaus
neteisingumo konstatavimas nereikalauja pagrindimo jrodymais, todél jrodymy teisé sprendziant dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, minéta, neveikia (netaikoma). Kitoks aiskinimas reiksty ne tik bau-
dziamojo proceso paskirties ir legalumo principo, bet ir jrodingjimo nastos (lot. onus probandi) taisy-
kliy pazeidimg. Visuotinai pripazjstama (nekvestionuojama), kad jrodinéjimo pareigg baudziamajame
procese turi teisésaugos institucijos (ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras, teismas) ir jos neturi
nei nukentéjusysis, nei kitas asmuo, pateikiantis skunda. Todél teisinéje praktikoje, kartais ir tiesiai,
nurodomas argumentas, kad ,,pareiskéjas jrodinéjimo nastg siekia perkelti ikiteisminio tyrimo institu-
cijoms, kurios baudziamajame procese privaléty pacios rinkti jrodymus®, yra nepagrjstas (neteisétas)
ir nenaudotinas. Jeigu kartu su skundu ir yra pateikiami kokie nors jrodymai, pareiskéjo vertinimu
pagrindziantys kokias nors faktines aplinkybes, pavyzdziui, dokumentai, jie neturéty biity analizuo-
jami (vertinami) pagal jrodymy vertinimo taisykles. Negali biiti atsisakoma pradeéti ikiteisminj tyrimag
tuo pagrindu, kad pateikti jrodymai yra neleistini, nepatikimi, ,,nepatikrinti*, ,,nepatvirtinti‘ ar kaip
nors kitaip ydingi, arba kad, jvertinus pateiktus jrodymus, kieno nors vertinimu, jy nepakanka pagrjsti
skunde nurodyty nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j du skirtingus dalykus, kurie teisinéje praktikoje daznai
neatskiriami (painiojami) — tai nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy apraS§ymas (nurodymas) ir
ju irodymas (pagrindimas jrodymais). Jeigu nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés yra neaiskiai
nurodytos arba, pavyzdziui, skunde nurodomas tik nusikalstamos veikos pozymis, ta¢iau nenurodo-
ma, kokiomis faktinémis aplinkybémis jis pasireiské, tokiu atveju gali biti atlickami patikslinamieji
veiksmai ir tos faktinés aplinkybés i$siaiSkinamos. Taciau jeigu nusikalstamos veikos faktinés aplin-
kybés yra aiskios’!, negali biiti keliamas reikalavimas jas jrodyti. Antai vienoje i§ nutaréiy teismas

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis.

70 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 1S-80-185/2016.

71 Pazymétina, kad ¢ia vartojama sgvoka ,,aiskios* reiskia ne tikrumg (jrodyta egzistavimg), o pazintinj aiSkumg —
kas, kur, kada, kaip ir t. t. jvyko.
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pazyméjo, kad ,,padaryta zala gali buti jvairaus pobudzio, taciau jg kaip ,,didel¢* turi jrodyti ja patyres
asmuo, o tam nepakanka skunde jraSyto teiginio apie neva patirtg didele turting ir neturting zala, kurig
jrodanius duomenis pareiskéjas pateiks véliau“72. Siuo atveju, jeigu isties skunde nebuvo nurodyta,
kaip, t. y. kokiomis konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis, pasireiské turtiné ar neturtiné zala, turéjo
biti atlikti patikslinamieji veiksmai. Vis délto i§ argumentavimo labiau panasu, kad $ivo atveju contra
legem buvo pareikalauta padaryta zala pagristi jrodymais.

Pazymétina, kad prielaidas tokiai praktikai (pagal kurig reikalaujama jrodyti faktines aplinkybes)
sudaro ir Rekomendacijos. Pagal Rekomendacijy 47 punktg ,,Jei pareiskéjo skunde, pareiskime ar pra-
nesime nurodyti pozymiai veikos, kurig pareiskéjas klaidingai vertina kaip nusikalstamg, nurodyta vei-
ka neatitinka visy biitiny konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ar i§déstyti deklaratyvaus
turinio teiginiai, grindziami ne faktiniais duomenimis, bet samprotavimais ar prielaidomis, sprendimas
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg priimamas BPK 168 straipsnyje nustatyta tvarka ir vienu ar keliais
BPK 3 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais®. Jeigu §i nuostata biity traktuojama taip, kad skunde
nenurodytos (neaprasytos) konkrecios faktinés aplinkybés, kuriomis apibtidinama veika, kurig (veika)
pareigiinas galéty preliminariai kvalifikuoti pagal vieng ar kitg BK straipsnj, tada problemy dél atitik-
ties BPK 168 straipsnio reikalavimams nekilty. Taciau, kaip matyti, teisinéje praktikoje §i nuostata
traktuojama taip, kad skunde nurodytos faktinés aplinkybés privalo biiti pagrjstos jrodymais’?. Toks
aiskinimas yra neteisingas. Be abejo, jtarimas negali remtis prielaidomis, samprotavimais, taciau, sie-
kiant tai pabrézti, pakanka nurodyti, kad jtarimas turi remtis konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis’.
Taciau Siai savokai (,.konkrecios*) negali biti suteikta joks aspektas, susijes su faktiniy aplinkybiy
irodymu (tikrumu, patikimumu, ,,patvirtinimu‘ ir pan.); 8is ,,konkretumas* reiskia tik tai, kad faktinés
aplinkybés, kuriomis pasireiské nusikalstama veika, turi buiti nurodytos (aprasytos), kad jas buty gali-
ma kvalifikuoti pagal vieng ar kitg teisinj (nusikalstamos veikos sudéties) pozymj.

Kitas probleminis aspektas, kurj praktikoje galima gana aiskiai identifikuoti, — BPK 168 straipsnio
1 dalyje nustatyty patikslinamyjy veiksmy nepagrjstas (neteisétas) taikymas. Teisinéje praktikoje, gali-
ma teigti, ,,tvirtas pozicijas“ uzémé patikslinamyjy veiksmy naudojimas ne patikslinti skunde neaiskiai
nurodytas arba nenurodytas, taciau tikétina egzistuojancias ir turinéias reikSmés preliminariai veikg
kvalifikuoti, faktines aplinkybes, bet jas ,,patikrinti®, t. y. jas patvirtinti arba paneigti (,,patikrinamieji*
veiksmai). Savo turiniu (esme) tokia veikla yra ne kas kita kaip jrodymy rinkimas, kuris, ne karta mi-
néta, yra svetimas sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Siuo aspektu iskreipta baudziamajj
procesg gana vaizdziai iliustruoja toks pavyzdys:

Sprgsdamas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagal pareiskéjo skundg dél vengimo apgau-
le atsiskaityti uz jgyta turtg, apgaulingg buhaltering apskaitg, pinigy pasisavinima ir (ar) iS§vaistyma,
Vilniaus apygardos teismas 2012-06-26 nutartyje pazyméjo: ,,<...> néra pagrindo teigti esant akivaiz-
du, jog nebuvo padaryta nusikalstama veika. Tuo vercia abejoti faktas, kad net nebuvo liudytojais
apklausti M. M. ir R. K., nepadaryta §iy asmeny ir V. J. G. akistata dél 2007 m. rugs¢jo 19 d. kasos
iSlaidy orderio Nr. 7 pasiraS§ymo aplinkybiy. Taip pat sutiktina su pareiskéjo skunde nurodyta aplinky-
be, jog 2008 m. rugséjo 1 d. avanso apyskaita, kurioje uzfiksuota, jog M. M. buvo isduoti pinigai, t. y.
160 000,00 Lt, atsiskaitymui su V. J. G. ir 2007 m. lapkri¢io 1 d. avanso apyskaita Nr. 10, kurioje uzfik-
suota, jog R. K. buvo i§duoti pinigai, t. y. 250 000,00 Lt, atsiskaitymui su V. J. G. nejrodo, kad pareis-

72 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-339-312/2013.

73 Ir tai isties leidzia Rekomendacijy 47 punkto tekstas, nes sgvokos ,,deklaratyvus teiginys®, t. y. nepagrjstas jrody-
mais, ,,grindimas faktiniais duomenimis®, t. y. jrodymais, ,,prielaidos®, t. y. irodymais nepagristi teiginiai, yra jrodymy
teisés sgvokos.

74 Plg. zr. ROXIN, C.; SCHUNEMANN, B. Strafverfahrensrecht <..>, S. 314.
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kéjas Siuos pinigus gavo, dél to i§ UAB ,,M. m. r.““ ir i§ M. M. bei R. K. turi buti pareikalauta pateikti
minéty sumy perdavima pareiskéjui jrodancius dokumentus. Pazyméta, jog Siuo metu aukstesniojo
teismo jvardinti veiksmai privalo biti atlikti, o reikalui esant, turi bati atlikti ir kiti, tyrimo veiksmai,
tame tarpe ir UAB ,,M. m. r.“ bei UAB ,,M.* Gikinés-finansinés veiklos tyrimas ir gauta specialisto
i§vada, ir tik po to priimtas sprendimas dél tolimesnés bylos eigos®.

Nepaisant Sios aiskios teismo pozicijos (ikiteisminis tyrimas privalo biti pradétas ir atlikti nurodyti
proceso veiksmai, surinkti jrodymai), toliau procesas dél skundo buvo tgsiamas:

2012-07-18 kaip liudytojas apklaustas R. K.; 2012-07-21 papildomai apklaustas kaip liudytojas
V. J. G., 2012-07-19 tyréjas nutarimu atsisake pradeéti ikiteisminj tyrimag; 2012-09-03 nutarimu Vil-
niaus apygardos skyriaus prokuroras panaikino 2012-07-19 tyréjo nutarima; 2012-09-10 liudytojo
papildomos apklausos metu buvo apklaustas R. K., pateiké jo patvirtintas kasos islaidy orderiy ko-
pijas; 2012-09-11 liudytojo apklausos metu kaip liudytojas apklaustas bankroto administratoriaus
UAB ,,D. p.“ vadovas G. V.; 2012-09-12 kaip liudytojas liudytojo apklausos metu apklaustas M. M.;
2012-09-19 liudytojo papildomos apklausos metu buvo apklaustas V. J. G.; 2012-11-05 nutarimu at-
sisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg VPK valdybos tyré¢jas atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg ir t. t., kol
galiausiai Vilniaus apygardos teismas 2013-02-07 nutartimi panaikinto atsisakyma pradéti ikiteisminj
tyrimg pakartodamas to paties teismo 2012-06-26 nutartyje nurodytus (neistaisytus) trikumus’>.

Kaip matyti, $iuo atveju, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, apklausiami keturi asmenys, du i§ jy
papildomai, o vienas — du kartus papildomai, renkami kiti jrodymai, ir visa tai trunka kone vienerius
metus. Toks ,,iki ikiteisminis tyrimas®, atlickamas neaisku pagal kokias taisykles (o dar neaiSkiau —
kodél tie veiksmai negali buti atliekami pradéjus ikiteisminj tyrimg), aiSkiai nedera ne tik su BPK
168 straipsnio 1 dalies faktiniy aplinkybiy akivaizdaus neteisingumo samprata, bet ir, kaip minéta, su
legalumo principu bei baudziamojo proceso paskirtimi.

Siame (,,patikrinamyjy* veiksmy) kontekste pazymétina, kad teisinéje praktikoje pasitaiko atvejy
(ir, berods, jy daugéja), kai sprendziant, ar pradéti ikiteisminj tyrima, apklausiami asmenys, kuriy
atzvilgiu paduoti skundai, arba jiems siunc¢iami paklausimai (pareikalavimai) dél informacijos pa-
teikimo. Tokia praktika yra aiskiai neteiséta. Pirma, BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatytas baigtinis
sgrasas asmeny, i$ kuriy gali buti pareikalauta informacijos. Asmuo, kurio atzvilgiu inicijuojamas iki-
teisminis tyrimas, nepatenka i $i sarasa. Todél apklausdamas ar uzklausdamas tokj asmenj, pareigiinas
veikia contra legem. Antra, sunkiai jsivaizduojama ne tik tai, pagal kokias taisykles biity atlickama
tokio asmens apklausa (liudytojo apklausos(?)), bet labiau tai, kaip tokios apklausos metu bty uzti-
krinama saves nekaltinimo privilegijos (lot. nemo tenetur se ipsum accusare, angl. privilege against
self-incrimination) apsauga. Ar tokiam asmeniui biity paaiSkintas, pavyzdziui, BPK 80 straipsnio
1 punktas, ir jeigu asmuo atsisakyty duoti paaiskinimus (parodymus), kaip tada ikiteisminio tyrimo
pareigiinas turéty elgtis, neaisku; dar labiau neaisku, kaip reikéty vertinti tokius paaiskinimus (parody-
mus) teisés | sgziningg procesg kontekste. Trecia, tokia jstatymy leidéjo pozicija (dél baigtinio sgraso
asmeny) néra atsitikting, ji pagrjsta kriminalistine taktika ir logika — pareikalavus duomeny i$ asmens,
pries$ kurj yra paduotas skundas, teisésaugos institucija atskleidzia tiek patj tyrimo fakta, tieck pobtd]j
(pagal reikalaujama pateikti informacija), o tai gali i§ esmés pakenkti veikai atskleisti (pvz., nuslepiant
jrodymus) ir apskritai gali neleisti pasiekti BPK 1 straipsnyje nustatyty proceso tiksly.

Galiausiai aptartinas teisinéje praktikoje itin aktualus probleminis aspektas, susijes su baudzia-
mosios justicijos atskyrimu nuo kity teiseny. Atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimag dél, pavyzdziui,
turtinio pobtidzio nusikalstamy veiky (suk¢iavimas, turto pasisavinimas ir kt.), daznai konstatuojama,
kad tarp Saliy susiklosté tik civiliniai teisiniai santykiai. Taciau Siame etape, neatlikus jokio tyrimo,

75 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
137-209/2013.

38



nuspresti, kad asmens veikoje nebuvo, pvz., apgaulés, kuri pagal teismy praktika sukc¢iavimo atveju
gali pasireiksti labai jvairiai, paprastai tiesiog nejmanoma.

Antai skunde pareiskéjas nurodé, kad jmonés direktorius imdavo prekes, jas pasiraSydavo jmonés
vardu, taciau ty prekiy nei tinkamai apskaité, nei uz jas su pareiskéju atsiskaité. Atsisakydamas pradéti
ikiteisminj tyrima prokuroras nejzvelgé suk¢iavimo pozymiy ir konstatavo, kad tarp Saliy susiklosté
civiliniai teisiniai santykiai. Tokig prokuroro pozicija sukritikavo teismas, nurodydamas, kad: ,,<...>
prokuroras neissiaiskino, kur buvo panaudotos ir kam faktiskai atiteko UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
pagal saskaitas perduotos prekeés, nesigilinta, ar Sios prekeés iS tiesy buvo panaudotos UAB ,,(duomenys
neskelbtini)*“ komercingje tikinéje veikloje, nes byloje yra duomeny, jog D. D. i§ UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ gauty prekiy tinkamai neapskaité. Prokuroras nesiémé jokiy priemoniy issiaisSkinti, ar
D. D. prekiy jsigijimo momentu jau zinojo, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ bus likviduojama, ir ar
jo veiksmai — prekiy ir saskaity neapskaitymas jmonéje — nebuvo nulemti siekio sgmoningai sudaryti
situacija, kad nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés,
arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas biity esmingai pasunkintas. Akivaizdu, kad UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ galimybés apginti savo pazeistas teises dél D. D. veiksmy buvo itin apribotos — dél sgs-
kaity nejtraukimo j balansa jmoné UAB ,,(duomenys neskelbtini)* nebuvo jtraukta j bankrutuojancios
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ kreditoriy eile, o §iuo metu imoné jau yra likviduota. <...> prokuroras,
atsisakydamas pradéti ikiteisminj tyrima, nesiémé priemoniy nustatyti, ar D. D. veiksmuose nebuvo
esminés apgaulés, t. y. ar jis, tardamasis dél prekiy pardavimo su UAB ,,(duomenys neskelbtini),
pristatydamas savo jmon¢ kaip pirkéja, neiSkraipé objektyvios tiesos, ar neturéjo tikslo suklaidinti
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“, ir ar taip nesielgé ty&ia. Siy aplinkybiy prokuroras neanalizavo, ne-
vertino D. D. veiksmy jtakos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* apsispresti dél sandoriy sudarymo ir
prekiy UAB ,,(duomenys neskelbtini)* perdavimo*7.

Be abejo, visi Sie teismo nurodyti veiksmai turéty biiti atlickami pradéjus ikiteisminj tyrima.

Deja, ne visais atvejais teismai laikosi tokios (pagrjstos, teisingos) ikiteisminio tyrimo pradéjimo
sampratos. Stai pareiskéjas skunde nurodé, kad jis kaip fizinis asmuo paskoliniy santykiy pagrindu
investavo j jmonés veiklg, perduodamas didele sumg pinigy jmonés direktoriui, kuris perduotai pinigy
sumai kaip garantg pareiskéjui iSrasé vekselj. Pareiskéjo teigimu, jmoné sagmoningais (ty€iniais) direk-
toriaus ir kity asmeny veiksmais padaryta nevykdancia jokios veiklos (neturi darbuotojy, iSregistruota
kaip PVM mokétoja, jstatymy nustatyta tvarka neteikia finansiniy dokumenty VI Registry centrui ir
kt.) ir neturincia jokio turto (néra registruoto kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, yra ilgalaikis didelés
vertés turto arestas ir kt.), o pats jmonés direktorius — ty€ia tapes betur¢iu (per Lietuvos antstolius jo
atzvilgiu vykdoma apie 50 isieskojimo byly, ilgalaikis didelés vertés turto arestas ir kt.), todél, pareis-
kéjo vertinimu, jo turtiniy teisiy atkiirimas civilinés teisés priemonémis yra neperspektyvus (nejmano-
mas), atitinkamai — nurodyty asmeny veikoje yra suk¢iavimo sudéties pozymiy. Prokuroras $iuo atveju
vélgi nejzvelgé baudziamyjy teisiniy santykiy ir atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima, nurodydamas, kad
»tal <..>kad M. R. [jmonés direktorius] vengia mokéti skola, ty€ia tapo beturCiu nepagrjsta jokiais
duomenimis. <...> PareiSkéjas faktg, kad M. R. yra samoningai tapes beturCiu ir pan. grindzia tik
subjektyvia nuomone, ar nebiitinai teisingai viesai pateikta informacija. Taip pat <...> kreditoriai turi
teise¢ kreiptis dél bankroto bylos procediiros inicijavimo®. Tokiai prokuroro pozicijai pritaré ir teismai,
nurodydami, kad ,,<..> byloje surinkty duomeny nepakanka konstatuoti, kad taip M. R. veiké samo-
ningai ir turéjo iSankstinj tiksla paskolos negrazinti. <..> Tokie pareiskéjo veiksmai, kai turédamas
visas galimybes kreiptis | teisma civilinio proceso tvarka dél skolos iSieSkojimo ar bankroto bylos iské-
limo UAB ,,duomenys neskelbtini“ Sia teise nepasinaudojo, teismo vertinami neigiamai, nes akivaiz-

76 Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-211-557/2016.
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du, kad pareiskéjas jrodinéjimo pareigg tiek dél paskolinty pinigy grazinimo, tiek dél UAB ,,duomenys
neskelbtini* veiklos nemokumo, kuri civiliniame procese tekty jam, siekia perkelti ikiteisminio tyrimo
institucijoms, kurios baudziamajame procese privaléty pacios rinkti jrodymus*77.

Tokia procesiné laikysena, manytina, yra i§ esmés ydinga. Ne tik dél to, kad teisésaugos institu-
cijos contra legem kelia reikalavimg kartu su skundu pateikti pakankamai duomeny vienam ar kitam
pozymiui konstatuoti (pazymétina, kad Siuo poziliriu biitent teisésaugos institucijy vertinimas grin-
dziamas prielaidomis, spéliojimu, nes net nepradéjus ikiteisminio tyrimo ir neatlikus jokiy proceso
veiksmy, konstatuoti, kad aiskiai néra apgaulés, néra jokio pagrindo). Bet §iuo atveju labiau dél to, kad
esant aiSkiai nurodytoms faktinéms aplinkybéms dél jmonés nemokumo ir jmonés direktoriaus betur-
tiskumo, pareiskéjas be visiskai jokios realios teisinés perspektyvos siun¢iamas pradéti civilines bylas,
konkreciai — jmonés bankroto, kurios kainuos, truks ne vieng ménesj ar net ne vienerius metus, ir ku-
rios civiliniy teisiy atkiirimo poziiiriu a priori akivaizdu neturi jokios perspektyvos. Tokios laikysenos
rezultatas atrodo daugmaz taip: kriminalistinés taktikos atzvilgiu — praleidziamas laikas, kai galima
operatyviai rinkti jrodymus ir pasiekti baudziamojo proceso tikslus; baudziamosios teisés atzvilgiu —
asmens, galbiit padariusio sunky nusikaltimg, baudziamumas nukeliamas j neribotg perspektyva, tokiu
biidu, be kita ko, rizikuojant nepasiekti bausmés tiksly; konstituciniy vertybiy atzvilgiu — praranda-
mas visuomengs ir jos nariy (ypac¢ konkretaus asmens, nukentéjusio nuo nusikaltimo) pasitikéjimas
baudZziamosios justicijos (teisésaugos institucijy) efektyvumu apsaugant teisinius gérius, kuriuos gina
baudziamasis jstatymas, ir galiausiai pacia valstybe.

Tais atvejais, kai kyla baudziamyjy teisiniy santykiy atskyrimo nuo kity teisiniy santykiy (civiliniy,
drausminiy ir kt.) klausimas, sunku rasti nutarima (nutartj), kuriame, atsisakant pradéti ikiteisminj tyri-
ma, nevartojamas ultima ratio argumentas. Antai nutartyje teismas nurodo: ,,<...> baudziamoji teis¢ yra
paskutiné priemoné (ultima ratio), taikytina tik jeigu susikloste teisiniai santykiai néra reguliuojami
kitomis teisinémis priemonémis arba asmens veikoje yra aiskiis nusikalstamos veikos pozymiai (kur-
syvas —A. J.). Baudziamoji atsakomybé jtvirtinama tik tada, kai nejmanoma kitomis socialinémis, tei-
sinémis priemonémis apginti teisiniy gériy, kurie yra pazeidingjami <...>“78. Arba ,,<...> baudZiamasis
procesas yra ultima ratio (iSimtinio pobuidzio) priemoné, todél turi biiti pradedamas, tik esant rimtam
pagrindui bei nusikalstamos veikos sudéciai (kursyvas — A. 1.)*7°, Nesigilinant j tai, kas yra tas ,,rimtas
pagrindas® ir kodél turi buti ,,aiskts nusikalstamos veikos pozymiai“ (o ne prieSingai, kaip nurodyta
istatyme — aiSkiai néra veikos, turin¢ios nusikalstamos veikos pozymiy; BPK 3 str. 1 d. 1 p., 168 str.
1 d.), pazymétina, kad, sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, ultima ratio nenaudotinas. Ne-
kyla jokiy diskusijy dél to, kad baudziamoji atsakomyb¢ per se yra griez€iausia priemoné, taciau:

Pirma, baudziamyjy teisiniy santykiy atskyrimas nuo kity teisiniy santykiy (administracinés,
drausminés, mokestinés, civilinés, kt.) yra sudétingas procesas, nes tokio atskyrimo poreikis paprastai
kyla tada, kai néra aiski takoskyra tarp teisiniy pozymiy, kurie daznai yra gana abstraktiis, vertinamojo
pobiidzio (pvz., didelé zala)®0. Tai savaime reiskia, kad ir veikos kvalifikavimo klausimas yra kompli-
kuotas. Sio klausimo neturéty imtis pareigiinas, sprendziantis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kai
néra atliktas joks tyrimas (nepatikrintos zinomos faktinés aplinkybés, nenustatytos trikkstamos ir t. t.)
ir teisiniai pozymiai néra patikimai aiskas.

77 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugpjii¢io 4 d. nutartis.

78 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-540-312/2013.

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-1377-487/2015.

80 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip krastuting priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurispruden-
cija, 2012, t. 19(2), p. 715-738.
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Antra, analizuojant procesinius sprendimus, kuriuose atsisakant pradéti ikiteisminj tyrimg naudo-
jamas ultima ratio argumentas, susidaro jspudis, kad uzmirStamas vienas i§ pagrindiniy baudziamo-
sios teisés kanony, kad baudziamosios atsakomybés (vienintelis) pagrindas yra nusikalstamos veikos
sudeétis (BK 2 str. 4 d.). Lygiai pamirStamas ir §iuo aspektu aktualus atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrima pagrindas — aiSkus nusikalstamos veikos sudéties nebuvimas (BPK 3 str. 1 d. 1 p., 168 str. 1 d.).
Taigi, jeigu konkreciu atveju matyti, kad aiskiai néra, pvz., ,,didelés Zalos®, ,,apgaulés* ar kity teisiniy
pozymiy (nusikalstamos veikos pozymiy), — taip tiesiai ir turéty biiti konstatuojama ir minétu pagrindu
atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrimg. Taciau, nepradéjus ir neatlikus ikiteisminio tyrimo (proceso)
veiksmy konstatuoti, kad aiSkiai néra vieno ar kito pozymio, disponuojant ribota informacija, sunkiai
isivaizduojama. Bet kuriuo atveju ultima ratio argumentas §iuo aspektu per se neturi jokio papildomo
argumentacinio kraivio, todél sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo jis nenaudotinas.

ISvados

1. BPK 168 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,duomenys apie nusikalstamg veikg* reiskia nusi-
kalstamos veikos faktines aplinkybes.

2. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo biitinas ir pakankamas materialusis pagrindas yra konkreciomis fak-
tinémis aplinkybémis pagristas jtarimas, kad yra padaryta nusikalstama veika (pradinis jtarimas).

3. Skunde (pranesime, pareiskime) nurodytos, taip pat kitaip suzinotos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés yra vertinamos tikétinumo ir pakankamumo aspektais. Ikiteisminis tyrimas pradeda-
mas esant minimalaus tikétinumo ir minimaliam kiekiui nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy.
3.1. Jeigu, neatlikus jokiy proceso veiksmy, neatmestina bent kiek protinga tikimybé, kad nusi-

kalstamos veikos faktiné aplinkybé egzistuoja (minimalus tikétinumas), néra pagrindo jos
vertinti kaip akivaizdziai neteisingos (BPK 168 str. 1 d.).

3.2. Pradedant ikiteisminj tyrimg nebitina zinoti apie nusikalstamos veikos visg fakting sudétj.
Jeigu néra zinoma viena ar kita nusikalstamos veikos faktiné aplinkybé, biitina preliminariai
kvalifikuoti veikg kaip nusikalstamg (pagal vieng ar kitg BK straipsnj), ta¢iau neatmestina
bent kiek protinga tikimybeé, kad tokia faktiné aplinkybé gali egzistuoti (minimalus kiekis),
néra pagrindo konstatuoti, kad aiskiai néra nusikalstamos veikos sudéties (BPK 3 str. 1 d.
1p., 168 str. 1d.).

4. Sprendziant dé¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo jrodymy teisé¢ neveikia (netaikoma): duomenys
(jrodymai), galintys patvirtinti ar paneigti vieng ar kitg nusikalstamos veikos fakting aplinky-
be, nerenkami ir nevertinami, atitinkamai — nevertinamas turimy duomeny (jrodymy) leistinu-
mas, patikimumas, nevertinama, ar jy pakanka pagrjsti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes.
BPK 168 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nurodyti proceso veiksmai, tiek kiek jie atlickami
siekiant ,,patikrinti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, t. y. surinkti jrodymus, patvirti-
nancius nurodyty faktiniy aplinkybiy tikruma, ir (ar) jrodymus, kuriy pagrindu biity nustatytos
Htrikstamos® faktinés aplinkybés, apibudinancios vieng ar kitg nusikalstamos veikos pozymj,
priestarauja BPK 168 straipsnio 1 dalies 1 sakiniui ir neatitinka teisétumo principo (jrodymy rin-
kimo leistinumo) (BPK 20 str. 1, 4 d.), legalumo principo (BPK 2 str.) bei baudziamojo proceso
paskirties (BPK 1 str.).

5. Sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ultima ratio argumentas nenaudotinas. Tais atvejais,
kai sprendziama dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisés aiSkinimo ir taikymo pozitiriu sudétingos
nusikalstamos veikos sudéties, paprastai nekonstatuojamas aiskus nusikalstamos veikos sudéties
nebuvimas (BPK 3 str. 1 d. 1 p., 168 str. 1 d.) ir ikiteisminis tyrimas pradedamas.
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Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio
2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés
teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redak-
cija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2006, nr. 7-254.

12. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos
5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugse¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798.

13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso 15 straipsnio (2007 m. sausio 16 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai [interaktyvus. Zitiréta: 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 76/
content>.

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m.
birzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* [interaktyvus. Zidiréta: 2017-01-10]. Prieiga per
interneta: <http://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal19/content>.
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15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m.
birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* [interaktyvus. Zitréta: 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/
tal01/content>.

16. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 166, 168, 171, 176 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo jstatymo projekto ir Baudziamojo kodekso 235 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto [interak-
tyvus. Zitréta: 2017-01-10]. Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.372715?jfwid=-
ji9gt276f>.

17. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, tai-
kymo teismy praktikoje apzvalgos i§vady 2 p. Teismy praktika, nr. 33, p. 403-448.

18. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-300-350/2016.

19. Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. liepos 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-977-317/2016.

20. Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-211-557/2016.

21. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-80-185/2016.

22. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-1377-487/2015.

23. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-1023-628/2014.

24. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-654-318/2013.

25. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-540-312/2013.

26. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-339-312/2013.

27. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-137-209/2013.

28. Terminy zodynas. Prieiga per interneta: http://www.lietuviuzodynas.It/terminai/ [zitréta: 2017-01-10].
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MATERIAL GROUND FOR OPENING A PRE-TRIAL INVESTIGATION: THEORY AND PRACTICE

Audrius Juozapavicius
Summary

The subject of this article is to define the concept of material ground for opening (beginning) a pre-trial investigation,
identify problems of legal regulation and practice, offer the solutions. Relying on constitutional jurisprudence, legal
regulation and basic doctrine, the author criticises prevalent concept of a restrictive interpretation of material ground for
opening a pre-trial investigation and the doctrine of so-called “verification” acts, as well as its practice. On the ground
of scientific analysis, it is concluded, that the notion of “data of a criminal act” defined in Article 168 Para 1 of the CCP
(Code of Criminal Process) means factual circumstances of a criminal act, hence necessary and sufficient material ground
for opening a pre-trial investigation is a suspicion based on concrete factual circumstances of a criminal act that a criminal
act has been committed (initial suspicion). While deciding to open pre-trial investigation, the law of evidence does not
apply — all evidence are collected only after opening of a pre-trial investigation. Also it is concluded that while deciding to
open a pre-trial investigation, the argument of u/tima ratio is not applied and pre-trial investigation is commonly opened
for difficult to interpret and apply criminal acts.
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