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Straipsnyje nagrinéjamas vienas is ,sunkiyjy” vertikaliyjy apribojimy konkurencijos teiséje — lygiagre-
Cios prekybos draudimas (ribojimas), koncentruojantis j tokio pobudzio susitarimy vertinimq farmacijos
sektoriaus kontekste. Straipsnyje atskleidZiama, kad dél specifinés ekonominés ir teisinés farmacijos sek-
toriaus aplinkos lygiagrecios prekybos ribojimo susitarimai ne visada turéty bati laikomi antikonkuren-
ciniais. Diskutuojama, kiek yra pagrjsta, kad tokio pobudZio susitarimy itin neigiamas vertinimas yra
labiau nulemtas Europos Sqjungos vidaus rinkos integracijos tikslo nei teisinés ar ekonominés logikos.
Te article examines one of the hardcore vertical restraints in competition law - prohibition (restriction) of
parallel trade, with the focus on the assessment of such agreements within the context of pharmaceuti-
cal industry. The article discloses that due to the very specific economical and legal environment of the
pharmaceutical sector, agreements restricting parallel trade should not be condemned as anticompe-
titive in all cases. It is discussed whether it is reasonable that extremely negative attitude towards such
agreements is more conditioned upon the European Union’s internal market integration goal than legal
or economic logic.

Ivadas boja konkurencija, nereikalaujama jrodinéti

. . — . .. faktiniy antikonkurenciniy tokio susitarimo
Lygiagrecios prekybos ribojimas, absoliuti o ) - R
o . . .. .. .. padariniyar laukti, kol tokiy padariniy kils,
teritoriné apsauga ir kiti panasus vertikalieji o . .

nes susitarimas laikomas vien pagal savo
objekta automatiskai pazeidzian¢iu SESV
101 straipsnio 1 dalies Europos Komisijos

(toliau — Komisija) ir ESTT praktika lygia-

apribojimai nuo pat Europos Sajungos iku-
rimo pradzios buvo vertinami kaip didziulé
grésmeé sukurti bendraja vidaus rinka ir
vienai i§ pagrindiniy Europos Sajungos lais- grecios prekybos ribojimo atzvilgiu isliko

viy — laisvam prekiy judéjimui. Nenuostabu, nuosekliai griezta, nes vargu ar galima su-

kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau— ESTT) tokio pobtidzio susitarimus

galvoti tokig susitarimo rai§, kuri i§ pirmo

zvilgsnio dar akivaizdziau nesiderinty su

netruko pripazinti savo tikslu ribojanciais Europos Sajungos vidaus rinkos integra-

konkurencija ir automatiskai pazeidzian- cijos vizija.

¢iais Sutarties del Europos Sajungos vei-
kimo [1] (toliau — SESV) 101 straipsnio
1 dalj [26]. Nustacius, kad susitarimas ri-
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Si praktika lémé, kad lygiagregios pre-
kybos (importo ir / ar eksporto) ribojimas
ar draudimas kartu su vertikaliuoju kainy



fiksavimu buvo priskirtas prie ,,sunkiyjy*
(angl. hardcore) vertikaliyjuy apribojimuy,
kuriems netaikoma 2010 m. balandzio 22 d.
Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010
deél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy rasims [3]
(toliau — Reglamentas Nr. 330/2010) nusta-
tyta bendroji i§imtis ir kurie preziumuojami
kaip a priori netenkinantys SESV 101
straipsnio 3 dalies nustatytos individualios
iSimties salygu, kategorijos. Itin grieztas
poziiiris | ,,sunkiuosius® vertikaliuosius
apribojimus skatina ju de facto per se drau-
dziamuma Europos Sajungos konkurencijos
teiséje.

Nepaisant to, kad Teisingumo Teismas
lygiagrec¢ios prekybos ribojima nuolatos
pripazindavo savo tikslu, ribojan¢iu kon-
kurencija [27, paragr. 7 ir 18; 33, paragr.
64-80], praéjusio deSimtmecio viduryje
paskelbta generalinio advokato Jacobs is-
vada Syfait byloje [46] ir Bendrojo Teismo
sprendimas GlaxoSmithKline Services v.
Commission byloje [34] akademing ben-
druomeng priverté permastyti nusistovéjusi
pozitrj i lygiagrecios prekybos ribojima,
bent jau farmacijos sektoriuje, kartu atran-
dant ne vieng reikSminga argumenta, patei-
sinantj tokiy ribojimy taikyma, atsizvelgiant
1 farmacijos sektoriaus ir jo ribose vykdo-
mos lygiagrecios prekybos specifika. Kaip
atskleidziama straipsnyje, tyrimo objektu
pasirinktas farmacijos sektorius pasizymi
specifinémis teisinémis ir ekonominémis
savybémis, kurios nulémeé kokybiskai nauja
konkurencijos taisykliy taikymo krypti, me-
tusig 188tkj isitvirtinusiems precedentams.

Straipsnyje siekiama iSanalizuoti naujau-
sias tendencijas vertinant lygiagrecios pre-

kybos ribojimo susitarimus, tradiciskai lai-
komus turinciais tikslq riboti konkurencija,
taciau dél Europos Sajungos konkurencijos
taisykliy reformos ir platesnio ekonominio
pozitirio (angl. more economic approach)
politikos itakos pradétus vertinti naujai.

Kaip Saltiniai visy pirma yra pasitelkiama
analizei reikSminga ESTT, Komisijos, taip
pat atskiry valstybiy nacionaliniy konku-
rencijos prieziliros institucijy ir teismy
praktika. Kartu remiamasi uzsienio Saliy
teisés ir ekonomikos mokslininky darbais
ir ju atlikty tyrimy rezultatais. Straipsnyje
naudojami ekonominés teisés analizés,
lingvistinis, sisteminis, istorinis metodai.

Pazymeétina, kad Lietuvoje atskiro ty-
rimo, orientuoto i lygiagrecios prekybos
ribojimo vertinima Europos Sajungos
konkurencijos teis¢je po 1999-2003 me-
tais jvykusio konkurencijos taisykliy mo-
dernizavimo, nebuvo atlikta. D. Svirino
monografijoje ,,Vertikaliyju susitarimy
reglamentavimas konkurencijos teis¢je yra
aptariama lygiagrecios prekybos ribojimo
susitarimy vertinimo praktika iki 2004 mety
[22,p. 217-226], taCiau joje dar neatsispindi
kintamo pozitirio uzuomazgos, o tai biitent
ir yra pagrindinis Sio straipsnio objektas.
Uzsienio akademinéje bendruomenéje
Syfait ir GlaxoSmithKline bylos dél ju
i$skirtineés reikSmes lygiagrecios prekybos
ribojimui vertinti buvo komentuotos gana
placiai, taciau Siuo straipsniu papildomai
norima iStirti $iy tendencijy itaka Lietuvos
ir kity panasiomis ypatybémis pasizyminc¢iy
Europos Sajungos valstybiy nariy vartotoju
gerovei, todél dél Sios krypties straipsnis
vertinintas kaip aktualus ir tarptautiniu
lygmeniu.
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1. Lygiagrecios prekybos ribojimo
susitarimy vertinimas Europos
Sajungos konkurencijos teiséje

Draudimas eksportuoti prekes i kitas vals-
tybes nares, i§imtinés pardavimy teritorijos
suteikimas kartu uzdraudziant kitiems
platintojams pardavinéti toje teritorijoje,
tiesioginis ar netiesioginis lygiagrecios pre-
kybos ribojimas ar draudimas — visi tokio
pobiidzio vertikalieji susitarimai Komisijos
ir ESTT praktikoje buvo pripaZzinti turin-
Ciais tiksla riboti konkurencija. Tokie susi-
tarimai patenka | Reglamento Nr. 330/2010
4 straipsnyje nustatyta ,,juodaji sarasa”,
todél jiems negali biiti taikoma bendroji
iSimtis!, o SESV 101 straipsnio 3 dalyje
nustatytos individualios iS§imties suteikimo
galimyb¢ yra viso labo teorin¢. Komisija
tokio pobtidzio vertikaliuosius susitarimus
vertina kaip veiksminga priemong, ribo-
jancia laisva prekyba tarp valstybiy nariy
ir trukdancia sukurti Europos Sajungos
vidaus rinka. Lygiagreti prekyba, nors
draudziama ar ribojama tam tikrose pasaulio
valstybése?, Europos Sajungoje yra teiséta
ir skatinama praktika. Ji dazniausiai supran-
tama kaip prekybos forma, pasireiskianti
intelektinés nuosavybés teisémis apsaugoto
produkto pardavimu kitoje valstybéje, ne-
sant intelektinés nuosavybés teisiy turétojo
sutikimo. Lygiagreti prekyba yra laikoma
Europos Sajungos fenomenu, nes ji gali biiti
vykdoma remiantis laisvo prekiy judéjimo
principu ir intelektinés nuosavybés teisiy

I' Nors reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 330/
2010 4(b) straipsnyje yra numatytos keturios labai spe-
cifinés ir konkrecios §io draudimo iSimtys.

2 JAV, Australija, Naujoji Zelandija, Japonija drau-
dzia vaisty lygiagrety importa. Japonija nuo 2005 m.
taip pat draudzia muzikos jrasy, kompaktiniy disky ly-
giagrety importa [13, p. 339, 344].
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i8sémimo doktrina, kuri reiskia, kad inte-
lektinés nuosavybés teisémis apsaugotas
produktas po jo pirmojo pardavimo Euro-
pos Sajungos vidaus rinkoje, atlikto paties
intelektinés nusavybés teisiy turétojo ar su
jo sutikimu, gali toliau laisvai cirkuliuoti
tiekimo grandinéje [9, p. 1].

Lygiagrecia prekyba vykdantys pre-
kiautojai Komisijos yra laikomi ,riteriais,
Svytinciais Sarvais®, kovotojais uz rinkos
integracija ir kainy vienodinima Europos
Sajungoje, 1 antra plang nustumiant fak-
tus, kad lygiagre¢iy prekiautojy veikla
yra iS§imtinai spekuliacinio pobiidzio,
skirta maksimizuoti pelna pasinaudojant
tarp valstybiy nariy egzistuojancia kainy
diferenciacija, vykdoma neatliekant i§
esmes jokiy investicijy, nekuriant jokios
pridétinés vertés ir inovaciju [19, p. 5-6].
Paradoksalu, bet lygiagretts prekiautojai
yra visiSkai nesuinteresuoti darnios vidaus
rinkos suktrimu, nes butent dél esamos
kainy diferenciacijos visy pirma ir yra
imanomas ju verslo modelis. Kuo didesni
kainy skirtumai tarp valstybiy nariy, kuo
didesné rinkos fragmentacija, tuo didesni
pelna zeriasi lygiagrettis prekiautojai. Todél
jie patys neturi jokio intereso prisidéti prie
rinkos integracijos, nes paprasciausiai tai
jiems yra nepalanku [12, p. 492].

Nepaisant to, Komisija lygiagrecia
prekyba mané esant vienu i§ pagrindiniy
irankiy siekiant rinkos integracijos tikslo ir
jai apsaugoti nedvejodama pasitelké kon-
kurencijos taisykles. Dar pacioje Europos
Sajungos iklirimo ausroje, Establissements
Consten SA & Grundig-Verkaufs-GmbH
byloje [26] sulaukusi Teisingumo Teismo
palaikymo, Komisija be jokiy skrupuly
priesinosi bet kokiems tikio subjekty ban-



dymams fragmentuoti vidaus rinka. Byly,
kuriose Komisija ir ESTT pasmerkeé tokia
tkio subjekty praktika, yra gausybé, o
laikui bégant tokio pobiidzio susitarimai
pradéti bausti itin grieztai. 1998 m. priimtu
sprendimu Volkswagen [40] byloje Komisija
paskyré tuo metu vieng i$ didziausiy baudy
savo praktikoje?, o Siek tiek véliau priimtu
sprendimu Nintendo [42] byloje Komisija
paskyré didziausia uz neteiséta vertikalyji
susitarima skirta bauda savo istorijoje: 167,8
mln. eury bauda kompanijai Nintendo Co.,
Ltd ir septyniems Europos distributoriams*
buvo skirta uz slapta bendradarbiavima, re-
miantis susitarimais ir suderintais veiksmais,
kuris 1émé eksporto i§ mazesnio kainy lygio
valstybiy i didesnio kainy lygio valstybes
ribojima. Sioje byloje Komisija aiskiai
nurodeé: ,,PrieSingai Komisijos poziiiriui
iSimtinés distribucijos susitarimy srityje, kad
pasyvieji pardavimai turi biiti visada leidzia-
mi, teritoriné apsauga, suteikta iSimtiniams
distributoriams, Siuo atveju virto absoliucia
teritorine apsauga ir kiekvienoje teritorijoje
distributoriaus konkurencija buvo eliminuo-
ta. Tuo buvo labai apribota konkurencija
tarp prekiy su tuo paciu prekés zenklu (angl.
intrabrand) ir suskaldyta vidaus rinka. <...>
Kadangi susitarimy ir suderinty veiksmy
tikslas yra riboti konkurencija, néra biitina
vertinti fakting Siy veiksmy itaka konkuren-
cijai“ [42, paragr. 331-332].

Nenuostabu, kad tokia griezta Komisijos
politika 1émé atgrasantj rezultata — nuo

3 Komisijos sprendimu kompanijai Volkswagen
AG buvo paskirta 102 mln. eury bauda, kuri apeliacinio
proceso metu buvo sumazinta iki 90 min. eury [29].

4 T8 $ios sumos paciai Nintendo Co., Ltd kompani-
jai paskirta 149,128 mln. eury bauda. Bendrasis Teismas
apeliacinio proceso metu bauda sumazino iki 119,2425
mln. eury [36].

2005 m. Komisija nepriémé né vieno
sprendimo dél SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimo ne tik lygiagrecios prekybos
ribojimo, taCiau apskritai vertikaliyjy su-
sitarimy srityje. Nors galimi jvairls Sios
tendencijos paaiSkinimai’, akivaizdu, kad
Komisijos politika lygiagrecios prekybos
atzvilgiu ir verslui siun¢iama zinia yra dau-
giau nei aiskios, todél prekiy perpardavima
ribojancio pobiidzio salygos daZzniausiai
néra pajégios pereiti net imonés vidinés
teisinés kontrolés ir dél didziulés susijusios
rizikos i susitarimus néra jtraukiamos. Sios
aplinkybés tik patvirtina hipotezg, kad tokio
pobuidzio vertikalieji susitarimai Europos
Sajungoje yra uzdrausti de facto per se.

Vis délto tarptautiné vaisty kompanija
GlaxoSmithKline buvo jsitikinusi, kad
lygiagreti prekyba farmacijos sektoriuje
pasizymi tam tikra specifika, dél kurios tam
tikri vaisty eksporto ribojimai yra pateisina-
mi net ir Europos Sajungos vidaus rinkoje.
Si pozicija 1émé keleta bylu, kurios bent
jau farmacijos sektoriuje priverté i§ naujo
vertinti Europos Sajungos konkurencijos
taisykliy taikyma lygiagrecios prekybos
ribojimo susitarimams.

2. Nauja lygiagrecios prekybos
ribojimy vertinimo kryptis Europos
Sajungos konkurencijos teiséje

2.1. Teisinis ir ekonominis farmacijos
sektoriaus kontekstas

Lygiagreti prekyba farmacijos sektoriuje
pasizymi tam tikra specifika, kuri néra

5 Teigiama, kad daugelis tokio pobiidzio byly yra
iSsprendziama nacionaliniu lygmeniu, o Komisija pas-
taruoju metu yra labiau susikoncentravusi i horizontaliy
susitarimy (karteliy) bei piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi atvejus [25, p. 634].
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biidinga kitoms pramonés sritims. Visy
pirma, lygiagre€ig prekyba farmacijos
sektoriuje lemia ne laisvosios rinkos jégos,
o nacionalinis kiekvienos valstybés narés
reguliavimas. SESV Europos Sajungos ins-
titucijoms suteikia tik ribota kompetencija
sveikatos apsaugos srityje, o tai lemia, kad
vaisty kainos valstybése narése i§ dalies yra
nustatomos kiekvienoje valstybéje indivi-
dualiai, o tai lemia didelius kainy skirtumus,
iki 30 procenty ir daugiau [9, p. 46], tam
tikry vaisty — net iki 100 procenty. Todél
akivaizdu, kad tokia reguliaciné aplinka yra
be galo palanki oportunistinei lygiagreciai
prekybai, vaistus i§vezant i§ Zemesni kainy
lygi palaikanc¢iy Saliy (Graikijos ar Ispa-
nijos) i auksto kainy lygio salis (Jungting
Karalyste, Vokietija, Danija, Olandija), ir
dél akivaizdaus kainy skirtumo susizeriant
didelius pelnus. Antra, valstybés narés ne
tik tiesiogiai ar netiesiogiai nustato vaisty
kainas, bet yra ir pagrindiniai juy pirkéjai
(kompensuojamyjy vaisty). Tai reiskia, kad
jos kontroliuoja tiek vaisty pasiiila (spresda-
mos, ar jtraukti vaista | kompensuojamujy
sarasa, ir kontroliuodamos kaing), tiek ju
paklausa (per vieSaja sveikatos apsaugos
sistema ir atitinkamus kompensavimo
mechanizmus). Savo ruoztu tai lemia, kad
farmacijos kompanijos laisvé priimti ko-
mercinius sprendimus yra stipriai ribojama,
o kontroliuoti lygiagrecia prekyba néra
galimybiy, nes farmacijos kompanija dél
egzistuojancio nacionalinio reguliavimo ne-
gali padidinti kainos Salyje, i$ kurios vaistas
iSvezamas [20, p. 163]. Be to, lygiagrecios
prekybos potenciali nauda dazniausiai néra
perteikiama galutiniams vartotojams, nes
Sia veikla besiverciantys tikio subjektai sie-
kia didinti savo pelno marza ir dazniausiai {
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dideliy kainy $alj iveZtus vaistus parduoda
kainomis, kurios yra vos mazesnés nei tos
Salies vyriausybés nustatyta oficiali kaina
(pavyzdziui, yra nustatoma vos 0,12 proc. ar
0,82 proc. mazesné kaina [14, p. 386]).
Vertinant lygiagrecia prekyba farmacijos
sektoriuje ekonominés teorijos poziiiriu,
situacija yra dar sudétingesné. Siuolaiki-
né ekonominé teorija reikalauja kur kas
lankstesnio poziiirio i lygiagrecios prekybos
ribojimo susitarimus. Ekonominiy argu-
menty tokiam pozitriui pagristi yra daug, o
prof. J. Drexl kaip svarbiausius i$skiria du
[10, p. 575-576]. Pirma, lygiagrecios pre-
kybos ribojimas sumazina konkurencija tarp
prekiy, pazymety tuo paciu prekeés zenklu
(t. y. tarp tos prekés platintoju, angl. intra-
brand competition), ta¢iau suteikia gali-
mybe suaktyvinti konkurencijq tarp prekiuy,
pazyméty skirtingais prekés Zenklais (t. y.
tarp skirtingy gamintoju, angl. interbrand
competition). Biitent pastarajai konkurenci-
jos sriciai konkurencijos teisé suteikia kur
kas svarbesni vaidmeni. Antra, lygiagrecios
prekybos ribojimas lemia geografing kainy
diskriminacija, o Siuolaikiné ekonomikos
teorija (palaikoma ir konkurencijos teisés
praktiky) nurodo, kad kainy diskriminacija
tam tikrais atvejais gali biiti efektyvi ir ska-
tinti konkurencija. Vadinamoji Ramsey kai-
nodaros teorija teigia, kad skirtingy kainy
skirtingoms vartotojy grupéms taikymas le-
mia efektyvesng kainodara tais atvejais, kai
gamintojas turi padengti dideles fiksuotas
iSlaidas. Biitent tokias iSlaidas neiSvengia-
mai patiria farmacijos sektoriuje veikiantys
gamintojai, atlikdami didziules investicijas
1 naujy farmacijos produkty tyrima ir plé-
tote (angl. research and development) [8,
p. 295-298]. Lygiagreti prekyba sukelia



spaudima gamintojams taikyti vienodas
kainas visos Europos Sgjungos lygmeniu,
taciau tai nebitinai reiSkia nauda varto-
tojams. Suvienod¢jus kainoms turtingose
Salyse, gyvenan¢iy vartotojy gerové gali
padidéti, tac¢iau neturtingesnése, Zemesnio
pragyvenimo lygio Salyse (kaip Lietuvoje)
gyvenantys vartotojai gali bliti priversti
mokéti didesnes kainas, nei mokeéjo iki
tol, arba gali susidurti su vaisty pasiiilos
stygiumi, nes gamintojai gali biiti nebe-
suinteresuoti greitai ir efektyviai tenkinti
mazesnés perkamosios galios nacionalinés
rinkos poreikius [11, p. 696].

Remdamasi Siomis aplinkybémis farma-
cijos industrija sieke jrodyti, kad skirtingas
nacionalinis reguliavimas iSkreipia jprastas
konkurencijos salygas, o lygiagreti preky-
ba Siuo atveju yra irankis eksportuojant
neturtingiausiy valstybiy nariy kainas li-
kusios Europos Sajungos atzvilgiu (kitaip
tariant, vyksta ne vien prekiy, bet ir kainy
politikos eksportas). [domu, kad net ir pati
Komisija specialiai Siam klausimui skirta-
me komunikate pripazino, kad lygiagreti
prekyba farmacijos sektoriuje gali skatinti
neefektyvumus, neperteikti jos potencia-
lios naudos vartotojams ir neprisidéti prie
nacionaliniy rinky integracijos [39]. Tadiau
konkurencijos byly nagrinéjimo procese Sis
Komisijos poziliris neatsispindéjo, o SESV
101 straipsnis ir toliau buvo taikomas for-
maliai, bet kokius lygiagrecios prekybos
ribojimus vertinant kaip potencialia grésmeg
vidaus rinkai sukurti.

Siam formalistiniam poZidiriui pasiprie-
Sino ESTT, Bayer (Adalat) byloje [30; 31]
atmetes Komisijos bandyma iSplésti SESV
101 straipsnyje itvirtinta ,,susitarimo*
savoka taip, kad ji apimty ir vienasalius

nedominuojancio tikio subjekto veiksmus,
kuriais siekiama riboti lygiagrecia pre-
kyba. Sioje byloje Komisija susidiiré su
problema — farmacijos kompanija Bayer
AG vienasaliskai apribojo vis didéjancius
lygiagreciy eksportuotojy uzsakymus,
taciau neuzémé dominuojancios padéties
atitinkamoje rinkoje. Todél Komisija
netur¢jo galimybiy Bayer AG apkaltinti
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
ir taikyti SESV 102 straipsni. Taciau iseitis
buvo rasta— Komisija nusprendé pripazinti,
kad Bayern AG veiké derindama savo veiks-
mus su lygiagreciais eksportuotojais ir taip
sudaré susitarima, kurio tikslas buvo riboti
lygiagrecia prekyba, o tai reiskia, kad buvo
pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis [38].
Tiek Bendrasis Teismas, tiek Teisingumo
Teismas i§ esmés vienaSaliskai atliktuose
Bayer AG veiksmuose nerado jokiy susita-
rimo ar suderinty veiksmy pozymiy, todél
panaikino Komisijos sprendima ir paZymé-
jo, kad Komisija neturi kompetencijos siekti
vaisty kainy suderinimo Europos Sajungo-
je, tuo tikslu iSplésdama SESV nustatyty
konkurencijos taisykliy ribas, o Komisijos
isitikinimas, kad lygiagreti prekyba suderins
kainas vaisty sektoriuje, apskritai ,,neturi jo-
kio pagrindo® [30, paragr. 179—181]. Tokiu
biidu ESTT Komisijai leido aiSkiai suprasti,
kad jis neleis nepagristai iSplésti konku-
rencijos taisykliy ir naudoti jas kitiems nei
SESV nustatytiems tikslams.

2.2. Syfait procesai

Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) and Others v Glaxo
Smith Kline plc [32] byloje Graikijos kon-
kurencijos komisija kreipési | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priémi-
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mo, klausdama, ar dominuojancia padéti
turin€ios imonés atsisakymas jvykdyti
visus jai pateiktus didmeniniy platintojy
uzsakymus, siekiant suvarzyti farmacijos
produkty didmeniniy platintojuy eksporta
ir apriboti lygiagrecios prekybos daroma
zala, ipso facto yra piktnaudziavimas pa-
gal SESV 102 straipsni. Susidoméjimas
Sia byla buvo itin didelis tiek dél neseniai
paskelbty Bendrojo Teismo ir Teisingumo
Teismo sprendimy Bayer (Adalat) byloje,
kur buvo paneigtas Komisijos poziiiris
panasaus pobiidzio situacijoje (tik Adalat
byloje kompanija Bayer AG neturéjo domi-
nuojancios padéties atitinkamoje rinkoje),
tiek dél generalinio advokato Jacobs Syfait
byloje pateiktos radikalios ir nusistovéjusias
dogmas lauzancios iSvados. Iki tol Europos
Sajungos teis¢je buvo isitvirtinusi taisykle,
kad dominuojantis tikio subjektas, ribo-
damas tiekiamy prekiy kiekj ir turédamas
tiksla kartu apriboti lygiagrecia prekyba,
piktnaudziauja turima dominuojancia
padétimi ir pazeidzia SESV 102 straipsni
[10, p. 572]. Generalinis advokatas Jacobs,
atsizvelgdamas { specifini, stipriai regu-
livojama ir inovacijomis grista farmacijos
sektoriy, pateiké iSvada, kad dominuojan-
Cia padéti uzimanti farmacijos kompanija
(nagriné¢jamu atveju — GlaxoSmithKline
plec. ir jos Graikijos dukteriné bendrove
GlaxoSmithKline AEVE), atsisakydama
patiekti platintojy prasoma prekiy kieki,
nebitinai piktnaudziauja turima dominuo-
jancia padétimi, net jei dél tokiy farmacijos
kompanijos veiksmy bus apribota lygiagreti
prekyba [46]. Veiksniai, | kuriuos tokiu
atveju reikia atsizvelgti, yra, pirma, visiskas
kainy ir platinimo reguliavimas farmaci-
jos sektoriuje, antra, tikétinas neigiamas
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neribotos lygiagrecios prekybos poveikis
farmacijos imonéms sektoriaus ekono-
mikos pozilriu ir, trecia, tokios prekybos
poveikis vartotojams ir farmacijos produkty
pirkéjams. Generalinis advokatas nurodé,
kad atsisakymas tiekti gali biiti objektyviai
pateisinamas, ypac atsizvelgiant {:

1) visiska ir jvairiapusj valstybés kiSimasi
nustatant farmacijos produkty kainas, dél
kurio tarp valstybiy nariy atsiranda kainy
skirtumai;

2) Europos Sajungos ir valstybiy nariy
farmacijos produkty platinimo regulia-
vima, kuris farmacijos bendrovéms ir
didmenininkams skirtingose valstybése
sukuria skirtingus jpareigojimus, sickiant
uztikrinti pakankamas tokiy produkty
atsargas®;

3) potencialiai neigiamas lygiagrecios pre-
kybos pasekmes konkurencijai, vidaus
rinkai ir paskatoms diegti naujoves,
atsizvelgiant | ekonomines farmacijos
produkty pramonés savybes;

4) aplinkybe, kad galutiniai farmacijos pro-
dukty vartotojai i$ lygiagrecios prekybos
ne visais atvejais gali gauti naudos ir kad

% Turimas omenyje vieSuju paslaugy ipareigoji-
mas nuolat uztikrinti pakankamas ir jvairias farmacijos
produkty atsargas, atitinkancias apibréztos geografinés
zonos reikalavimus, ir labai greita reikalaujamy tieki-
muy pristatyma toje zonoje. Bendra pareiga yra nustatyta
Direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, regla-
mentuojan¢io zmonéms skirtus vaistus, 81 str. 2 d. [4],
kuri nurodo, kad leidimo prekiauti vaistu turétojas ir
minéto vaisto, faktiskai pateikto { valstybés narés rinka,
platintojai atsako uz atitinkama ir nuolatinj to vaisto tie-
kimg vaistinéms ir asmenims, turintiems leidima tiekti
vaistus taip, kad buity patenkinami minétos valstybés
narés pacienty poreikiai. Valstybéms naréms yra suteik-
ta diskrecija nustatyti detalesnes $ios pareigos igyven-
dinimo salygas. Lietuvos teiséje jos nustatytos Lietuvos
Respublikos farmacijos jstatymo 15 str. 7 d. ir 33 str.
8 p. [5], taip pat sveikatos apsaugos ministro 2001 m.
birzelio 5 d. isakymu Nr. 320 patvirtinty Geros vaisty
platinimo praktikos taisykliy 5 p. [6].



negalima manyti, jog valstybiy nariy
vieSosios valdzios institucijos, kaip pa-
grindiniai tokiy produkty pirkéjai, gaus
naudos dél mazesniy kainy, atsizvelgiant
1 tai, kad jos pacios yra atsakingos uz
kainy nustatyma savo teritorijose.
Vertinant $ig generalinio advokato iSvada
svarbu pazyméti, kad Sioje byloje genera-
linis advokatas atsiribojo nuo dogminiy
taisykliy ir atliko sofistikuota, ekonomine
teorija pagrista farmacijos sektoriaus ana-
lizg. Jis pasveéré antikonkurencinj ir kon-
kurencija skatinantj tokiy veiksmy poveiki
ir prioriteta suteiké farmacijos kompanijos
interesams riboti lygiagrecia prekyba, taip
siekiant padidinti savo konkurencinguma
kity farmacijos kompanijy atzvilgiu di-
desnémis investicijomis i naujy farmacijos
produkty tyrima ir vystyma (angl. reasearch
and development). Stipriai abejodamas,
kad lygiagreti prekyba suteikia galutiniam
vartotojui reik§minga nauda, generalinis
advokatas vis délto pripazino, jog lygiagreti
prekyba teoriskai turi potenciala skatinti
prekiy su tuo paciu gamintojo prekés zenk-
lu (angl. intrabrand) konkurencija ir taip
mazinti kainas. Tac¢iau $iuo atveju jis padaré
iSvada, kad, ribojant lygiagrecia prekyba ir
atsizvelgiant { visas itin specifines farmaci-
jos sektoriaus savybes, nauda konkurencijai
tarp prekiy su skirtingy gamintojy prekiy
zenklais (angl. interbrand), dél didesnio
investicijy ir inovaciju lygio, kuriuo remiasi
visa $io sektoriaus ekonomika, nusveria
galima zala konkurencijai tarp prekiy, pa-
zyméty to paties gamintojo prekés zenklu.
Byla iSnagrinéjg¢s Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Graikijos konkurencijos
komisija neturéjo kompetencijos pagal
SESV 234 straipsni prasyti Teisingumo

Teismo prejudicinio sprendimo, todél
Teisingumo Teismas Sioje byloje neturi
jurisdikeijos [32]. Teisingumo Teismui
atsisakius atsakyti i pateikta klausima,
Graikijos konkurencijos komisija i§ esmeés
rémeési generalinio advokato Jacobs iSvada
ir priemé sprendima, kuriuo konstatavo,
kad GlaxoSmithKline nepiktnaudziavo do-
minuojancia padétimi ir nepazeidé SESV
102 straipsnio. GlaxoSmithKline elgesys
buvo objektyviai pateisintas atsizvelgiant
i a) sumazgjusia konkurencija rinkoje dél
valstybés intervencijos i kainy nustatyma;
b) fakta, kad kompanijos GlaxoSmithKline
rinkai tiekiamas produkty kiekis virsijo
nacionalinius vartotoju poreikius; c) fakta,
kad lygiagreti prekyba stipriai kenkia Gla-
xoSmithKline pardavimams ir pelnui; d) tai,
kad galutinis vartotojas nepatiria lygiagre-
¢ios prekybos teikiamy pranasumu; e) visa
ekonoming ir reguliacing sistema, kurioje
veikia farmacijos kompanijos [24, p. 64].
Graikijos konkurencijos komisijos
sprendima apskundus Atény apeliaciniam
teismui, pastarasis vél kreipési | Teisin-
gumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo, uzduodamas i§ esmes tuos pacius
klausimus kaip ir Graikijos konkurencijos
komisija pirmojo kreipimosi metu. Teisin-
gumo Teismas §j karta klausima iSnagrinéjo
18 esmeés ir atsisaké suteikti iSskirting reiks-
mg¢ farmacijos sektoriui, nurodydamas, kad
konkurencijos taisyklés Siuo atveju turi biiti
taikomos lygiai taip pat, kaip ir bet kuriame
kitame pramongés sektoriuje. Remdamasis
ankstesne praktika, Teisingumo Teismas
pateiké iSvada, kad dominuojancia padétj
atitinkamoje vaisty rinkoje turinti imone,
atsisakydama vykdyti jai pateiktus jprastus
(paryskinta autoriaus) didmeniniy platintoju
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uzsakymus, kad sutrukdyty lygiagre¢iam
eksportui, kuriuo verciasi sie didmeninin-
kai, piktnaudziauja dominuojancia padétimi
[35]. Deja, bet Sioje byloje Teisingumo Teis-
mas nuéjo paprasciausiu keliu — inovacijy
ekonomika ir ateiciai skirtomis investici-
jomis gristam sektoriui pritaiké 30 mety
senumo ,,banany“ precedenta’, kuris su
inovacijomis netur¢jo visiskai nieko bendro.
Taip Teisingumo Teismas dar karta pade-
monstravo pastaruoju metu jo praktikoje
matoma tendencija i keliamus sudétingus
klausimus pateikti lengvus atsakymus, ,,i$-
kerpant ir iklijuojant™ 30 mety ir daugiau
siekian¢iy precedenty tekstus bei atsisakant
vertinti moderny ekonominj mastyma [10,
p. 573]. Manoma, kad tokia pozicija nesi-
derina su praéjusio deSimtmecio pradzioje
inicijuota platesnio ekonominio poZiiirio
konkurencijos teisés reforma.

2.3. GlaxoSmithKline dvigubos
kainodaros byla

Kitas bandymas pasipriesinti Komisijos ne-
numaldomam ryztui apsaugoti lygiagrecia
prekyba farmacijos sektoriuje, ja naudojant
kaip priemong vidaus rinkos integracijai ir
harmonizavimui, buvo GlaxoSmithKline
Ispanijos rinkoje taikytos dvigubos kaino-
daros atvejis. 1998 metais GlaxoSmithKline
(tuometé Glaxo Wellcome) Ispanijoje santy-
kiams su savo produkty didmeniniais pla-
tintojais sieké taikyti Bendrasias pardavimo
salygas, kuriomis buvo nustatyta dviguba
kainy sistema, kuri 1émé¢, kad Ispanijos

7 Turimas omenyje Teisingumo Teismo 1978 m.
vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal BV v. Com-
mission [28], kuriame buvo nagrinéjami banany preky-
ba besiverciancios kompanijos veiksmai.
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rinkoje realizuojami vaistai didmeniniams
platintojams buvo parduodami Ispanijos
vyriausybés nustatyta kaina, o lygiagrec¢iam
eksportui skirti vaistai, kuriems nebuvo
taikomas jstatyminis kainy reguliavimas,
turéjo bati parduodami brangiau®. Glaxo-
SmithKline, remdamasi tuo metu galiojusia
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, jgyvendinanéio SESV 101 ir 102
straipsnius, redakcija [2], pati kreipési {
Komisija, praSydama pripazinti, kad tokios
susitarimo salygos nepazeidzia SESV 101
straipsnio 1 dalies arba kad joms gali buti
suteikta individualioji iSimtis pagal SESV
101 straipsnio 3 dali. GlaxoSmithKline
argumentavo, kad SESV 101 straipsnio
1 dalyje néra pazeidziama inter alia dél to,
kad tokia kainodaros sistema buvo sukurta
siekiant pasalinti skirtingo valstybiy nariy
reguliavimo sukurtus rinkos i§kraipymus.
Alternatyviai reikalaudama iSimties pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj suteikimo, Gla-
xoSmithKline nurodé, kad Komisijos politi-
ka, skatinanti lygiagrecia prekyba receptiniy
vaisty sektoriuje, kenké vartotoju gerovei,
0 ne ja saugojo. Savo argumentams pagristi
GlaxoSmithKline pateiké tris ekonomines
studijas ir taip meté i88uki Komisijos eko-
nominei argumentacijai, kuria buvo gristas
Komisijos poziiiris i lygiagrecia prekyba ir
rinkos integracijos procesus [21, p. 271].
Nieko nenustebino, kad Komisija atmeté
GlaxoSmithKline ekonominius argumentus,
pasirémé ankstesne savo bei Teisingumo
Teismo praktika ir kvalifikavo dviguba
kainodaros sistema kaip turincia tiksla
riboti konkurencija, todél nei§vengiamai

8 Vaisty kainos Ispanijos ir DidZiosios Britanijos
(kuri buvo pagrindinis lygiagreciy eksportuotojy taiki-
nys) rinkose skyrési apie 40 proc.



pazeidzian¢ia SESV 101 straipsnio 1 dalj
[41]. Komisija, nurodydama, kad eksporto
draudimas, dvigubos kainodaros sistemos ir
kiti lygiagrecios prekybos ribojimai vargu
ar apskritai kada nors gali tenkinti SESV
101 straipsnio 3 dalies salygas, taip pat
atmeté visus argumentus, pagrindZian¢ius
individualios i§imties suteikimo galimybg.

Pateikus apeliacija, Bendrasis Teismas
2006 m. rugséjo 27 d. priémé viena is
idomiausiy pastarojo meto sprendimy Eu-
ropos Sajungos konkurencijos teiséje [34].
Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pozi-
cija, kad lygiagrecios prekybos ribojimas
automatiskai pazeidzia SESV 101 straipsnio
1 dalj vien dél to, kad jis nedera su bendros
rinkos suktirimo tikslu. Jis nurodé, kad nors
yra pripazistama, jog susitarimas, kuriuo
siekiama apriboti lygiagrecia prekyba, turi
buti i esmés laikomas turin¢iu tiksla riboti
konkurencija, tokia iSvada galima tik tokiais
atvejais, kai galima daryti prielaidq, kad
toks susitarimas atima is galutiniy vartotojy
veiksmingos konkurencijos privalumus,
susijusius su apriapinimu arba kainomis
[34, paragr. 121] (paryskinta autoriaus), o
GlaxoSmithKline susitarimy atzvilgiu tokia
prielaida negali biiti daroma.

Si Bendrojo Teismo i$vada buvo be galo
novatori$ka ir drasi. Bendrasis Teismas
prioriteta akivaizdziai suteiké galutinio
vartotojo gerovés tikslui, rinkos integra-
cijos tikslag nustumdamas i antrg plana.
Kartu Bendrasis Teismas paneigé dogming
Komisijos prezumpcija, kad lygiagretaus
eksporto ribojimas yra draudziamas per
se, automatiskai riboja konkurencija ir
pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
negali biiti iSimties, numatytos SESV
101 straipsnio 3 dalyje, taikymo objektu.

Saistomas ankstesnés Teisingumo Teismo
praktikos, kuri lygiagrecios prekybos ri-
bojima 1§ esmés laikydavo turinciu tiksla
riboti konkurencija, Bendrasis Teismas ja i§
dalies ,,perinterpretavo®, galutiniy vartotojy
gerove laikydamas pagrindine SESV 101
straipsnio ginama vertybe. Atsizvelgdamas
1 tai, kad Sioje byloje nagrinéjamu labai
specifiniu receptiniy vaisty prekybos atveju,
kai dél jstatyminio reguliavimo vaisty kainy
i§ esmés neveikia laisvos pasitilos ir paklau-
sos saveika ir jas nustato arba kontroliuoja
vieSosios valdzios institucijos, negali biiti
preziumuojama, kad lygiagreti prekyba
visais atvejais sumazins vaisty kainas ir
taip padidins vartotoju gerove, Bendrasis
Teismas atmeté automatinj per se draudima
ir nurodé¢, kad turi buti patikrintas tokio
susitarimo faktinis poveikis konkurencijai.
[Sanalizaves susitarimo poveiki konkuren-
cijai, Bendrasis Teismas konstatavo, kad
pagal savo poveiki susitarimas vis délto
riboja konkurencija ir pazeidzia SESV
101 straipsnio 1 dalj, taciau kartu pabréze,
kad Komisijos argumentavimas, kuriuo
remdamasi ji atmeté GlaxoSmithKline pra-
Syma taikyti individualia i§imtj pagal SESV
101 straipsnio 3 dalj, buvo nepakankamas.
Teismas nurodé, kad Komisija, vertindama
SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo gali-
mybe, tur¢jo i§samiai iSanalizuoti teisinj ir
ekonomini farmacijos sektoriaus konteksta
ir fvertinti visus turimus duomenis. Teismo
nuomone, Komisija nevertino naudos, kurig
gali suteikti lygiagrecios prekybos riboji-
mai. Si nauda gali pasireiksti inovacijomis
ir didesnémis investicijomis, geresne far-
macijos produkty platinimo sistema ir kitais
veiksniais. Kadangi Komisija $iy veiksniy
nevertino, Bendrasis Teismas Komisijos
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sprendima dalyje, kuria buvo atsisakyta
taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalj, panaiki-
no ir nurodé tokj vertinima atlikti i§ naujo.

Bendrojo Teismo iSvados GlaxoSmith-
Kline byloje susitarimy, turin¢iy tiksla riboti
konkurencija, atzvilgiu prilygo tam tikrai
revoliucijai. ISvada, kad susitarimas gali
buti laikomas turin¢iu tiksla riboti konku-
rencijq tik tokiais atvejais, kai jis i§ galutiniy
vartotojy atima veiksmingos konkurencijos
pranasumus, susijusius su apripinimu
arba kainomis, i§ esmés reiske, kad joks
susitarimas (net ir horizontalus!) negali
biti automatiSkai laikomas pazeidzianciu
SESV 101 straipsnio 1 dali, nejvertinus jo
teisinio ir ekonominio konteksto bei jtakos
galutiniy vartotojy gerovei. Kitaip tariant,
Bendrasis Teismas i§ pagrindy paneigé de
facto per se draudZiamumo buvimg SESV
101 straipsnio apimtyje. Vietoje to jis aiskiu
ir novatoriSku budu atliko tai, dél ko buvo
diskutuojama daugybg mety — ,,protingumo
taisykle™ ir susitarimo poveikio analize
paverté kertiniu Europos Sajungos konku-
rencijos taisykliy ir SESV 101 straipsnio
taikymo akmeniu [16, p. 247].

Deja, bet apeliaciniame procese Teisin-
gumo Teismas liko iStikimas savo senie-
siems precedentams ir nepalaiké Bendrojo
Teismo revoliucinio sprendimo [37]. Nors
jis paties sprendimo ir nepanaikino, i§ esmés
pritardamas Bendrojo Teismo pozicijai,
kad Komisija neatliko i§samios SESV
101 straipsnio 3 dalies taikymo analizés,

9, Protingumo taisyklés* (angl. rule of reason)
doktrinos esmé yra ta, kad kiekvienu konkreciu atveju
yra vertinamas realus ekonominis susitarimo poveikis,
ji pripazjstant neteisetu tik tada, kai susitarimas labiau
varzo nei skatina konkurencija, t. y. jei jo antikonku-
rencinés savybés nusveria konkurencija skatinancias
savybes.
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taciau nurodé, kad Bendrasis Teismas sukly-
do interpretuodamas SESV 101 straipsnio
1 dalj Teisingumo Teismas rémési ankstesne
savo praktika ir nurodé, kad lygiagrecios
prekybos srityje jis jau yra nusprendgs, jog
susitarimai, kuriais sickiama uzdrausti ar
apriboti lygiagrecia prekyba, i§ esmés turi
tiksla riboti konkurencija [37, paragr. 59].
Teisingumo Teismo nuomone, §i taisyklé
lygiai taip pat yra taikoma ir farmacijos
sektoriui, todél jis nurodé, kad Bendrojo
Teismo padaryta iSvada, teigianti, jog jei
pripazistama, kad susitarimas, kuriuo sie-
kiama apriboti lygiagrecia prekyba, turi biiti
18 esmés laikomas susitarimu, kurio tikslas
yra konkurencijos ribojimas, taip yra tik
darant prielaida, jog jis atima i galutiniy
vartotojy veiksmingos konkurencijos pra-
nasumus, susijusius su apriipinimu arba
kainomis, néra pagrista nei SESV tekstu,
nei teismy praktika. Teisingumo Teismas
nurodé, kad i§ SESV 101 straipsnio teksto
negalima daryti iSvados, kad tik susitari-
mai, kuriais i§ vartotojy atimami tam tikri
pranasumai, gali turéti antikonkurencinj
tiksla. Teisingumo Teismas taip pat pazy-
méjo, kad ankstesniais savo sprendimais yra
konstatavgs, jog SESV 101 straipsniu, kaip
ir kitomis SESV tekste i§déstytomis kon-
kurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti
ne tik konkurenty arba vartotoju interesus,
bet ir rinkos strukttra, o kartu ir konku-
rencijos procesa. Todél antikonkurencinio
susitarimo tikslo konstatavimas negali buiti
tiesiogiai siejamas su tuo, kad apriipinimo
arba kainy atZzvilgiu galutiniai vartotojai
praranda veiksmingos konkurencijos pra-
naSumus [37, paragr. 63]. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
Bendrasis Teismas, siedamas antikonkuren-



cinj tiksla su jrodymu, jog susitarimas tam
tikru atzvilgiu yra nepalankus galutiniams
vartotojams, ir nenusprgsdamas, kad susi-
tarimas pats savaime turi tokj tiksla, padaré
teisés klaida.

Vertinant §i Teisingumo Teismo spren-
dima reikia pazyméti, kad jame formu-
luojamos iSvados apsiribojo formaliu
sudaryto susitarimo (jo teksto) ivertinimu,
nesuteikiant jokios reik§més teisinei ir
ekonominei aplinkai, kurioje §is susitarimas
turéjo biiti vykdomas. Todél nenuostabu,
kad pripazistama, jog Teisingumo Teismo
sprendimas, rinkos integracijos tiksla ats-
kirai i§skirdamas kaip viena i§ pagrindiniy
kriteriju kvalifikuojant lygiagre¢ios pre-
kybos ribojimo susitarimus kaip turincius
tiksla riboti konkurencija, visiSkai nesiejant
jo su vartotojuy gerove, stokoja ekonominio
pagrindimo [17, p. 353]. Vélgi, kaip ir dél
Syfait bylos, abejotina, ar toks formalus po-
zitiris dera su platesnio ekonominio poziiirio
siekiu Siuolaikingje konkurencijos teis¢je.

3. Lygiagrecios prekybos jtaka
Lietuvos vartotojy gerovei

Paskutinio ,,Eurostat™ ir Tarptautinés
ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos atlikto tyrimo duomenimis,
Lietuvoje vaisty kainos yra apie 30 pro-
centy mazesnés nei Europos $aliy vidurkis
ir vienos i§ maziausiy Europos Sajungoje
[15]. Tai reiskia, kad Lietuvos farmacijos
rinka yra patraukli vykdyti lygiagrety
vaisty eksporta | dideliu kainy valstybes
(Vokietija, Danija ar Norvegija), taciau
visiSkai néra idomi kaip lygiagretaus vaisty
importo objektas. I$ tiesy, net ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba yra pazy-
méjusi, kad vaistiniy preparaty lygiagretaus

importo mastas Lietuvoje yra itin menkas
[43, paragr. 36]. Sios aplinkybés veréia
suabejoti lygiagrecios prekybos teikiama
nauda Lietuvos vartotojui. Visy pirma,
i§ esmés nevykstant vaisty lygiagreciam
importui, vartotojai nepajaucia pagrindinés
lygiagrecios prekybos teikiamos naudos —
mazesniy vaisty kainy. Antra, Lietuvai
esant mazy vaisty kainy valstybe ir dél to
itin patrauklia vaistiniy preparaty lygiagre-
¢iam eksportui | dideliy kainy valstybes,
suaktyvéjus lygiagreciai prekybai, pacios
Lietuvos nacionaliné rinka gali susidurti
su vaisty trikumu ir nepakankamu pacienty
poreikio patenkinimu. Biitent su tokiomis
problemomis susidiiré Graikija ir Ispanija,
kai lygiagretiis prekiautojai suaktyvino ly-
giagretaus eksporto mastus, kelis kartus pa-
didino jprasty uzsakymy skaiciy ir gaminto-
jai tiesiog nespé€jo apriipinti ir nacionalinés
rinkos, ir lygiagreciy prekiautoju. Trecia,
lygiagreti prekyba potencialiai naudingiau-
sia vartotojams, kuriy galimybés mokéti
yra didesnés, nes ji turi tendencija derinti
kainas Siek tieck sumazinant kaing dideliy
kainy valstybése, taciau kartu sukuriant
spaudima mazy kainy valstybése prisitaikyti
prie didesnés kainos [10, p. 582]. Kitaip
tariant, lygiagreti prekyba sukuria poreiki
tam tikram vidurkiui, unifikuotai Europos
Sajungos kainai. Tai reiskia, kad vartotoju
geroveé mazy kainy valstybése pablogés, nes
jie bus priversti mokéti Europos Sajungos
vidurk]j atitinkancia kaina, neatitinkancia ju
pragyvenimo lygio. Atsizvelgiant | pirmiau
nurodyto vaisty kainy tyrimo rezultatus,
Lietuvai tai reiksty, kad vaisty kainos
padidéty maziausiai 30 procenty. Bitent
Cia ir pasireiSkia kainy diskriminacijos
nauda tam tikroms vartotoju grupéms — jei
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gamintojai maziau turtingose Salyse turi
galimybes taikyti maZesnes kainas, Siose
Salyse gyvenanciy vartotoju gerové didéja,
nes jiems uztikrinamos vaisty prieinamumo
galimybés. O vaisty kainas Siose Salyse
priartinus prie auksto pragyvenimo lygio
valstybiy, vartotojai bus priversti mokeéti
kainas, kuriy jie nenori ar net negali mokéti.

Visuotinai sutariama, kad Siuolaikinés
konkurencijos teisés pagrindinis tikslas —
vartotojy gerove. Tokios pozicijos laikosi
ir Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, savo veiklos prioritetu paskelbusi
sieki uztikrinti kuo didesng vartotoju gerove
[44]. Ivertinus pirmiau iSdéstytas aplinky-
bes, kyla pagrista abejoné, ar lygiagrecios
prekybos ribojimo de facto per se draudzia-
mumas uztikrina didziausia Lietuvos var-
totoju gerovg, ir ar vis délto Siuo atveju
vartotoju gerové néra paaukojama vidaus
rinkos integracijos vardan.

Vartotojy gerové yra glaudziai susijusi su
ekonominiu efektyvumu, nes auksciausias
geroves lygis yra uztikrinamas biitent tada,
kai ekonomika veikia didziausiu efektyvu-
mu, gaunant didZiausia nauda i§ visuome-
nés riboty iStekliy [47]. Dalis ekonomisty
Komisijos ir Teisingumo Teismo pozicija
lygiagrecios prekybos ribojimo srityje mano
esant nesuderinama su Siuolaikine ekonomi-
ne teorija [23, p. 229-246; 8, p. 293-304;
19;7,p. 7; 18]. Ir nors ,,konkurencijos teisé
yra ekonomikos teisé* [45], kyla klausimas,
kiek Siuolaikinéje konkurencijos teiséje
priimami sprendimai turi atitikti moder-
nios ir inovatyvios ekonomikos principus.
Skambiai platesni ekonominj pozitri de-
klaruojanti konkurencijos teisés reforma
mums sufleruoja, kad ekonominés logikos
stygiaus laikai jau praeitis. Taciau realybé
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rodo ka kita — kol bendros rinkos sukiirimo
ir integracijos tikslas Europos Sajungos
konkurencijos teis¢je bus absoliutinamas
ir aistringai ginamas net ir tais atvejais, kai
ekonominé logika tam priesinasi, efektyvu-
mu ir vartotojy gerove gristos konkurencijos
teisés krypties dar teks palukeéti.

ISvados

Lygiagrecios prekybos ribojimo ir panasios
teritorinés apsaugos susitarimai Europos
Sajungos institucijy praktikoje yra laikomi
didele klititimi vidaus rinkos integracijos
procesams, todél tai automatiskai lemia itin
neigiama ju vertinima konkurencijos teisés
pozidiriu. Siai jsitvirtinusiai pozicijai neturi
itakos net ir labai specifiniai tam tikry pra-
mongés sri¢iy ypatumai, kurie Siuolaikinés
ekonominés ir teisinés teorijos vertinami
kaip i§ esmés keiCiantys tradicinius kon-
kurencijos ir vartotojy gerovés skatinimo
procesus.

Nepaisant to, Bendrojo Teismo sprendi-
mas GlaxoSmithKline byloje, generalinio
advokato iSvada Syfait byloje bei juos
palaikanti akademiné diskusija rodo, kad
yra erdvés naujam pozitriui. Ekonominiu
mastymu grindziama §iuolaikiné konku-
rencijos teis¢ negali ignoruoti ekonominiy
argumenty, tam tikrais atvejais pateisinan-
¢iynet ir ,,sunkiyju’ vertikaliyju apribojimy
naudojima. Vis délto, kol vidaus rinkos
integracijos tikslas bus prioritetinis ir uzgo$
didziausio efektyvumo ir vartotojy gerovés
tikslus, yra sunku tikétis lankstesnio Euro-
pos Sajungos institucijy poziiirio.

Atlikta analizé rodo, kad lygiagrecios
prekybos teikiama nauda Lietuvos vartotoju
gerovei yra abejotina. Kita vertus, sunku
tikétis, kad Lietuvos Respublikos konku-



rencijos taryba, nagrinédama konkrecius
lygiagrecios prekybos ribojimo atvejus,
nukrypty nuo Europos Komisijos formuo-
jamos konkurencijos praktikos ir politikos.
D¢l to tenka tik apgailestauti, nes juk vi-
daus rinkos integracijos tikslas nefigiruoja
jokiuose Lietuvos nacionaliniuose teisés
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RESTRICTION OF PARALLEL TRADE IN PHARMACEUTICAL INDUSTRY

Darius Miniotas
Summary

Since the very creation of the European Union restric-
tion of parallel trade, absolute territorial protection and
other vertical restraints of similar effect have been
considered as a threat to the integration process of
the internal market and therefore treated with extreme
harshness. Vertical restraints of such kind have been
considered having as their object the restriction of
competition by the European Commission and the
Court of Justice of the European Union; therefore they
were held as automatically infringing Article 101(1) of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

Much more complicated situation developed in
the pharmaceutical industry, where due to the existing
specific legal and economic environment treatment of
the parallel trade in prescription medicines has been
ambiguous. There were significant doubts whether
is it reasonable to maintain extremely negative at-
titude towards restrictions of parallel trade in this
industry considering very questionable benefits that
parallel trade brings to the final consumer. This posi-
tion, substantiated by the economic logic, has been

{teikta 2012 m. spalio 19 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.

supported by the Advocate General and the General
Court respectively in Syfait and GlaxoSmithKline
cases. However in both cases the final word belonged
to the Court of Justice which refused to acknowledge
the peculiarities of the pharmaceutical industry and
deprived it of any exclusivity in the course of ap-
plication of competition rules. Vertical agreements
restricting parallel trade continued to be treated as
hardcore vertical restraints, restricting competition
by their own object.

The article examines these developments in the
assessment of restrictions of parallel trade in the
pharmaceutical industry. It is discussed whether
there is a space for more lenient approach towards
such agreements in the EU competition law. It is
concluded that the absolute focus towards the EU
internal market integration goal prohibits the proper,
economically reasoned assessment of such agree-
ments, notwithstanding the fact that the pursuit of the
market integration goal in certain cases may not lead
to the maximization of the consumer welfare.
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