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Straipsnyje analizuojamos tarpukario Lietuvos mokesciy sumokéjimo, surinkimo ir priverstinio isieskojimo procedi-
ros, Siy proceddry dalyviai, jy teisés ir pareigos.

The article analyzes tax payment, tax collecting and forced tax collecting procedures applied in the interwar
Lithuania, the participators of these procedures, their rights and obligations.

Ivadas

Siekiant tinkamai iSanalizuoti mokes¢iy sumokéjimo, surinkimo ir priverstinio mokesciy iSieskojimo
procediiry dalyviy teises ir pareigas tarpukario Lietuvoje, visy pirma reikéty pazyméti, kad Siame
straipsnyje vartojama dalyvio savoka apima valstybés institucijas, jstaigas, tam tikrus jy padalinius ir
pareigiinus, taip pat kitus fizinius ir juridinius asmenis, kurie tam tikra apimtimi dalyvavo minétose
procediirose. Visus Siuos dalyvius galima suskirstyti  tris grupes: (i) dalyviai, kuriems tarpukario Lie-
tuvos teisés aktai nustaté tam tikras teises ir pareigas mokes¢iy sumokéjimo ir priverstinio iSieSkojimo
srityje (toliau — mokes¢iy mokétojail), (ii) dalyviai, kuriems tarpukario Lietuvos teisés aktai nustaté
tam tikrus jpareigojimus ir suteiké mokesciy mokétojy ir kity dalyviy atzvilgiu atitinkamus jgaliojimus
mokes¢iy surinkimo ir priverstinio iieSkojimo srityje (toliau — vieSosios valdZios atstovai?), (iii) da-
lyviai, kuriems tarpukario Lietuvos teisés aktai nustaté tam tikras teises ir pareigas turint tikslg padéti
pirmosios grupés dalyviams vykdyti savo jpareigojimus minétoje srityje (toliau — kiti dalyviai).

' Pazymétina, kad tarpukario Lietuvos teisés Saltiniuose mokes¢iy mokétojai buvo vadinami jvairiai, pavyzdZiui,
Bostono enciklopedijoje, sudarytoje 1931-1933 m. Lietuviskosios enciklopedijos pagrindu, vartota savoka ,,mokesciy
subjektai®, kuriems priskirti visi asmenys, privaléje pagal jstatyma mokéti mokeséius. 18 Lietuviy enciklopedija: devy-
nioliktas tomas: Mintis — Naronowicz [interaktyvus]. Redagavo J. Puzinas. Bostonas: Lietuviy Enciklopedijos Leidykla,
1959, p. 111 [ziGréta 2017-04-05.]. Prieiga per interneta: <http://lituapedija.net/Puslapis:LE19.djvu/111>.

2 Si sgvoka pasirinkta kaip Siuolaikinés mokes¢iy administratoriaus savokos alternatyva, atsizvelgiant j tai, kad
pastaroji yra nevartotina tarpukario Lietuvos kontekste — minéta savoka nebuvo jtvirtinta ar kitaip paminéta né viename
Sio laikotarpio teisés Saltinyje, vietoje jos vartota archajiska lietuviy kalbos savoka ,,mokesniy imamosios jstaigos®, kuri
vargu ar galéty buti vartojama $iy dieny tyréjy darbuose.
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Reikéty pazymeéti, kad tarpukario Lietuvos laikotarpio mokesciy sumokéjimo, surinkimo ir pri-
verstinio mokesciy iSieskojimo procediiry dalyviy nederéty tapatinti su Siuolaikinés Lietuvos mokes-
iy teisés subjektais, esant poreikiui, bty galima nebent ieSkoti skirtumy ir panasumy, taciau net ir
Siuo atveju visy pirma reikéty jgyti ziniy apie minétas procediras ir jy dalyvius i§ tarpukario Lietuvos
perspektyvos. Siuolaikinis teisés mokslas iy Ziniy suteikti kol kas negali. Taip yra todél, kad tar-
pukario Lietuvos mokesciy teisinis reguliavimas iki §iol nesulauké beveik jokio Siuolaikiniy teisés
tyréjy démesio — néra profesionaliy teisés tyréjy isleisty knygy, publikacijy, disertacijy, skirty Siai
teisés sri¢iai analizuoti®. Paminéti biity galima nebent D. Juknelienés magistro baigiamajj darba,
parengta 2005 m.*, ir porg straipsniy, parengty 1997-2005 metais®. Taciau Sie tyrimai atlikti i§
ekonomikos mokslo perspektyvos, todél Lietuvos teisinés minties raidai 1918-1940 m. mokesciy
kontekste skirta palyginti labai nedaug démesio. Panasaus pobuidzio ir iSsamumo informacijos apie
tarpukario Lietuvos mokesciy sistema galima rasti viesai publikuojamuose informacijos Saltiniuo-
sef. Vadinasi, $is tyrimas, skirtas konkre¢iai tarpukario Lietuvos mokes¢&iy teisinio reguliavimo sri-
Ciai analizuoti, yra aktualus, siekiant uzpildyti informacijos apie §j Lietuvos mokesciy teisés raidos
laikotarpj spraga. Pasirinkta mokes¢iy sumokéjimo, surinkimo ir priverstinio iSieSkojimo procediiry
dalyviy teisiy ir pareigy tema sudaro reikiamas sglygas paZzinti teorinius ir ypac¢ praktinius $iy procedii-
ry nivansus, t. y. jvertinti, kaip nustatytas teisinis reguliavimas pasireiské konkre¢iy minéty procediiry
dalyviy atzvilgiu, kokias tendencijas galima jzvelgti $ioje srityje, kokia buvo $ios srities teisinio regu-
liavimo ir taikymo problematika (jeigu tokia biity nustatyta). Siuolaikiniam mokes¢iy teisés mokslui
Sis tyrimas yra aktualus netiesiogiai, nes leidzia jvertinti $iy dieny teisinj reguliavimg mokesciy su-
mokéjimo, surinkimo ir priverstinio iSieSkojimo srityje i§ naujos, iki Siol netirtos tarpukario Lietuvos
teisinio reguliavimo perspektyvos.

Taigi $iam straipsniui yra keliamas tikslas iSanalizuoti tarpukario Lietuvos mokes¢iy sumokéjimo,
surinkimo ir priverstinio iSieSkojimo procediiry dalyviy teises ir pareigas bei Sios srities problematika.
Atitinkamai §io tyrimo objektas — mokesciy sumokéjimo, surinkimo ir priverstinio iSieskojimo proce-
diiry dalyviy teisés ir pareigos tarpukario Lietuvoje.

Iskeltas tikslas turéty biiti pasiektas jgyvendinus tokius uzdavinius: (i) iSanalizuoti tarpukario
Lietuvos teisinj reguliavima, nustacius] mokes¢iy sumokéjimo, surinkimo ir priverstinio iSieSkojimo
procediiry dalyviy (mokes¢iy mokétojy, viesosios valdzios atstovy ir kity dalyviy) teises ir pareigas;
(i1) identifikuoti ir atitinkamai iSanalizuoti minéty procediiry dalyviy teisiy ir pareigy teisinio regulia-
vimo ir praktinio taikymo problematika.

Siame straipsnyje minimi tarpukario Lietuvos teisés 3altiniai yra analizuojami naudojant sisteminj
(loginj) ir istorinj metodus, teisés aktai analizuojami papildomai naudojant teleologinj metoda, savo-
kos, pateiktos tarpukario Lietuvos teisés aktuose archajiska lietuviy kalba, analizuojamos taikant lin-
gvistinj metoda. O i§vados formuluojamos remiantis sisteminiu (loginiu) metodu, taip pat papildomai

3 TIskyrus N. Cerniausko daktaro disertacija, kurioje fragmentiskai analizuojami mokeséiai tiek, kiek jie susije su
darbo uzmokesciu ir socialinés politikos priemonémis kovojant su nedarbu, arba V. Kasperavicittés daktaro disertacija,
kurioje mokesciai analizuojami taip pat tik tiek, kiek susij¢ su keliaujanciy asmeny apmokestinimu (uz leidimy isdavi-
mus, liudijimus ar pasus). CERNIAUSKAS, N. Nedarbas Lietuvoje 1918—1940 metais: daktaro disertacija. Humanita-
riniai mokslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014. KASPERAVICIUTE, V. Lietuvos Respublikos emi-
gracijos politika 1918—1940 m.: daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Kaunas: Vytauto Didziojo
universitetas, Lietuvos istorijos institutas, 2011.

4 JUKNELIENE, D. Lietuvos mokesciy sistemos raida: magistrantiros studijy baigiamasis darbas. Lietuvos Zemés
tikio universitetas. Kaunas: Akademija, 2005.

5 JUKNELIENE, D. Lietuvos mokes¢iy sistemos raida. Jaunyjy mokslininky darbai, 2005, nr. 1 (5). MEIDUNAS, V.
Mokes¢iy kilmé ir istoriné raida. Apskaitos ir mokesciy apzvalga, 1997, nr. 10.

6 7Zr., pvz., Mokes¢iy sistema [interaktyvus]. Media PRO Zinios ir informacija visomis temomis [Zidiréta 2016-11-
27.]. Prieiga per interneta: <http://mediapro.lt/mokesciu-sistema-2/>.
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naudojami indukcijos ir dedukcijos metodai. Jvertinus tg aplinkybe, kad pasirinkta tema Siuolaikiniai
teisés tyréjai néra rase, Sis straipsnis yra laikytinas originaliu.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje minimi tik tie tarpukario Lietuvos teisés Saltiniai, kuriuose nu-
rodytos ar aiSkintos nuostatos buvo taikomos sumokant, surenkant ir iSieSkant mokescius bendraja
(administracine), ne teismine tvarka. Pagrindiniai teisés Saltiniai, naudoti rengiant §j straipsnj, — Ista-
tymas apie valstybés mokes¢iy imamaja tvarka, Civilinés teisenos jstatymas, Vyriausiojo Tribunolo
1924-1933 m. visuotiniy susirinkimy nutarimy rinkinys ir Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy
byly sprendimy, priimty 1929-1930 m., rinkiniai.

1. Mokesc¢iu sumokéjimo ir surinkimo procediiruy dalyviai, ju teisés ir pareigos
tarpukario Lietuvoje

Istatymas apie valstybés mokes¢iy imamaja tvarka’ (toliau — Jstatymas) nustaté, kad mokes&iy ins-
pektorius ar jo padéjéjas, apskai¢iaves mokescio dydj, turéjo iSsiysti mokes¢iy mokétojams skirtus
pareiskimus policijai, paskirdami terming, per kurj Sis mokestis turéjo biiti sumokétas i valstybés izda
(jeigu atskiras terminas nebuvo nurodytas paiame mokescio jstatyme, 12 p.). Miesto ir apskrities
policija, jteikdama mokes¢iy mokétojams reikalavimus sumokéti mokestj, jsakydavo pristatyti jai jro-
dymus, kad mokestis buvo sumokétas nustatytu laiku. Mokesciy mokétojai, gave mokesciy inspekto-
riaus pareiskimus, turéjo pareiga sumokéti apskaiciuoty ir pareiSkime nurodyta mokestj paskirtu laiku
(13 p.). Mokesciy mokétojai tur¢jo teis¢ teikti mokesciy inspektoriui praSymus dél mokescio sumo-
kéjimo termino iSdéstymo arba dél atleidimo nuo mokescio jvykus nelaimingam atsitikimui (14 p.).
Jeigu, mokesciy mokétojo jsitikinimu, jam buvo nustatytas per didelis mokescio dydis arba mokestis
jam buvo apskaiciuotas nepagrijstai, toks mokesciy mokétojas turéjo teis¢ paduoti skundg apskrities
mokesciy komisijai.

Neatsizvelgiant | tai, ar mokes¢iy mokétojas gincijo jam apskaic¢iuotg mokestj, visada (iSskyrus
tuos atvejus, kai mokes¢iy mokétojas kreipési j mokeséiy inspektoriy su praSymu isdéstyti mokes¢io
sumokéjimo terming arba atleisti nuo mokescio jvykus nelaimingam atsitikimui) mokes¢iy mokétojas
privaléjo sumokeéti apskai¢iuoty ir pareiskime nurodyta mokestj paskirtu laiku (14 p.). Sios prievolés
nesilaikiusiems buvo skiriama bauda (1 proc.) uz kiekvieng pradelstag ménesj. Siekiant padéti mokes-
¢iy mokétojams tinkamai uzpildyti jvairaus pobtidzio skundy ir praSymy formas, buvo parengtas ir
tarpukario Lietuvoje iSleistas tipiniy pavyzdZziy savadas®.

Ivertinus iSanalizuotus tarpukario Lietuvos teisés aktus, galima teigti, kad Jstatyme nurodytai mo-
kesciy mokétojy grupei priklausé Lietuvos ir uzsienio valstybiy fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems
teisés aktai nustaté prievolg mokéti tam tikrg mokestj (valstybés institucijos, jstaigos ir jmonés buvo
atleistos nuo valstybiniy mokesciy). Taip pat reikéty paminéti, kad 1918-1940 m. Lietuvos valstybés
vardu buvo sudaryta daug tarptautiniy prekybos sutarciy ir susitarimy dél didziausio palankumo mo-
kestinio rezimo taikymo susitarianciyjy valstybiy pilie¢iams, jy pagrindu uzsienio valstybiy pilieciai
nebuvo atleisti nuo mokes¢iy mokéjimo Lietuvoje, taciau jiems buvo uztikrintos sglygos mokesciy sri-
tyje, ne blogesnés nei Lictuvos pilie¢iams — tose valstybése?. Siy sutaréiy pagrindu Finansy, prekybos

7 Istatymas apie Valstybés mokes¢iy imamaja tvarkg. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, nr. 17.

8 TEISININKUY BURELIS. Praktiskas vadovélis jvairiy byly rastams rasyti. Kaunas, 1933.

9 7r., pvz.: Lietuvos ir Vokietijos prekybos sutartis. Fyriausybés Zinios, 1924, nr. 173-1196, 1, 16 str.; Prekybos
sutartis, sudaryta Lietuvos ir Anglijos noty pasikeitimo budu. Wriausybés zZinios, 1926, nr. 231-1497, 1 pastr.; Prekybos
ir laivininkystés sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Valstybés. Vyriausybés Zinios, 1929, nr. 295-1951, 1-2,
7 str., Baigiamojo protokolo 1 str.; Lietuvos ir Japonijos prekybos ir jurininkystés sutartis. Vyriausybés zinios, 1931,
nr. 371-2537, 1 str. 7 p., 11 str.; Lietuvos ir Brazilijos prekybos susitarimas. Vyriausybés zinios, 1933, nr. 406-2808,
1 pastr.; Prekybos sutartis tarp Lietuvos ir Latvijos. Wriausybés zinios, 1934, nr. 433-3015, 6 str.; Prekybos konvencija
tarp Lietuvos ir Estijos. Vyriausybés zinios, 1934, nr. 443-3101, 2 str.
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ir pramongés ministerijai (toliau — Ministerija) vadovaves Finansy ministras (to meto kalba ,,Finansy
Ministeris®, toliau — Ministras) priémé jsakymus dél didziausio palankumo mokestinio rezimo taiky-
mo prekybiniams keliautojams (to meto kalba — ,,komivojazeriams*) verslo ir darbo pajamy mokesciy
srityje!®. Taigi bendruoju atveju kity valstybiy pilie¢iams buvo taikomos tos pa¢ios mokestinés nuos-
tatos kaip ir Lietuvos fiziniams asmenims, mokes¢iy mokétojams.

Informacijos apie tai, kad uzsienio valstybiy juridiniai asmenys (jmonés) taip pat gal¢jo turéti
pareiga mokeéti mokescius Lietuvoje, galima rasti, pavyzdziui, Prekybos, pramonés, kredito ir amato
pelno mokescio jstatymo!! 13 straipsnyje, pagal kurj uZsienio firmy pelnas $iuo mokes¢iu buvo apmo-
kestinamas tik tiek, kiek jis buvo gautas i$ operacijy Lietuvos Respublikoje (dabartinés apmokestini-
mo prie pajamy $altinio taisyklés atitikmuo).

Pereinant prie kitos analizuojamy procediiry dalyviy grupés ir vadovaujantis minétu teisiniu regu-
liavimu, galima teigti, kad pagrindinis vieSosios valdZios atstovas, dalyvaves organizuojant mokesciy
surinkimg, buvo mokesciy inspektorius. Tarpukario Lietuvoje mokesciy inspektorius skirdavo Minis-
tras, kuris buvo vyriausias mokesc¢iy valdytojas ir prizitirétojas valstybéje. Visi mokes¢iy inspektoriai
buvo atskaitingi Ministrui'2. Ministerija savo ruoztu turéjo uztikrinti tinkama ir efektyvy mokes¢iy
apskai¢iavimg, surinkimg ir kontrole!3 (jskaitant mokes&iy iSieSkojimo). Nors yra zinoma, kad Minis-
terijos sudétyje buves ir atskiros institucijos statuso neturéjes'* Mokes¢iy departamentas turéjo vyk-
dyti akcizy ir tiesioginiy mokes¢iy priezitira!3, islike analizuoti teisés $altiniai nesuteikia informacijos,
kokias konkrecias Mokesc¢iy departamentas turéjo mokesciy surinkimo funkcijas. ISnagrinéti teisés
Saltiniai leidzia teigti, kad kitos to meto ministerijos mokesciy inspektoriy veiklai nedaré reikSmingos
itakos ir mokescius surenkant dalyvavo netiesiogiai, pavyzdziui, Teisingumo ministerija leido pavedi-
mus teismams ir kitoms valstybés jstaigoms dél mokesciy surinkimo ir tolesnio paskirstymo.

Atsizvelgiant | minétas [statymo nuostatas, mokesc¢iy inspektoriai tur¢jo i§ esmés du pagrindinius
ipareigojimus — apskaiciuoti tiesioginiy mokes¢iy dydj mokesciy mokétojams (ne Sio tyrimo objektas)
ir prizitréti, kad tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai mokesciai blity mokami j valstybés izding laiku.
Igyvendindami pastargjj jpareigojima, mokesciy inspektoriai turéjo teis¢ tikrinti akcizo kontrolieriy,
mokesciy rinkéjy ir valstybés bei savivaldybés jstaigy darbg mokesciy rinkimo srityje, prireikus savo
nuozilira galéjo sudaryti valstybés izdiniy pajamy ir iSlaidy, muitiniy kasy ir kity mokes¢ius suren-
kanciy jstaigy tikrinimo komisijas, patraukti visus mokes¢iy nesumokéjusius asmenis atsakomybén
istatymy nustatyta tvarka (Istatymo 11 p.). Vadinasi, vertinant mokes¢iy inspektoriy vieta kity vie-
Sosios valdzios atstovy — akcizo kontrolieriy, muitiniy, valstybés izdiniy, valstybés bei savivaldybés
istaigy atstovy — atzvilgiu, galima teigti, kad mokes¢iy inspektoriai mokesc¢iy surinkimo srityje uzémeé

10 7y, pvz.: Finansy ministro jsakymas dél verslo mokes&iy émimo i§ Latvijos pilie¢iy keliaujamy jsakytiniy (komi-
vojazeriy). Wyriausybés zinios, 1931, nr. 365-2491; Finansy ministro jsakymas dél verslo mokes¢iy émimo i§ Islandijos
pilieciy keliaujamy jsakytiniy (komivojazeriy). Vyriausybés zZinios, 1931, nr. 366-2501; Finansy ministro jsakymas dél
verslo mokes¢iy émimo i§ Estijos pilie¢iy keliaujamy jsakytiniy (komivojazeriy). Vyriausybés Zinios, 1931, nr. 366-2502;
Finansy ministro jsakymas dél Anglijos prekybiniy keliautojy (komivojazeriy) verslo ir darbo pajamy mokes¢iy srityje
laikymo didziausio palankumo krasty prekybiniais keliautojais. Vyriausybés zinios, 1934, nr. 435-3040.

11 Prekybos, pramonés, kredito ir amato pelno mokes¢io jstatymas. Vyriausybés Zinios, 1925, nr. 184-1250.

12 Atitinkamai mokes¢iy inspektoriai kas ménesj turéjo teikti Ministrui ataskaitas apie tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesc¢iy surinkimg apskrityse, atlikti kitus Ministro jsakymus dél mokes¢iy jvedimo, nustatymo ir iSieskojimo (Istatymo
apie valstybés mokes¢iy imamaja tvarka 10 p.).

13 Lietuvos Respublikos finansy ministerijos internetinis tinklalapis [interaktyvus. Zitiréta 2017-04-02.]. Prieiga per
interneta: <https://finmin.lrv.1t/It/apie-ministerija/istorija/1918-1940-m>.

14 Valstybinés mokes¢iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos internetinis tinklalapis [interak-
tyvus. Zitiréta 2017-03-28.]. Prieiga per interneta: <https://www.vmi.lt/cms/vmi-istorija>.

15 LIETUVOS TEISININKY DRAUGUA. Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais. 1929-1937. Kaunas:
Spindulio bendrovés spaustuve, 1937, p. 153-154.
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dominuojancig padétj (galéjo ne tik tikrinti §iy vieSosios valdzios atstovy veikla, bet ir duoti jiems pri-
valomus nurodymus). O visy mokesc¢iy inspektoriy veiklg galéjo tikrinti ir vertinti tik pats Ministras.
Kritiskai vertinant tokj teisinj reguliavima, kyla klausimas, kiek tokie platiis mokescCiy inspektoriy
jgaliojimai buvo adekvatis jy jpareigojimams ir kokig jtaka $iy jgaliojimy ir atskaitomybés apimtis
turéjo mokeséiy surinkimo procediiros skaidrumui ir objektyvumui. Zvelgiant j §ig problemine sritj
i§ platesnés perspektyvos, reikéty pazyméti, kad mokesciy inspektoriy jgaliojimai kitose jy veiklos
srityse taip pat buvo platiis, pavyzdziui, turint tikslg teisingai apskaiciuoti mokescio dydj mokesciy
inspektoriai turéjo teis¢ reikalauti visos informacijos apie mokes¢iy mokétojy pajamas ir islaidas,
rinkti ir sisteminti Sig informacijg (Istatymo 18 p.). Teismai Sig mokesciy inspektoriaus teis¢ buvo
linke¢ vertinti atsargiai — tarpukario Lietuvos teismy praktikoje buvo atvejy, kai teismas atsisaké teikti
mokesciy inspektoriui informacija, reikalingag mokescio dydziui apskaiciuoti, be Saliy sutikimo, mo-
tyvuodamas tuo, kad mokesciy inspekcija nebuvo bylos $alimi. Nepaisant to, Vyriausiasis Tribunolas
pakeité $ig teismy praktika, pleCiamai isaiskings minétg Jstatymo nuostata, pagal kurig visi gyventojai
ir jstaigos, vadinasi, ir teismai, privaléjo teikti mokesciy inspektoriui reikalaujamag informacijg ir pa-
galbg savo kompetencijos srityje!®.

Tarpukario Lietuvos jstatymy leidéjas, siekdamas apriboti mokes¢iy inspektoriy galimybes nau-
doti jgyta informacija asmeniniams tikslams, Istatymo 5 p. jtvirtino apsauging nuostata, pagal kuria,
prie§ pradédami eiti pareigas, mokesciy inspektoriai turéjo pasizadeéti laikyti paslaptyje ir nenaudoti
asmeniniams tikslams gauty ziniy apie mokesciy mokeétojy prekybos ir finansing padétj. Nusikaltusieji
turéjo biiti baudziami taip pat kaip banky ir valstybés kredito jstaigy tarnautojai uz draudziama paslap-
ties nelaikyma. Vis délto nagrinétuose teisés Saltiniuose nepavyko rasti né vieno atvejo, kai $i nuostata
buty jgyvendinta praktiskai. Tai savo ruoztu nepaneigia fakto, kad tokiy pazeidimy galéjo biiti.

Vadovaujantis minétomis [statymo nuostatomis, mokesc¢iy inspektoriai turé¢jo padéjéjus, kuriy
skyrimo tvarka ir jgaliojimy apimtis islikusiuose teisés Saltiniuose nebuvo nuosekliai iSdéstyta. Re-
diis mokesciy inspektoriams ir tam tikrose srityse turéjo jgaliojimus, tokius pacius kaip ir mokesciy
inspektoriai: galéjo apskaiciuoti mokesc¢io dydj, iSsiysti mokesciy mokétojams skirtus pareiSkimus
policijai, paskirti terming, per kurj Sis mokestis turéjo biiti sumokétas j valstybés izda, gauti ir rinkti
informacija apie mokes¢iy mokétojus mokesciy apskaic¢iavimo ir surinkimo tikslais. Mokesc¢iy ins-
tikslams, uz Sio pasizadéjimo nevykdyma jiems grésé ta pati atsakomybés forma kaip ir mokesciy
inspektoriams. Vis délto lieka neaisku, kokiais pagrindais ar kokiomis aplinkybémis mokesciy ins-

esant kitoms svarbioms aplinkybéms, tokiu atveju Siy padéjéjy jgaliojimy apimtis galéty biiti kvestio-
nuojama kaip nepagrjstai plati ir dubliuojanti mokesciy inspektoriaus funkcijas.

Maziausiai informacijos galima rasti apie surenkant netiesioginius mokescius tiesiogiai dalyva-
vusius vieSosios valdzios atstovus — akcizo (to meto kalba ,,akCyzés®) mokesciy kontrolierius. I$ tos
informacijos, kurig vis délto pavyko rasti, galima spresti, kad akcizo mokesc¢iy kontrolierius skyré
Ministras fabrikams ir dirbtuvéms, $ie kontrolieriai pagal Laikinyjy akcizo mokeséiy jstaty!” 27 p.
turéjo vykdyti akcizo mokesciy jstatymy vykdymo priezitira. Taciau i$ jau minéty [statymo nuostaty
yra zinoma, kad buitent mokes¢iy inspektoriai buvo atsakingi uz tai, kad netiesioginiai mokes¢iai biity
mokami j valstybés izding laiku. O netiesioginiy mokesc¢iy dydziai buvo nustatomi jstatymy, jstaty

16 Vyriausiojo Tribunolo 1924-1933 mety visuotiniy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Sudarytojas J. Byla. Kaunas: Karvelio ir Rinkeviciaus knygynas, 1933, p. 147.
17 Laikinieji akcizo mokes¢iy jstatai. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, nr. 10.
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arba Ministro jsakymy forma. Vadinasi, akcizo mokesc¢iy kontrolieriai fiziskai kontroliavo prekiy ju-
déjimg ir nustatyty dydziy netiesioginiy mokesc¢iy sumokéjimg j muitiniy kasas, kurias bet kada galéjo
patikrinti mokesciy inspektoriai. Atsizvelgiant j tai, akcizo mokesciy inspektorius bty galima laikyti
specializuota mokes¢iy inspektoriy padéjéjy rusimi.

Atskirai reikéty paminéti apskri¢iy mokesc¢iy komisijas, kurias sudarydavo mokeséiy inspektoriai
(3iy komisijy posédziy pirmininkai'8, Jstatymo 15 p.). Apskrities mokesé¢iy komisijai (toliau — ko-
misija) jgyvendinant savo pirmaja funkcija — perzitiréti gautus mokes¢iy mokétojy skundus dél mo-
kesciy inspektoriy priimty sprendimy, mokesciy inspektoriai turéjo galimybe pakartotinai apsvarstyti
savo priimtus sprendimus, §jsyk atsizvelgdami j kity komisijos nariy pozicija ir argumentus. Antroji
komisijos funkcija buvo perzitiréti mokes¢iy mokétojy praSymus dél mokestiniy lengvaty (to meto
kalba ,,palengvinimy®) taikymo ar atleidimo nuo mokeséiy. Siy sprendimy mokeséiy inspektoriai (ir
sios funkcijos priskyrimas jai gali biiti vertinamas kaip dar vienas jstatymy leidéjo jvestas saugiklis,
ribojes mokeséiy inspektoriy (ir jy padéjéjy) galimybes piktnaudziauti tarnybine padétimi, nepagrjstai
atleidziant ar sumaZzinant mokesting nasta mokesciy mokétojams. Nepaisant gery jstatymy leidéjo ke-
tinimy ir atsizvelgiant j tai, kad mokes¢iy inspektoriai pirmininkavo komisijy posédziams, sudaringjo
svarstytiny klausimy darbotvarkes, rinko ir teiké komisijy nariams medziaga svarstomais klausimais,
galima apibendrintai teigti, kad toks komisijos sudéties ir jos veiklos teisinis reguliavimas negaléjo
uzkirsti kelio mokes¢iy inspektoriams kryptingai pasinaudoti savo padétimi Siose komisijose turint
tiksla priimti jiems asmeniSkai svarbius ar priimtinus sprendimus. Todé¢l teisinis reguliavimas Sioje
srityje, manytina, buvo tobulintinas. Trecioji komisijos funkcija — aptarti visy apskrities mokescCiy
apskaitg yra vertintina tik kaip informaciné, skirta supazindinti komisijos narius su bendra mokestine
padétimi apskrityje. Siai funkcijai teikti daugiau reikimés néra prasmés, nes komisija negaléjo svarsty-
ti mokesciy inspektoriaus, kuris ir buvo atsakingas uz mokesciy surinkima apskrityje, veiklos rezultaty
ar teikti jam nurodymy.

Mokesciy surinkimo procediiroje taip pat aktyviai dalyvavo kiti dalyviai, kurie tarpukario Lietuvos
teisés akty nustatyta tvarka tur¢jo teikti Ministerijai, Ministrui ir mokesc¢iy inspektoriams reikalingg
informacija ir pagalba savo kompetencijos srityje. Sia pareiga turéjo visi gyventojai, privacios ir vals-
tybés bei savivaldybiy jstaigos. Uz samoningai neteisingos informacijos suteikima ar atsisakyma ja
teikti (kaip ir uz teiséty mokesciy inspektoriaus jsakymuy, susijusiy su mokes¢iy isieskojimu, nevyk-
dyma) nusikaltusieji galéjo biiti baudziami administracine tvarka iki 1 000 auksiny arba traukiami
Ltieson (Jstatymo 6, 18 p.). Si pagalba buvo jvairaus pobiidzio. Pavyzdziui, Valstybés Taryba teiké
atsakymus j Ministerijos paklausimus, taip pat kitas jvairias instrukcijas ir paaiskinimus. Kaip jau mi-
néta, miesty ir apskriciy policija (to meto kalba ,,milicija“), o prireikus netgi krasto apsaugos pareigii-
nai privaléjo teikti pagalbg mokesciy inspektoriams ir jy agentams — jteikti mokes¢iy mokétojams rei-
kalavimus sumokéti mokescius, rinkti mokesc¢iy sumokéjima pagrindziancius izdo kvitus, atsiskaityti
mokesciy inspektoriams apie mokes¢iy mokétojy mokestiniy prievoliy jvykdyma jy veiklos teritorijo-
je ir dalyvauti iSieSkant mokescius priverstine tvarka (placiau apie tai antroje $io tyrimo dalyje). Kiti
dalyviai — apskriCiy virSininkai, policijos agentai, savivaldybiy nariai, visuomeninés jstaigos ir netgi

18 Apskri¢iy mokes¢iy komisijas sudaré ne maziau kaip du apskrities tarybos nariai, bent vienas miesto tarybos
narys, mokes¢iy inspektoriaus pakviesti vietos gyventojai ,,zinovai“ (jy turéjo bati ne daugiau nei vietos savivaldybiy
atstovy), apskrities virSininkas ir vietos valstybés izdinés vedéjas, taip pat mokes¢iy inspektorius (arba jo padéjéjas). Uz
dalyvavimg apskrities mokesc¢iy komisijoje pakviestieji vietiniai gyventojai nuolatinés algos negavo, taciau jiems buvo
atlyginamos kelionés i§laidos ir duodamos vadinamosios dietos (Jstatymo 17 p.). Tais atvejais, kai komisijoje buvo svars-
tomi klausimai, susij¢ su kity ministerijy veiklos sritimis, j komisijos posédzius buvo kvie¢iami ir jy atstovai (Jstatymo
9 p.). Komisijos narius saisté jau minétas konfidencialumo pasizadéjimas, uz Sio pasizadéjimo pazeidima jiems galéjo biuti
taikoma ta pati atsakomybés forma kaip ir mokeséiy inspektoriams ir jy padéjéjams.
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blaivybés draugijos — pagal Laikinyjy akcizo mokeséiy jstatus taip pat buvo jpareigoti padéti akcizo
mokesciy kontrolieriams atlikti akcizo mokes¢iy jstatymy vykdymo prieziiirg, pavyzdziui, surasyti
pazeidimy protokolus dél kiekvieno akcizo mokesciy jstatymy pazeidimo ir siysti $iuos protokolus
Ministerijai (27, 28 p.).

Pasigilinus ne tik j teisés aktus, bet ir  kitus teisés Saltinius, pavyzdziui, Lietuvos Steigiamojo Sei-
mo posédziy protokolus, galima pastebéti, kad toks nustatytas kity dalyviy, ypac policijos, jtraukimas
1 mokesciy surinkimo (ir iSieskojimo procediirg) buvo kvestionuojamas dél neproporcingai didelés
nastos, tenkancioms siems dalyviams. DaZzniausiai pasitaikes nusiskundimas buvo tas, kad policijai,
vykdant mokes¢iy surinkimo (ir priverstinio mokesciy iSieskojimo) funkcijas, nebelikdavo laiko pa-
grindinéms savo funkcijoms vykdyti!®. Tagiau, sprendZiant i§ analizuoty teisés akty, tarpukario Lietu-
voje nebuvo imtasi jokiy reikSmingy priemoniy Siai problemai spresti.

Tarpukario Lietuvos teismy praktikoje galima jzvelgti kitg probleming sritj — kvestionuoting kity
dalyviy kompetencija tinkamai atlikti savo funkcijas mokeséiy rinkimo procediros metu. Sios prob-
lemos specifikg puikiai atskleidzia ,,Agaras“ byla?’, kurioje Vyriausiasis Tribunolas nagrinéjo klausi-
ma, ar teisétas yra mokescio sumokéjimas ne j valstybés izding, o policijos pareigiinui, kuriam buvo
pavesta iSieSkoti laiku nesumokéta mokestj. Kasatoriaus nuomone, mokes¢io sumokéjimas policijos
pareigiinui esgs teisétas ir antrg karta mokestis negali biiti iSieSkomas. Vyriausiasis Tribunolas nesutiko
ir pazyméjo, kad pagal Istatymo 20-23 str. valstybés mokesciai paciy mokétojy ineSami j valstybés
izding ir policijai pristatomi tik izdinés kvitai. Sig nuostatg pagal Vyriausiajj Tribunola reikéty ais-
kinti taip, kad mokesciy subjektas, reikalaujama valstybés mokestj sumokéjes policijai, o ne jneses |
valstybés izdg, nejvykdé [statymo nustatytos prievolés, todél toks mokesciy mokétojas privaléjo antrg
kartg sumokeéti mokestj. Reikia pazymeéti, kad Sioje byloje liko nenagrinétas policininko atsakomybés
klausimas — kokiu pagrindu pareigiinas priémé mokeéjima, ar bandé paaiskinti mokes¢iy mokétojui
jam paskirto mokescio sumokéjimo taisykles ir tokio jo veiksmo biisimus teisinius ir mokestinius
padarinius. Teismas, konstatuodamas, kad mokesc¢iy mokétojas privaléjo sumokeéti mokestj antrg kar-
ta, nepasisaké, ar policijos pareigiinas turéjo grazinti nepagrjstai gautg mokéjimg. Tokia Vyriausiojo
Tribunolo praktika atrodo iki galo neapgalvota ir i§ esmés nesprendé valstybés pareiginy galimo pik-
tnaudziavimo tarnyba atvejy neatidziy mokes¢iy mokétojy nenaudai, todél yra vertintina kritiskai.

Apie tai, kad biita tam tikros mokes¢iy surinkimo procediiros organizavimo painiavos, galima
spresti ne tik i§ Vyriausiojo Tribunolo praktikos, bet ir i§ Teisingumo ministro pavedimy kitoms vals-
tybés institucijoms ir jstaigoms. Siekiant eliminuoti daZniausiai pasitaikiusias problemas, 1928 m.
kovo mén. Teisingumo ministras nustaté, kad visi mokesciai, kurie renkami kitos jstaigos pavedimu
arba yra jai priskirtini pagal kompetencijos sritj, privaléjo buti jmokéti paciy mokes¢iy mokétojy vardu
ir banko kvito originalas turé¢jo bati iSsiystas tai konkreciai jstaigai jrasyti j jos pajamy knyga; Siuos
mokescius jmokéti j Lietuvos banko saskaitg kartu su kitomis valstybés pajamomis buvo draudziama;
teismo jstaigos privaléjo mokesciy mokétojams tiksliai nurodyti, kur sumokéti mokescius, ir prizitiréti,
kad 3i prievolé baty tinkamai jvykdyta; pajamy kvity nuorasai buvo nepriimami?!. Vadinasi, galima
suprasti, kad tarpukario Lietuvoje pasitaikydavo atvejy, kai mokes¢iy mokétojams kildavo neaiskumy,
i kokig sgskaitg mokéti mokescius, kai asmenys vykdé kity mokes¢iy mokétojy prievoles, kai mokes-

19.1921-02-22 I sesijos 65-asis posédis [interaktyvus. Ziiiréta 2017-04-01]. Prieiga per interneta: <://www3.lrs 1t/pls/
inter_archyvas/dokpaieska arch.showdoc 1?7p id=113614&p_tr2=2>.

20 Vyriausiasis Tribunolas. 1930-01-24 sprendimas Akcinés bendrovés ,,Agaras* byloje, Nr. 101. 1§ Vyriausiojo
Tribunolo 1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Sudarytojai Z. Toliusis ir V. Pozela. Kaunas, 1932,
p. 26-27.

21 Teisingumo ministras. 1928 m. kovo mén. pavedimas nr. 79. 18 Vyriausiojo Tribunolo 1924—1933 mety visuotiniy
susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Sudarytojas J. Byla. Kaunas:
Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933, p. 328.
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¢iy mokétojai neturéjo galimybés jrodyti, kad jy mokestinés prievolés i$ tiesy buvo jvykdytos (nes mo-
kesciai kurj laikg buvo painiojami su kitomis valstybés pajamomis). 1930-12-23 Teisingumo ministras
taip pat atskirai pavedé pervesti baudas, iSieskotas bylose dél kontrabandos, tiesiai tai muitinei, kuri
uzvedé byla?? (iki tol muitiné $iuo tikslu turéjo inicijuoti atskiras procediiras, todél laiku negaudavo
jai priklausanciy pajamy).

Apibendrinant §ig tyrimo dalj, visy pirma galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje triiko detales-
nio mokes¢iy sumokéjimo ir surinkimo pojstatyminio reguliavimo, atitinkamai iki atskiry Teisingu-
mo ministro pavedimy valstybés jstaigos rinko ir toliau skirst¢ mokescius neorganizuotai, t. y. taiké
skirtingg tvarka, ir tokiu buidu gal¢jo klaidinti mokes¢iy mokétojus. Visy antra, mokes¢iy sumokéjimo
ir surinkimo procediiros tvarka, nepaisant jtvirtinty saugikliy, t. y. konfidencialumo pasizadéjimo ir
atsakomybés uz Sio pasizadéjimo pazeidimg jtvirtinimo jstatymo forma bei komisijy steigimo, negalé-
jo uzkirsti kelio mokesciy inspektoriams piktnaudziauti tarnybine padétimi. Manytina, kad komisijos
galéjo turéti platesnius jgaliojimus vertinant mokes¢iy inspektoriy sprendimus ir veikla, Siuo tikslu
komisijai bty galéj¢ pirmininkauti Ministro paskirti Mokes¢iy departamento atstovai, o mokesc¢iy
inspektoriai, jeigu ir blty dalyvave komisijose, tai tik kaip paprasti jy nariai. Tokiu bidu mokesciy
inspektoriy galimybé daryti jtaka Siy komisijy darbotvarkei ir priimamiems sprendimams biity buvusi
minimizuota. Siuo atzvilgiu Vyriausiojo Tribunolo praktika, ple¢iamai aiskinusi mokes¢iy inspekto-
riy jgaliojimy apimtj, negaléjo iSspresti Sios teisinio reguliavimo taikymo praktikoje problemos, nes,
kaip matyti i§ byly kiekio ir jose formuotos pozicijos, Vyriausiasis Tribunolas apskritai neidentifikavo
galimo vieSosios valdzios atstovy (kaip ir kity dalyviy) piktnaudziavimo tarnybine padétimi mokesciy
surinkimo procediiroje problemos (nors tokig galimybe turéjo tose keliose bylose, kurios vis délto
pasieké Vyriausigjj Tribunolg).

Papildomai pazymétina, kad jstatymy leidéjas galéjo jpareigoti pasto darbuotojus jteikti mokesciy
mokétojams praneSimus apie mokétinus mokescius pasirasytinai, o apie mokesciy sumokéjimg mo-
kesciy inspektoriams galéjo pranesti tos valstybés jstaigos, kurios faktiskai priémé mokestinius moké-
jimus. Tokiu atveju mokesciy inspektoriai mokeséiy surinkimo metu buity galéje pasitelkti policijg tik
esant iSskirtiniams atvejams (mokes¢iy mokétojams slapstantis, atsisakant priimti pranes$imus ir pan.).
Atsizvelgiant j tai, kad $i alternatyva galéjo buti jstatymy leidéjo apsvarstyta, taciau nebuvo pasirinkta,
nepaisant policijos nuosekliy nusiskundimy, kyla klausimas — koks tokio sprendimo tikrasis motyvas?
Ar galima jstatymy leid¢jo pasirinkimg aktyviai jtraukti policija | mokes¢iy surinkimo procediira ver-
tinti kaip atsakg j bendra tendencija to meto mokesc¢iy mokétojams siekti iSvengti mokes¢iy mokeji-
mo? Galbiit tokio pasirinkimo motyvas buvo tik mokes¢iy vengimo prevencija pavieniams mokesc¢iy
mokétojams, kurie galéjo turéti ketinimg atsisakyti priimti praneSimus apie mokétinus mokescius?
Vertinant mokesciy surinkimo procediirg apskritai, nesuprantama, kodél jstatymy leidéjas suteiké
mokesciy inspektoriams jgaliojimus, kuriy apimtis yra kvestionuotina dél galimybiy piktnaudziauti
tarnyba, tac¢iau mokes¢iy mokétojus, visus be iSimties, nuo pat praneSimy apie mokétinus mokescius
kontroliavo su policijos pagalba. Vis délto diskusijas Siuo klausimu biity galima reziumuoti bent jau
vienu praktiniu argumentu, kad toks sprendimas turéjo daryti teigiamg jtakg mokesciy surinkimo pro-
cedirros efektyvumui, nes policijos pareigiiny, galin¢iy naudoti jvairaus pobiidzio poveikio priemones,
prizitirimi mokes¢iy mokétojai savanoriskai ar priverstinai turéjo jvykdyti mokestines prievoles ir tai
padaryti nustatytu laiku.

22 Teisingumo ministras. /930-12-23 pavedimas nr. 103. 18 Vyriausiojo Tribunolo 1924—1933 mety visuotiniy susi-
rinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Sudarytojas J. Byla. Kaunas:
Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933, p. 337.
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2. Priverstinio mokesciy iSieSkojimo procediiros dalyviai, ju teisés ir pareigos
tarpukario Lietuvoje

Pagal Jstatymo 20 punkta, negavusi mokescio sumokéjimo jrodymy arba gavusi tiesioginj mokesc¢iy
inspektoriaus jsakyma, policija privalé¢jo nedelsdama, bet ne véliau kaip per savaite, pareikalauti i$
skolininko ar jo turto valdytojo sumokéti skolg ir baudg j valstybés izdg per vieng ménesj ir jteikti
jai izdinés kvita, kuriuo patvirtinamas pinigy sumokéjimas, per tris dienas nuo pinigy sumokéjimo.
Negavusi izdinés kvito, policija privaléjo aprasyti skolininko kilnojamajj turtg ir, jeigu reikéjo, ares-
tuoti skolininko gaunamas pajamas. Aprasiusi turta, policija jstatymy nustatyta tvarka skelbé Sio turto
pardavima ir apie tai turéjo informuoti mokes¢iy inspektoriy, jteikdama jam aprasymo nuorasa (21 p.).
Jeigu mokestinei nepriemokai, baudai ir policijos i§laidoms atlyginti aprasyto kilnojamojo turto neuz-
teko, policija privaléjo apraSyti nekilnojamajj turta ar jo dalj ir paskirti jo pardavima per tris ménesius,
taip pat pranesti apie tai mokesciy inspektoriui (22 p.). Pazymétina, kad pagal Vyriausiojo Tribuno-
lo praktika??, priverstinai i$ie§kodami mokestines nepriemokas i§ skolininky, mokeséiy inspektoriai
ir policijos pareigiinai privaléjo vadovautis Neleidziamy parduoti @ikiui reikalingy kilnojamojo tur-
to reikmeny sgrasu?*. Oskaro Trejaus byloje? Vyriausiasis Tribunolas pasisaké, kad Ligoniy kasoms
skirti mokesciai iSieSkomi bendraja (administracine) tvarka, taciau su salyga, kad Sie mokesciai isies-
komi tik i§ darbdavio (t. y. darbdaviui laiku jy nesumokéjus, mokestinés nepriemokos i$ieskojimas
negaléjo buti nukreiptas j jmong); nesumokétas pelno mokestis uz pramonés jmon¢ ar garo maliing
turéjo biiti iSieSkomas i§ pacios jmonés 1¢sy.

Atskirai reikéty paminéti GarSono Zilbermano byla26, kurioje kasatorius skundé Siauliy apygardos
teismo sprendima, nurodydamas, kad Prekybos, pramonés kredito ir amato pelno mokescio jstatymo
vykdymo instrukcijos 4 paragrafe yra nustatyta, kad veikiancios prekybos ir pramonés jstaigos nelai-
komos naujai jsikiirusiomis, jei jos pereina i3 vieno savininko kitam su prekémis ar su jrengimu. Siuo
atveju naujasis prekybos ir / ar pramonés jstaigos savininkas yra atsakingas uz anksciau §ios jstaigos
nesumokeéta pelno mokestj. Vadovaudamasis Sia nuostata, kasatorius teigé, esa policijos pareiglinas,
vykdes Siauliy apskrities mokes¢iy inspektoriaus reikalavima isieskoti i§ C. Z. (kasatoriaus brolio)
ir A. E. mokesting nepriemoka, nepagrjstai surasé¢ kasatoriaus parduotuvés, nes ji peréjo kasatoriui
be prekiy, turta. Sioje byloje Vyriausiasis Tribunolas nusprendé, kad reikéty vadovautis tuo, jog ka-
satorius tgsé prekyba jo brolio C. Z. ir A. E. parduotuvéje, i$ jy pirmasis dirbo laikrodziy meistru, o
antrasis buvo iSvykes j uzsienj. Atsizvelgiant j tai, kasatoriui kilo prievolé padengti buvusiy savininky
mokestinj jsiskolinimg. Ta aplinkybé¢, kad parduotuve kasatorius perémé be prekiy, Vyriausiajam Tri-
bunolui pasirodé neesminé. Toks Vyriausiojo Tribunolo sprendimas yra kvestionuotinas, nes neatitiko
teisinio reguliavimo ir minétoje nuostatoje eksplicitiSkai nurodytos salygos, sprendziant dél naujojo
parduotuvés savininko mokestiniy prievoliy.

23 Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas. 1934-10-25 nutarimas Nr. 57. 18 Civilinés teisenos jstatymas. Su
visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés Zinios, 1938.

24 Pagal Civilinés teisenos jstatymo 973 str. i §j saraSa pateko kasdien dévimi drabuziai pagal skirtinga mety laika,
batini uniformos drabuziai, skalbiniai ir kasdienio naudojimo indai, patalyné ir lovos, namuose buves maistas ir malkos,
kiek jy reikéjo namams i§laikyti viena ménesj, Sventyjy paveikslai (kurie neturéjo nei ,,apdary™ (isties keistas reikalavi-
mas), nei brangiy papuosaly), skolininkui priklausg rastai, iSskyrus skolos prievoliy rastus, akcijas, obligacijas ir panasius
i juos procentinius lakstus, nekilnojamojo turto priklausiniai, kilnojamojo Zemés savininky turtas, kuris buvo batinas ze-
mes tkio inventorius; kasdienio naudojimo knygos, instrumentai ir jrankiai (pabuklai), kurie buvo reikalingi skolininkui
jo profesijai, amatui ar verslui, ir kita.

25 Viyriausiasis Tribunolas. 1936-04-17/24 sprendimas Oskaro Trejaus byloje, Ni: 328. 1§ Civilinés teisenos jstatymas.
Su visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés zinios, 1938.

26 Vyriausiasis Tribunolas. 1929-01-10 sprendimas Garsono Zilbermano byloje, Nr. 19. 1§ Wyriausiojo Tribunolo
1929 mety Civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Sudarytojai Z. Toliusis ir V. Pozela. Kaunas, 1931, p. 7-8.
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Tesiant priverstinio mokes¢iy iSieSkojimo procediiros teisinio reguliavimo analize, reikéty pami-
néti, kad iSimtiniais atvejais, kai skolininko Tikis buvo nukentéjes dél nenumatyty aplinkybiy, tokiy
kaip antai gaisras, Seimininko mirtis ar ligos, mokesciy inspektorius galéjo sulaikyti aprasytojo kil-
nojamojo ir nekilnojamojo turto pardavimg ir mokes¢io sumazinimo ar iSdéstymo keliems terminams
klausima pavesti spresti komisijai. Apie tokj pardavimo sulaikyma mokesc¢iy inspektorius turéjo infor-
muoti policija. Negavusi §io pranesimo, policija privaléjo parduoti aprasytajj turta ir, atskaiciusi visas
savo islaidas, sumokéti mokes¢io nepriemokas ir bauda j valstybés izding. Likusius nuo pardavimo
pinigus, jeigu jy bity, policija turéjo grazinti mokesciy mokétojui, jteikti jam valstybés izdinés kvita.
Baigusi i8ieSkojima arba nustaciusi, kad skolininkas neturéjo turto / jo neuzteko mokestinei neprie-
mokai ir baudai padengti, policija turéjo pranesti apie tai mokes¢iy inspektoriui (23 p.). Siuo atveju
mokesc¢iy inspektorius turéjo nuspresti: pripazinti skolg beviltiska ir panaikinti jg ar pavesti aprasyti
kitg skolininko turta, jeigu toks bty surastas (24 p.). Mokesciy inspektorius taip pat turéjo vesti visy
priverstiniy mokesciy i$ieskojimo atvejy sarasus ir informacijg apie juos teikti Ministerijai (25 p.).
Nepavykus i$ieskoti mokestiniy nepriemoky bendrgja (administracine) tvarka, galéjo biti inicijuotas
teismo procesas. Tokiu atveju priverstinis mokestinés nepriemokos iSieskojimas i§ valstybés izdo
skolininky turto buvo vykdomas Civilinés teisenos jstatymo?” nustatyta tvarka.

Sprendziant i§ Vyriausiojo Tribunolo praktikos, mokes¢iy mokétojams ir jy atstovams daznai kil-
davo neaiskumy dél mokestiniy gincy, kilusiy priverstinai iSieSkant mokes¢ius bendraja (adminis-
tracine) tvarka, teismingumo. Atitinkamai 1934-10-25 nutarime?® Vyriausiojo Tribunolo visuotinis
susirinkimas i$aiSkino, kad teismui néra skystini administracijos organy (mokesciy inspektoriy, poli-
cijos) veiksmai, jskaitant tuos atvejus, kai pagal [statymg yra iSieSkomas, aprasomas ir parduodamas i$
varzytyniy tikininky inventorius, neatsizvelgiant i neleidziamy parduoti tikiui reikalingy kilnojamojo
turto reikmeny sgrasa. Anot Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo, taip yra todé¢l, kad pagal
Civilingés teisenos jstatymo 1 straipsnio pastabg administracijos organy reikalavimai, kuriuos jstatymas
laiko negincijamais, nepriklauso teismy kompetencijai. Taisyklés apie iSieskojima negincijamose izdo
bylose 1 straipsnyje (Istatymy Rinkinys, XVI t. 11 d.) nustatyta, kad valstybés mokesciai i$ieSkomi
neleidziant jokiy gincy, o dél isieskanciy tuos mokescius valdininky neteiséty veiksmy leidziami tik
skundai, kurie sprendziami atitinkamy administracijos organy, bet ne teismy. Pagal Civilinés teisenos
istatymo 2 straipsnj leidziama nukentéjusiems dél administracijos organy veiksmy pareiksti teisme
ieskinj jy pazeistoms, jstatymo nustatytoms teiséms atkurti; toks ieSkinys nesustabdo administraci-
jos organy veiksmy, iki bus priimtas teismo sprendimas. Tokios pat pozicijos Vyriausiasis Tribunolas
laikési ir ankséiau priimtuose sprendimuose Vilkaviskio Zydy Liaudies Banko byloje?? (ginéas kilo
dél pelno mokeséio, kurj mokeséiy inspektorius sieké isieskoti, o Zydy Liaudies Bankas sické nu-
kreipti §j reikalavimg j kitg asmenj), Chajos Gordonienés byloje3? (gincas kilo dél pinigy iSieskojimo
vadovaujantis mokesc¢iy inspektoriaus rastu), Jono Fiserio byloje3! (gincas kilo dél akcizo mokesciy
isieskojimo uZ spirito varyma) ir Berelio Satensteino byloje3? (ginéas kilo dél policijos pareigino turto

27 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés Zinios, 1938.

28 Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas. 1934-10-25 nutarimas nr. 57. 1§ Civilinés teisenos jstatymas. Su
visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés Zinios, 1938.

29 Vyriausiasis Tribunolas. 1930-05-14 sprendimas Vilkaviskio Zydy Liaudies Banko byloje, Nr. 495. 1§ Vyriausiojo
Tribunolo 1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Sudarytojai Z. Toliusis ir V. Pozela. Kaunas, 1932,
p. 102.

30 Vyriausiasis Tribunolas. 1930-02-14 sprendimas Chajos Gordonienés byloje, Nr. 193. 18 Vyriausiojo Tribunolo
1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Sudarytojai Z. Toliusis ir V. Pozela. Kaunas, 1932, p. 44-45.

31 Vyriausiasis Tribunolas. 1931-02-30 sprendimas Jono FiSerio byloje, Nr. 235. 1§ Civilinés teisenos jstatymas. Su
visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés zZinios, 1938.

32 Vyriausiasis Tribunolas. /933-10-23 sprendimas Berelio Satensteino byloje, Nr. 40. 1§ Civilinés teisenos jstatymas.
Su visais pakeitimais ir papildymais. Vyriausybés Zinios, 1938.
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apraSymo veiksmy, susijusiy su mokesciy iSieSkojimu savivaldybei, kai atsakovas nepristaté kvito,
kad mokesciai sumokéti, dél to jvyko turto aprasymas).

Taigi Vyriausiasis Tribunolas plétojo pakankamai nuoseklig praktikg dél gincy, kilusiy privers-
tinai iSieSkant mokesc¢ius bendraja (administracine) tvarka, nepriskyrimo teismy kompetencijai, at-
sizvelgiant | atitinkamas teisés akty nuostatas. Todél kvestionuoti biity galima nebent minétg teisinj
reguliavima, leidusj mokesc¢iy mokétojams teikti skundus i§ esmés tik toms pacioms valstybés insti-
tucijoms, kuriy pareigiinai nesilaiké procedtiriniy mokesciy iSieSkojimo nuostaty. Kitaip tariant, tar-
pukario Lietuvoje nebuvo ikiteisminés mokestiniy gincy sprendimo procediiros, nebuvo netgi mo-
kestiniy ir nemokestiniy gincy skirstymo, mokes¢iy mokétojai gal¢jo teikti skundus dél mokesciy
inspektoriaus sprendimy iSieskoti mokestines nepriemokas ir baudas $iuos sprendimus priémusiems
mokesciy inspektoriams, jy pirmininkaujamoms komisijoms arba Ministrui, atitinkamai kity dalyviy
veiksmus, iSieSkant mokescius priverstine tvarka, mokesc¢iy mokétojai taip pat galéjo skysti tik mo-
kesciy inspektoriui. Objektyviy kriterijy, kurie leisty atskirti ,,neteisétus mokescius isieskanciy valdi-
ninky veiksmus® nuo ,,administracijos organy veiksmuy, kuriais pazeistos jstatymo nustatytos teisés
Vyriausiojo Tribunolo praktikoje nebuvo. Neaiskumy Siuo klausimu kildavo ir teismams. Pavyzdziui,
Juozo Antanaicio byloje?? policijos pareigiinai neteisingai aprasé skolininko kilnojamajj turtg, tatiau
tai iSaiskéjo tik tada, kai PanevéZzio apygardos teismas neteisingai interpretavo Civilinés teisenos jsta-
tymo nuostatas ir, nors turéjo i$ karto atmesti ieskinj kaip nenagrinéting teisme, nagrinéjo bylg i§ esmés
ir véliau jg nutrauké, tokiu biidu nesilaikydamas procesiniy nuostaty.

Apibendrintai vertinant Vyriausiojo Tribunolo praktika priverstinio mokes¢iy iSieskojimo srityje,
galima teigti, kad teismams turé¢jo buti teismingi gincai dél neteiséty mokescius iSieSkanc¢iy valdininky
veiksmy ypac todél, kad, to nejtvirtinus, i§ esmés vienintelis objektyvaus mokesciy inspektoriaus ir
kity dalyviy, dalyvavusiy iSieSkant mokescius priverstine tvarka, veiksmy ir sprendimy vertinimo Sal-
tinis buvo Ministras. Taciau vargu ar protinga buvo tik Ministrui priskirti tokia funkcija. Atsizvelgiant
1 Sias priezastis, galima daryti ivada, kad tarpukario Lietuvos teisinis reguliavimas pernelyg apribojo
mokesc¢iy mokétojy galimybe skysti mokesciy inspektoriaus veiksmus priverstinio mokesciy iSiesko-
jimo srityje, todél ji reikéjo tobulinti.

Minétoje Juozo AntanaiCio byloje Vyriausiasis Tribunolas taip pat pasisaké, kad, iskéles byla
Mokesciy departamentui, kuriam atstovavo konkretus mokesciy inspektorius, ieSkovas kartu pripa-
zino jj Mokes¢iy departamento teisétu atstovu ir nebegaléjo kvestionuoti jo procesinio statuso dél
jgaliojimo stokos. Taciau kaip tokiu atveju teismas galéjo jsitikinti, kad j teismg prisistates asmuo,
kuris Sioje byloje dar kartu pateiké bylai svarbius dokumentus, buvo minétas mokesciy inspektorius,
jeigu jis nepateiké jgaliojimo ar kito dokumento, patvirtinancio jo statusa, tokiu biidu nesilaikydamas
procesiniy normy? Tokia formuota Vyriausiojo Tribunolo praktika leidzia suprasti, kad Vyriausiasis
Tribunolas tur¢jo tendencija atvejus, tokius kaip §is, kai mokesciy inspektorius nesilaiké procesiniy
normy reikalavimy, vertinti pernelyg atlaidziai. Dél Sios priezasties galima daryti iSvada, kad mo-
kes¢iy mokétojams buvo sudétinga apginti savo teises tarpukario Lietuvos teismuose priverstinio
mokesciy iSieskojimo srityje, net ir esant akivaizdiems vieSosios valdzios atstovy procesiniy pareigy
nesilaikymo atvejams. Todél Vyriausiojo Tribunolo formuota pozicija, jtvirtinusi tokig praktika, yra
kvestionuotina.

3 Vyriausiasis Tribunolas. 1928-03-27 sprendimas Juozo Antanaicio byloje, Nv. 237. 1§ Wriausiojo Tribunolo
1928 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Sudarytojai Z. Toliusis ir V. Pozela. Kaunas, 1931, p. 91-92.
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ISvados

1. Atlikta analizé parodé, kad tarpukario Lietuvoje triko detalesnio mokes¢iy sumokéjimo ir surin-
kimo pojstatyminio reguliavimo, atitinkamai iki atskiry Teisingumo ministro pavedimy valstybés
jstaigos rinko ir toliau skirsté mokescCius neorganizuotai, t. y. taiké skirtingg tvarka, ir tokiu badu
galéjo klaidinti mokes¢iy mokétojus.

2. Mokesciy sumokéjimo ir surinkimo procediiros tvarka, nepaisant teisés aktuose jtvirtinty saugik-
liy, negaléjo uzkirsti kelio mokes¢iy inspektoriams piktnaudziauti tarnybine padétimi. Si rizika
galéjo biti sumazinta suteikus apskri¢iy mokes¢iy komisijoms platesnius jgaliojimus, vertinant
mokesciy inspektoriy sprendimus ir veikla. Taciau tarpukario Lietuvos jstatymy leidéjas Sios ar
kitos alternatyvos praktikoje nejgyvendino, todél teisinis reguliavimas, nustatgs mokesc¢iy inspek-
toriy jgaliojimus mokeséiy sumokéjimo ir surinkimo srityje, i$liko tobulintinas.

3. Tarpukario Lietuvos teisinis reguliavimas pernelyg apribojo mokes¢iy mokétojy galimybe skysti
mokeséiy inspektoriy veiksmus priverstinio mokes¢iy iSieSkojimo srityje, todél jj reikéjo tobulinti.
Si problema galéjo biiti isspresta pakeitus teisinj reguliavima tokiu biidu, kad gin¢ai dél neteiséty
mokescius iSieskanciy vieSosios valdzios atstovy veiksmy baty buve teismingi teismams.

4. Vyriausiojo Tribunolo praktika, kai vieSosios valdzios atstovy procesiniy pareigy nesilaikymo
atvejai buvo vertinami atlaidziai, yra kvestionuotina, nes nepagrjstai apsunkino mokesc¢iy moké-
tojuy galimybes ginti savo teises tarpukario Lietuvos teismuose priverstinio mokesciy iSieSkojimo
srityje.
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THE RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PARTICIPATORS OF THE TAX PAYING, TAX COLLECTING
AND FORCED TAX COLLECTING PROCEDURES APPLIED IN THE INTERWAR LITHUANIA

Indra Burneikaité

Summary

The performed analysis shows that there was a lack of more detailed substatutory legal regulation in the interwar Lithuania
determined in the area of tax paying and tax collecting. Therefore, taxpayers could be misled by state institutions that
applied different procedures for collecting taxes. Provided that the regulation of tax paying and tax collecting procedures
could not prevent tax inspectors from abuse of authority, it was subject to improve.

The legal regulation of the interwar Lithuania restricted the possibility of taxpayers to appeal against actions of tax
inspectors in the area of forced tax collecting more than it should. The main reason that caused this problem was the fact
that disputes over illegal acts of officers of state authorities, who carried out the forced tax collecting procedure, could not
be taken to the courts. Considering this, legal regulation in this area was subject to improve as well.

In the practice of the Lithuanian Supreme Tribunal, the cases where officers of state authorities failed to fulfill their
procedural obligations in the court were treated indulgently, consequently, unnecessarily complicating the possibilities of
taxpayers to defend their rights in the courts of the interwar Lithuania in the area of forced tax collecting.
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