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Straipsnyje analizuojamos teorijos, pagrindziancios placiai Zinomy prekiy Zenkly apsauggq, jtvirtintq Sutarties dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 16 straipsnio 3 dalyje. Straipsniu siekiama at-
skleisti pagrindines remiantis TRIPS 16 straipsnio 3 dalimi saugomas prekiy Zenkly funkcijas ir jy ribas bei nustatyti
galbut tinkamiausiq Sios apsaugos doktrininj pagrindimg.

This article looks into the main theories justifying the protection of well-known marks as it is foreseen in Article
16 (3) of the TRIPS Agreement. Article aims at revealing the main trade mark functions which are covered by Article
16 (3) of the TRIPS Agreement and their scope and to establish potentially the most appropriate rationale for this
type of trade mark protection.

Ivadas

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 16 straipsnio 3 da-
lyje itvirtinama placiai zinomy prekiy zenkly apsauga ir nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Euro-
pos Sajunga (ES) ir visos valstybés narés yra jsipareigojusios pagal TRIPS sutartj, todél ES teisés aktai
privalo uZztikrinti prekiy Zenkly apsaugos ribas, kurios blity ne mazesnés nei jtvirtinta TRIPS sutartyje.
Valstybés narés uztikrina placiai zinomy prekiy zenkly, jskaitant ir nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvil-
giu, apsauga nacionaliniais teisés aktais, o ES teisés aktai jtvirtina prekiy Zenkly, turin¢iy reputacija,
apsaugos institutg, kuris taip pat suteikia zinomiems prekiy zenklams apsaugg ir tais atvejais, kai varto-
tojai néra klaidinami del prekiy kilmes. Placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugos, numatytos TRIPS su-
tarties 16 (3) straipsnyje, ir reputacijg turin¢iy zenkly apsaugos riby santykis néra visidkai aiskus!. Nors
pastaryjy zenkly apsauga buvo numatyta jau 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti, iki 2007 m. Europos Sajungos
teismai beveik nebuvo i$plétoj¢ doktrinos Sia tema. Nuo 2007 m. Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo sprendimai tokiose bylose, kaip antai Intel, L’oreal v Bellure, Interflora, Golden Balls, sulauké
labai daug démesio, nes teismas suformavo gana painius ir praktiskai sunkiai taikomus prekiy Zenkly,
turin€iy reputacijg, apsaugos kriterijus, ir i§plétojo $iy prekiy zenkly funkcijy analizg.

Bitent prekiy zenkly funkcijy ir apsaugos pagrjstumo analizé sulauké kritikos i§ Europos Komi-
sijos bei Makso Planko instituto intelektinei nuosavybei, konkurencijai bei mokesciy teisei prekiy
Zenkly reformos metu. Teismas kritikuojamas uz tai, kad iSplété jprasty prekiy zenkly, kurie turi uzti-
krinti tik kilmés funkcija, apsaugos ribas bei jprasty prekiy zenkly ir prekiy Zenkly, turin¢iy reputacija,

' Generalinio advokato nuomoné byloje C-292/00 Davidoff, [2003] ECR 1-389.
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funkcijy suliejimu. ES prekiy zenkly reforma neissprendé skirtingy prekiy zenkly kategorijy apsaugos
pagrindimo klausimo, todél prekiy Zenkly, kurie saugomi ir nepanaSiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu,
apsaugos tikslai, funkcijos ir doktrininis pagrindimas islieka atviru klausimu.

Siekiant suprasti placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos, uztikrinancios teises ir nepanasiy prekiy
ir paslaugy atzvilgiu, ribas ir tikslus, straipsnyje yra analizuojamos $io tipo prekiy zenkly funkcijy
pagrindimg pateikiancios doktrinos.

Straipsnio objektas — tarptautiniy susitarimy, jtvirtinanéiy placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugag,
nuostatos ir mokslininky darbai, kuriuose analizuojamos prekiy Zenkly, saugomy remiantis TRIPS su-
tarties 16 straipsnio 3 dalimi, apsaugos poreikis ir funkcijos. Straipsnio tikslas — apzvelgti pagrindines
doktrinas, pateikiancias apsaugos, numatytos TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalyje, pagrindimus, ir
nustatyti, viena ar kelios i$ §iy teorijy pateikia pakankama sutartimi jtvirtintos apsaugos pagrindima
bei atskleidzia praktinio taikymo gaires. Nustacius, ar konkreti teorija ar teorijos tiksliausiai pagrin-
dzia TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalj, bus galima pradéti analizuoti ir ES teisés nuostaty tikslus
bei sitilyti jy praktinio taikymo pakeitimus. Sie aspektai turéty biiti aptariami atskiruose straipsniuo-
se. Siekiant $iy tiksly, straipsnyje yra keliami Sie uzdaviniai. Pirma, nustatyti pagrindines doktrinose
ivardijamas saugomy interesy grupes. Antra, aptarti pagrindines teorijas, pateikiancias TRIPS sutarties
16 straipsnio 3 dalies ir su juo susijusiy doktriny pagrindimus. Trecia, jvertinti teorijy praktinj tinka-
muma.

Straipsnyje pasitelkiami istorinis, loginis, sisteminis ir analizés metodai. Istorinis metodas nau-
dotas prekiy zenkly teisés pokyciams ir priezastims, lémusioms prekiy zenkly funkcijy iSplétima, nu-
statyti. Analizés ir loginis metodai pasitelkti vertinant pavienes teorijas, nustatant jy trikumus bei
formuluojant iSvadas. Sisteminis metodas naudotas siekiant jvertinti teorijy tarpusavio suderintumag.

Prekiy Zenkly apsauga, apimanti ir apsaugg nuo vélesnio Zymens naudojimo nepanasioms prekéms
ir paslaugoms Zyméti, mokslininky analizuojama nuo tada, kai pasirodé pirmasis F. Schechter straips-
nis §ia tema?. UZsienio literatiiroje labiausiai paminétinos 1. S. Fhima mokslinés publikacijos. [vairas
socialiniai ir ekonominiai placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos aspektai analizuoti A. Griffiths darbe
,»An economic perspective on trade mark law*; M. Morrin publikacijoje ,,M. The effects of brand
name dilution on memory retrieval and the formation of consideration sets* ir F. W. Mostert leidinyje
,,Famous and Well-Known Marks — An International Analysis‘3. Lietuvoje pla¢iai zinomy ir reputacijg
nurodyty darby, autorés ziniomis, nei Lietuvoje, nei ES nebuvo atlikta tyrimo, kuriuo biity siekiama
jvertinti iSpléstinés prekiy zenkly apsaugos funkcijas i§ doktrinos $ia tema perspektyvos. Darbo autoré
pateikia ne tik teisinius, bet ir ekonominius bei sociologinius aspektus apimancig sio klausimo analizg.
Tokios analizés Lietuvos moksle nebuvo atlikta, ji yra nauja ir originali.

1. Prekiy Zenkly funkciju istorija

Prekiy zenkly istorija paprastai nurodo, kad prekiy Zenklai atsirado Romos imperijoje, kai specialiis
zymenys buvo pradéti naudoti ant prekiy, siunc¢iamy j imperijos pakras¢ius’. Kiti mokslininkai teigia,
kad prekiy zenkly istorija prasidéjo viduramziais, kuomet buvo pradétas reglamentuoti gildijy zenkly

2 SCHECHTER, F. I. The rational basis for trademark protection. Harward law review, 1927, Nr. 40 (6).

3 MOSTERT, F. W. Famous and Well-Known Marks — An International Analysis. 2" ed. International Trademark
Association, 2004.

4 Pavyzdziui, KLIMKEVICIUTE, D. The legal protection of well-known trademarks and trademarks with a reputa-
tion: the trends of the legal regulation in the EU member states. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai, 2010, nr. 7(3).

5 SINGH, A. K. Well-known trademarks: concept, protection and its legal implications. VDM Verlag Dr. Muller,
2011, p. 4-8.
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naudojimas®. Nepaisant skirtingy teorijy, daugelis mokslininky, analizuojan¢iy prekiy zenkly istorija,
sutinka, kad prekiy zenklai buvo pradéti naudoti siekiant dviejy tiksly — nurodyti prekiy savininka
(tokiu atveju, jei prekés bty pavogtos transportavimo metu) ir prekiy kilme¢ (uztikrinti, kad tik kon-
krecios gildijos nariai gali naudoti Zymenj)’. Atsizvelgiant j tai, kad Zmonés gyveno arti vieni kity,
Sios prekiy Zenkly funkcijos atitiko laikmegio reikalavimus. Zmonés paZinojo amatininkus, dirbangius
gildijose, ir galéjo susieti konkrety Zenkla su konkreciu gamintoju.

Po pramonés revoliucijos ir pageréjus transportavimo galimybéms prekiy fiziné kilmé nebeteko
svarbos. Pirkéjai nebepazinojo prekiy gamintojy, nes prekés atkeliaudavo i$ tolimy krasty. Tapo svar-
bu, kad kiekvieng kartg perkama preké biity tos pacios kokybés. Fiziné prekés kilmé nebeteko pras-
més, tapo svarbu, kad preké nuolatos yra tos pacios kokybés. Taigi prekés kokybée tapo prekiy zenklo
dalimi.

Valstybés pradéjo reguliuoti prekiy zenklus ir, atsizvelgdamos | pirmiau aptartas zenkly naudoji-
mo aplinkybes, suformavo du pagrindinius prekiy zenkly reglamentavimo principus — teritorialumg ir
specialuma. Pirmas principas reiskia, kad prekiy zenklo savininkas turi iSimtines teises naudoti prekiy
zenklg tik toje valstybéje, kurioje jo prekiy zenklas registruotas, antrasis — prekiy zenklo naudojimas
yra apsaugotas tik tam tikry prekiy ir paslaugy. Sie du prekiy Zenkly reguliavimo principai buvo jtvir-
tinti Paryziaus konvencijoje ir véliau pakartoti visuose pagrindiniuose tarptautiniuose susitarimuose
ir nacionaliniuose teisés aktuose®. Minéti principai puikiai atitiko laikotarpio reikalavimus — prekés
nebuvo daznai parduodamos daugelyje Saliy, o prekiy Zenklo savininkas, norédaves plésti prekyba
keliose Salyse, lengvai galéjo registruoti ta patj prekiy Zenklg tose keliose valstybése, kuriose vykdé
prekyba. Taip pat svarbu paminéti, kad pramonéje nebuvo iSplétota verslo diversifikacija. Imonés pa-
prastai gamindavo vienos riiSies produkcija, todél vartotojai galéjo buti tikri, kad keramika, pazymeéta
zenklu A, nebuvo pagaminta tg patj zenkla naudojanc¢io muilo gamintojo.

1925 metais Hagos konferencijos metu j Paryziaus konvencija buvo jtraukta placiai zinomo prekiy
Zenklo sgvoka®. Nauja nuostata uztikrino placiai zinomy prekiy Zenkly savininkams apsaugg tose $a-
lyse, kur jy prekiy zenklai nebuvo registruoti, taciau vis délto buvo naudojami. Pagrindiné priezastis,
kodél buvo numatyta vieno i§ dviejy pagrindiniy prekiy zenkly reguliavimo principy — teritorialumo
i§imtis, — aktyvesné tarptautiné prekyba. Prekés, parduodamos ir reklamuojamos vienose Salyse, tapo
zinomos kitose Salyse. Taigi globalizacijg galima jvardyti pagrindine placiai Zinomy prekiy zenkly
apsaugos atsiradimo priezastimi'?. Svarbu prisiminti, kad placiai zinomy prekiy zenkly apsauga netu-
réjo jtakos antram pagrindiniam principui, esmine prekiy zenklo funkcija isliko apsauga nuo vartotojy
klaidinimo (arba kilmés nurodymo funkcija), kuris gali atsirasti tik dél identiSky ar klaidinamai pana-
$iy prekiy zenkly naudojimo panasioms prekéms ar paslaugoms zyméti. Paryziaus konvencijos 6 bis
straipsnis uztikrino, kad vartotojai vienoje Salyje pirke preke, paZyméta zenklu A, pirkdami tokiu pat
zenklu pazymeéta preke kitoje Salyje, nebtty klaidinami.

Antras esminis prekiy zenkly reguliavimo principas — specialumas buvo apribotas tik 1994 m. pri-
émus TRIPS sutartj. Sios sutarties 16 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,Paryziaus konvencijos (1967)
6bis straipsnis mutatis mutandis taikomas prekéms ar paslaugoms, kurios néra panasios | tas, kuriy
atzvilgiu yra jregistruotas prekés zenklas, su salyga, kad to prekés zenklo naudojimas ty prekiy ar pas-

¢ DIAMOND, S. A. The Historical Development of Trademarks. Trademark reporter, 1983, t. 73, p. 230.

7 Pavyzdziui, SINGH, A. K. Well-known trademark <...>, p. 52.

8 Specialumo principas yra jtvirtintas, pavyzdZiui, Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) Prekiy
zenkly sutarties 9 straipsnyje, Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos 3 straipsnyje, Nicos sutartyje dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos ir pan.

9 Paryziaus konvencija buvo papildyta 6 bis straipsniu 1925 metais. 1934 metais Londone ir 1958 metais Lisabonoje
§is straipsnis buvo pakeistas j Siandien galiojancia versija.

10 Zigreti, pavyzdziui, MOSTERT, F. W. Famous and Well-Known Marks <..>, p. 1-7.
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laugy atzvilgiu rodyty ry$j tarp ty prekiy ar paslaugy ir registruoto prekés zenklo savininko, ir su sa-
lyga, kad, taip ta Zenkla naudojant, negali biiti pazeisti registruoto prekés Zenklo savininko interesai‘.

Reikia pazyméti, kad mokslinéje literatiiroje néra aiskiai sutariama, ar TRIPS sutarties 16 straips-
nio 3 dalyje esanti nuoroda i ParyZiaus konvencijos 6 bis straipsni turi biiti suprantama kaip jtvirtinanti
reikalavima nustatyti vartotojy klaidinima. Sis klausimas yra svarbus, nes i§ esmés nulemia apsaugos
praktinj taikyma, nustatant galimo prekiy zenklo pazeidimo jrodymy pakankamuma. Nors tarp moks-
lininky néra bendro sutarimo, daugelis yra linke sutikti, kad remiantis TRIPS sutarties 16 straipsnio
3 dalimi, kitaip nei Paryziaus konvencijos 6 bis straipsniu, nereikalaujama vartotojy suklaidinimo ir
nuoroda gali biiti taikoma tais atvejais, kai yra pazeidziami prekiy Zenklo savininko interesai'l. Atsi-
zvelgiant | tai, kad specialumo principas visy pirma yra tiesioginis pagrindinés prekiy zenkly funkcijos
atspindys, uztikrinantis, jog vartotojai nebiity klaidinami prekiy gamintojams naudojant panasius ar
identiSkus zenklus panasioms ar identiSkoms prekéms zZyméti, kyla klausimas, kokiy interesy apsauga
1émé susitarimg dél Sios nuostatos ir kokias prekiy zenkly funkcijas buvo siekta jtvirtinti TRIPS su-
tarties 16 straipsnio 3 dalyje.

2. Galimi TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalies pagrindimai

Teorijas, analizuojancias galimus placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos ir nepanasiy prekiy ir pas-
laugy atzvilgiu pagrindimus, galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmos grupé teorijomis siekiama pateikti
apsaugos pagrindima, remiantis poreikiu suteikti platesng apsauga prekiy zenkly savininkams. Antra
teorijy grupe apsauga grindziama vartotojy interesy apsauga.

2.1. Prekiy Zenkly savininko teisiy apsauga

Pagrindinés teorijos, grindziancios iSplésting placiai zinomy prekiy zenkly apsauga, yra F.  Schechte-
rio apsaugos nuo skiriamojo pozymio praradimo (angl. dilution) teorija, apsaugos nuo nesgziningo pra-
nasumo teorija, zenklo plétros galimybiy uztikrinimo teorija bei reklamos funkcijos apsaugos teorija.

2.1.1. Skiriamojo pozymio apsauga ir apsauga nuo nesqziningo pranasumo

Apsaugos nuo skiriamojo pozymio praradimo teorijos pradininkas — F. Schechteris dar 1927 m. teigé,
kad kilmés nurodymo funkcija yra ne vienintelé prekiy zenklo funkcija!2. Jis nesutiko, kad vieninteliai
prekiy zenkly apsaugos pagrindimo principai nepanasiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu turi buti vartotojy
apsauga nuo galimo suklaidinimo. F. Schechteris palaiké idéja, kad prekiy Zenklas yra pati efektyviau-
sia priemoné, galinti parduoti preke ir uztikrinanti, jog vartotojai nuolatos jsigyty jiems jau zinomos
kokybés patikusig preke!3. Dél Sios priezasties, remiantis F. Schechterio teorija, padiam prekiy Zenklui
ir jo skiriamajam pozymiui bei iSimtinei pozicijai rinkoje turi biti suteikiama efektyvi apsauga.

F. Schechterio teorija yra palaikoma mokslininky, kurie teigia, kad zenkly, spalvy ir grafiniy ele-
menty pasirinkimas yra neribotas, todél néra jokio pagrindo naujai j rinkg ateinanciam subjektui nau-
doti jau registruota zenkla, nesvarbu, kurioms prekéms ir paslaugoms zymeéti jis bus naudojamas.
Sig pozicija mokslininky darbuose galima laikyti vyraujanéia, nepaisant F. Schechterio teorijos, kuri
teigia, kad zenklai, turintys stipry skiriamajj pozymyj, ir Zinomi vartotojams, negali prarasti skiriamojo
pozymio, net kai panasiis Zymenys yra naudojami nepanaSioms prekéms zyméti, kritikos!4.

1 Ziaréti, pavyzdziui, SINGH, A. K. Well-known trademarks <..>, p. 110-120.

12 SCHECHTER, F. 1. The rational basis <...>, p. 813-833.

13 Ten pat, p. 544-547.

14 Pavyzdziui, FHIMA, 1. S. Trade mark dilution in Europe and the United States. Oxford: Oxford University press,
2011, p. 143.
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Panasiais j F. Schechterio teorijg argumentais remiasi ir apsaugos nuo nesgziningo pranasumo te-
orija. Preziumuojama, kad nesaziningai jgytas pranasumas mazina prekiy zenkly savininky iniciatyva
investuoti j savo zenklo reputacijg. D¢l Sios priezasties prekiy Zenkly savininkai praranda iniciatyva
investuoti j gaminio kokybe ir i$skirtinumg. Mokslininky nuomone, tokie negatyviis padariniai gali
bati aiskinami tuo, kad konkurentams sudaromos salygos naudotis svetimu prekiy Zenklu savo tiks-
lams, taip sumazinant poreik] investuoti j savo prekés ar Zymens reklamg. Dél tokio prekiy zenklo
naudojimo ir jgyto nesaziningo pranaSumo abu prekiy zenklai neatspindi realios savo rinkos vertés'>.
Be to, prekiy zenkla naudojantys subjektai neinvestuoja j savo produkto konkurencinio pranasumo
kiirimg. Dél tokio proceso bendra sitilomy rinkoje produkty kokybé krinta.

Reikia pazyméti, kad apsaugos nuo nesgziningo pranasumo teorija taip pat turi trakumy. Inves-
ticijy j prekiy zenkla apsaugos pagrindimas ir efektyvumas, kaip ir Zenklo galimybés skatinti bendra
rinkoje esamy prekiy kokybe, jau ilga laika yra JAV mokslininky diskusijos objektas. Dvi mokyklos,
Harvardo ir Cikagos, atstovaujanios priedingiems poziariams, puikiai iliustruoja sunkumus, su ku-
riais susiduriama siekiant jrodyti, ar investicijy j prekiy zenkla apsauga yra reikalinga ir siektina rinkos
pozitriu. Viena, tokia apsauga skatina investicijas j kokybe, antra, ji apsunkina patekimg j rinkg ir gali
skatinti konkuruoti ne kokybés ir kainos, bet jtikinamos reklamos pagrindu. Ar pastarasis veiksnys,
leidziantis didinti kaing tik prekiy zenklo jvaizdzio déka, yra neigiamas placios prekiy zenkly apsau-
gos padarinys, vis dar néra aiSku ir néra ekonomiskai nei patvirtinta, nei paneigta'®. Sunkumy nusta-
tant tokios apsaugos teigiamus padarinius rinkos subjektams buvo pastebéta ir naujausioje Pasaulio
intelektinés nuosavybés organizacijos ataskaitoje, kurioje nurodoma, kad néra aiskiy duomeny apie
investicijy i prekiy zenkla griztamuma, dél to, kad tokie veiksniai, kurie paprastai yra zinomi verti-
nant investicijas  kitus objektus, kaip antai rentabilumas, tikrasis investicijy grazos laikas ir kiti, néra
aiSkiai pamatuojami investicijy j prekiy Zenklus atvejais!’.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad tiek apsaugos nuo skiriamojo pozymio praradimo, tiek ap-
saugos Nuo nesgziningo pranasumo teorijos nepateikia aiskaus paaiskinimo, kodél zZinomam zenklui
suteikiama papildoma apsauga. Sios teorijos taip pat nepateikia atsakymo, kaip $ig papildoma plagiai
zinomy prekiy zenkly apsauga reikéty suderinti su konkurencijos taisyklémis. Reikia pasakyti, kad per
stipri apsauga gali sukelti pana$iy ] monopolija padariniy todél, kad naujai j rinkg jeinantys subjektai
negali naudoti ankstesniy zenkly produkty palyginimo ar i$nasy tikslais, uzkertamas kelias konkuren-
tams pasinaudoti tomis prekiy Zenklo savybémis, kurios yra reikalingos efektyviai konkurencijai!s.
Nors galima jtaka konkurencijos taisyklémis yra akivaizdi, né viena i$ teorijy i §j klausimg neatsako.
Priimant ir taikant TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalj jgyvendinancias nuostatas, biitina jvertinti ir
uztikrinti tinkama dviejy sri¢iy pusiausvyra. Dél §iy priezas¢iy teorijoms praktiskai taikyti reikia pa-
pildomos analizes.

15 BOX, J. K. Trade mark law and the threat to free speech. Intellectual Property Quarterly, 2012, t. 4, p. 299.

16 7r.: SWANN, J. B. The Evolution of Trademark Economics — From the Harvard School to the Chicago School to
WIPO 2013 — As Sheparded by INTA and The Trademark Reporter. The Trademark Reporter, 2014, t. 104/5, p. 1132—
1140.

17 PINO. World Intellectual Property Report. Brands- Reputation and Image in the Global Marketplace, p. 93-106.
[Interaktyvus. Zitiréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/944/wipo_
pub 944 2013.pdf./>.

I8 FHIMA, I. S.; JACOB, R. Trademark Dilution in the European Union. In BERESKIN, D. R. (Ed.) International
Trademark Dilution. Q.C., Westlaw, 2013, p. 244-245.
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2.1.2. Zenklo plétros apsauga

Dar viena teorija, kuri saugo investicijas ] prekiy zenklg ir uztikrina apsauga nuo nesgziningo pranasu-
mo jgijimo, yra zenklo plétros apsaugos teorija. Sios teorijos $alininky teigimu, Zinomy prekiy Zenkly
savininkai turi turéti galimybe plésti savo versla, naudodami tg patj prekiy Zenklg!'®. Atsizvelgiant j
tai, kad prekiy zenklo savininkas investavo j prekiy zenklo reputacijos ir jvaizdzio kiirima, jam turi
buti leidziama naudoti tg patj Zenkla nepanasioms prekéms ar paslaugoms zyméti, taip potencialiai
iSlaikant jau esamus pirkéjus. Teorijos Salininkai teigia, kad yra nesgzininga leisti treCiajai Saliai nau-
doti prekiy zenklg nepanasioms prekéms ar paslaugoms zyméti, nes toks naudojimas yra pagrjstas
ankstesnémis prekiy Zenklo savininko investicijomis. Si teorija yra labai aktuali $iuolaikiniam verslui,
nes didelés jmonés ir prabangos prekiy zenkly savininkai daznai plecia savo veiklos sritis, ypac j susi-
jusiy produkty rinkas. D¢l Sios priezasties jau tapo jprasta matyti, pavyzdziui, kvepalus ar kosmetikos
produkty linijas, Zymimas tuo paciu zymaus drabuziy dizainerio Zenklu.

Nors $i teorija gana gerai atspindi Siuolaikinio verslo poreikius, ji nepateikia jokiy argumenty pa-
gristi Zymaus Zenklo naudojima tikrai skirtingoms prekéms. Tiesa, kad dizaineris turi interesa naudoti
ta patj prekiy zenklg kvepalams ar kosmetikai, taciau tikrai diskutuotina, ar tokio zenklo naudojimas,
pavyzdziui, sodininkystés jrankiams zymeéti, galéty biiti pateisinamas nauda prekiy zenklo savininkui.
F. Schechteris argumentavo, kad Zenklo plétros teorija yra pateisinama, nes ji rodo rinkos salygas tam
tikru istoriniu laikotarpiu, kai rinka vercia verslg keisti savo produkcijos tipg. Kaip pavyzdj jis pateiké
keleta kompanijy, kurios po Pirmojo pasaulinio karo turé¢jo pakeisti savo gamybos asortimenta ir vietoj
gaminty prekiy kariuomenei pradéti gaminti namy apyvokos prekes.

Nors istoriniai pavyzdziai ir yra teisingi, jie nepateikia argumenty, kodél prekiy zenklo savinin-
kas turéty rinktis tg patj prekiy zenklg tais atvejais, kai rinka privercia jj i§ esmés pakeisti gaminamy
prekiy ar teikiamy paslaugy pobudj. Labai abejotina, kad pirkéjas, kuris vertina prabangius kvepalus,
buty paskatintas rinktis tuo paciu prekiy zenklu Zymima elektrinj pjukla. Sutikti su Siuo F. Schechterio
argumentu reiksty, kad prekiy Zenklas nurodo fizinj rysj su konkreciu gamintoju ir teikia informacijos
apie jj. Kaip jau buvo analizuota, Siuolaikiné prekiy zenklo funkcija yra uztikrinti prekiy ar paslaugy,
zymimy $iuo zenklu, kokybe, bet ne rysj su konkreciu gamintoju fiziniu atzvilgiu. Darytina iSvada,
kad prekiy zenklo plétros apsaugos teorija sunkiai gali biiti pritaikoma praktikoje, nes ji neatskleidzia
ja saugomy prekiy zenkly funkcijy ir nepateikia aiskaus tokia apsauga saugomy interesy apibrézimo.

2.1.3. Prekiy Zenklo reklamos funkcijos apsauga

Dar vienas daznas argumentas, pasitelkiamas TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalyje jtvirtintai apsaugai
pateisinti, yra prekiy zenkly reklamos funkcijos apsaugos poreikis.

Reklamos funkcijos apimtis ir apibrézimas néra visiskai aiskis, taciau, Sios teorijos Salininky tei-
gimu, treciosioms Salims naudojant prekiy Zenkla, yra kenkiama Zenklo galiai pritraukti vartotojus.
Be to, teorijos $alininkai teigia, kad zenklo naudojimas prastesnés kokybés nesusijusioms prekéms
zymeti sukelia vartotojams nemaloniy emocijy, ir prekiy zenklo savininkas negali kontroliuoti §io
proceso. Nors su §iais argumentais galima sutikti, prekiy Zenklo reklamos funkcijos apsaugos teorija
taip pat turi trikumy.

Mokslininkai, pvz., D. S. Welkowitzas, kritikuoja §ig teorija teigdami, kad tais atvejais, kai prekiy
zenklo savininkas nustoja reklamuoti savo prekiy zenklg arba zenklo pozymis susilpnéja del kity prie-
zasCiy, teisé negali ir toliau saugoti zenklo skiriamojo pozymio, suteikiant zenklo savininkui tokios
pacios apimties apsaugos kaip ir iki Zenklo skiriamojo poZymio susilpnéjimo’.

19 7r., pvz.: DILLBARY, J. S. Famous trademarks, snobbism and anti-dilution: an economic analysis, University of
Chicago, 2007, p. 10-30.
20 WELKOWITZ, D. S. Re-examining Trademark Dilution. Vanderbuilt law review, 1991, t. 44 (531), p. 539-540.
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Sunku nesutikti su teorijos kritikais. Yra daug pavyzdziy, kai prekiy Zenklai tapo bendriniais
zodziais, pavyzdziui, aspirinas. Kiti, tokie kaip antai Mazda, kurie buvo minimi F. Schechterio kaip
puikds reputacijos elektronikos prekiy rinkoje pavyzdziai, dabar yra zinomi automobiliai. Trecia Zen-
kly kategorija, tokie kaip antai Blue Goose, apskritai inyko i§ rinkos. Remiantis $iais pavyzdziais,
galima teigti, kad prekiy zenklo iSskirtinumas rinkoje priklauso nuo jo savininko vykdomo zenklo
populiarinimo ir vieSinimo stiprumo. Jei savininkas nuolatos reklamuoja prekiy zenkla, apsauga nuo
skiriamojo pozymio silpnéjimo ir reklamos funkcijos apsauga gali biiti laikomos perteklinémis, to-
dél, kad tais atvejais, kai zenklai yra nuolatos reklamuojami, joks tre¢iyjy asmeny zenklo naudojimas
nekelia grésmés Zenklo zinomumui. Antra vertus, jei Zenklai néra vieSinami ir reklamuojami ir j juos
neinvestuojama, tokie zenklai neturéty biiti saugomi vien ankstesnio zinomumo pagrindu.

Taigi reklamos funkcijos apsaugos teorijos kritika gali biti palyginta su prekiy zenklo skiriamo-
jo pozymio apsaugos teorijos kritika. Tais atvejais, kai prekiy zenklo savininkas tesia prekiy zenklo
reklama, joks panaSaus ar identisko zymens naudojimas nepanasioms prekéms ar paslaugoms zyméti
negali neigiamai paveikti prekiy zenklo pardavimo galios. Tai paciai kritiky grupei galima priskirti ir
mokslininkus, kurie teigia, kad reputacija néra amzina, jeigu prekiy Zenklas néra tinkamai vieSinamas
ir reklamuojamas, jo skiriamasis pozymis tampa pazeidziamas ir todél neturéty biiti saugomas prekiy
Zenkly teises?!.

Be to, svarbu atkreipti démesj, kad reklamos funkcijos apsaugos teorija dazniausiai nurodo, jog
iSpléstiné apsauga yra reikalinga siekiant uzkirsti kelig naudoti zinoma zenklg zemesnés kokybés pre-
kéms zymeéti, taip kenkiant jo galiai pritraukti vartotojus. Reklamos funkcijos apsaugos teorija neana-
lizuoja situacijy, kai panasus ar identiskas Zymuo yra naudojamas aukstesnés ar panasios kokybés pre-
kéms ar paslaugoms zyméti. Teorija nepateikia atsakymo, kokiais argumentais turéty biiti remiamasi,
siekiant pagristi tokig apsauga. Tokiy situacijy praktikoje, kai ginco dél placiai zinomy prekiy zenkly
Salys yra dvi vienodai Zinomos ir panaSios kokybes prekes sitilan¢ios imonés, pasitaiko vis dazniau?2.

3. Vartotojy teisiy apsauga

Dvi pagrindinés teorijos, analizuojancios placiai zinomy prekiy zenkly apsaugg i vartotojy teisiy ap-
saugos perspektyvos, yra paieskos kasty mazinimo teorija ir ,,i$skirtinumo jausmo* apsaugos teorija.

3.1. PaieSkos kaSty maZinimo teorija

Paieskos kaSty mazinimo teorija yra turbiit placiausiai aptarta teorija, pateikianti TRIPS sutarties
16 straipsnio 3 dalies pagrindima i§ vartotojy teisiy apsaugos perspektyvos. Sios teorijos $alininkai
teigia, kad prekiy zenklas leidzia vartotojams identifikuoti prekes, kuriy kokybé jiems jau yra zinoma,
neprarandant daug laiko.

Pavyzdziui, A. Griffiths teigia, kad prekiy Zenkly teisé skatina jmoniy investicijas | inovacijas,
mazindama paieskos kastus ir uztikrindama produkty kokybe. Tais atvejais, kai vartotojai identifikuoja
prekiy ry$j, jie tikisi tokios pacios prekés kokybés, kurig jau yra patyre?3. Dél Sios priezasties prekiy
zenklas leidzia vartotojams priimti greitg sprendimg pirkti preke ar jos nepirkti, remiantis ankstesne
patirtimi. Stacey L. Dogan ir Mark A. Lemley ginc¢ija, kad paieskos kaSty mazinimo teorija yra nau-
dinga vartotojams, nes ji leidzia mazinti paieskos kastus, o gamintojai gauna naudg, nes gali investuoti
i gera valia, kuri nebus naudojama treciyjy asmeny. Autoriai taip pat nurodo, kad paieskos kasty

21 7r., pvz.: CARTY, H. Dilution and passing off: cause for concern. Law Quarterly Review, 1996, t. 112, p. 645.

22 Vienas i$ pavyzdziy: Court of Appeal (Civil Division), 2009 m. liepos 23d. nutartis byloje Whirlpool Corp v Ken-
wood Ltd., European Trademark Reports. 2010, t. 10.

23 GRIFFITHS, A. An economic perspective on trade mark law. Edwar Elgar Publishing Limited, 2011, p. 126-130.
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mazinimas yra naudingas konkurencijai, nes ,,informuoti vartotojai priima sprendimus, paremtus
geresne informacija, kurie skatina didesn¢ prekiy nauda ir gamintojus ] rinka teikti geresnés koky-
bés prekes 24,

Teorija teigia, kad tada, kai prekiy Zenklas yra naudojamas nepanasioms prekéms Zyméti, var-
totojai vis délto prisimena prekiy zenkla, skirtg jiems jau zinomoms prekéms zyméti. Dél Sios prie-
zasties yra sugaiStama laiko. Autorés nuomone, paieSkos kasty maZinimo teorija turi du pagrindinius
trikumus.

Pirma, neaiSku, ar tie kartai, kai vartotojas mintyse susieja du prekiy zenklus, yra pakankamai
svarbiis, kad biity saugomi teisés. Galbiit prabangiy drabuziy pirkéjui bus primenamas zenklas, jei juo
taip pat bus Zymimi elektriniai pjiklai, taCiau, jeigu sutiksime su pozicija, kad prekiy Zenklas nesaugo
tiesiog vartotojy mintyse kylancios dviejy zenkly sasajos (o uztikrina apsaugg nuo vartotojy klaidini-
mo), kyla klausimas, kokiai Zalai §ia apsauga yra siekiama uZzkirsti kelia.

Antra, reikia pazyméti, kad patys prekiy zenkly savininkai daznai ple¢ia savo gaminamos produk-
cijos asortimentg. Nors, kaip buvo aptarta, daugelis mokslininky mano, kad §i prekiy zenkly savininky
teisé turi buiti saugoma, néra aisku, kaip ji gali bliti suderinama su paieskos kasty mazinimo teorija.
Remiantis paieSkos kaSty mazinimo teorija, laikas, prarandamas identifikuojant reikiamas prekes ar
paslaugas, yra laikomas nepakankamos prekiy zenkly apsaugos nepanasiy prekiy ar paslaugy atzvilgiu
rezultatu. Taciau, jeigu pats prekiy zenklo savininkas naudoja identiska prekiy zenkla skirtingoms
prekéms Zymeéti, vartotojas susiduria su situacija, kurioje tas pats zenklas taip pat yra naudojamas ne-
panaSioms prekéms Zyméti. D¢l Sios priezasties vartotojas yra priverstas identifikuoti gamintojq ir taip
pat praranda laika. Taigi paieSkos kasty mazinimo teorija nepaaiskina, kodél prekiy zenklg naudojant
jo savininkui kyla skirtingy padariniy nei tais atvejais, kai tg patj prekiy zenkla nepanasioms prekéms
zyméti naudoja tretieji asmenys. Tyrimai, atlikti siekiant jvertinti psichologinius ry$ius ir automatinj
vartotojy atliekamg prekiy zenklo bei prekés susiejima, atskleideé, kad néra jokiy duomeny, galin-
Ciy pagrjsti teiginj, jog prekiy zenklo savininko atlickamas prekiy Zzenklo naudojimas nepanasioms
prekéms ar paslaugoms Zyméti sukelia maZziau neigiamy padariniy nei toks Zyméjimas, atliekamas
tre¢iyjy asmeny?S. Aiskiai nenustacius, kokia zala gali kilti vartotojams tais atvejais, kai Zenklas yra
naudojamas nepanaSioms prekéms ar paslaugoms zymeéti ne prekiy zenklo savininko, teorijos praktinis
taikymas yra negalimas.

3.2. Vartotojy ,,iSskirtinumo jausmo* apsauga

Mokslininkai, analizuojantys Siuolaikines prekiy zenkly funkcijas, teigia, kad konkrecios prekeés jsigi-
jimas suteikia vartotojui skirtingg nauda. Pirma, vartotojas jsigyja konkrecig preke ar paslaugg (fiziné
nauda). Antra, vartotojas jaucia pasitenkinimo jausma, kuris yra susijes su prekiy zenklo jvaizdziu,
bei aura, kurig kuria prekiy Zenklo savininkas reklamuodamas prekes26. Sios teorijos $alininkai teigia,
kad prekiy Zenkly apsauga nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu yra reikalinga, nes prekiy zenklo
savininkas turi galimybe¢ kontroliuoti tik pirma nauda (konkrecios vartotojo jsigyjamos prekés koky-
be¢), taciau neturi galimybiy kontroliuoti jvaizdzio ir auros, kuri yra kuriama gamintojo, naudojanc¢io
identiska arba panasy prekiy Zenkla nepanasSioms prekéms zZyméti. D¢l to prabangiy prekiy, Zzymimy

24 DOGAN, S. L.; LEMLEY, M. A. A search — cost theory of limiting doctrines in trademark law. In DINWOO-
DIE, G. B.; JANIS, M. D. (Ed.). Trade mark law and theory: A handbook of contemporary research. USA Northampton:
Edward Elgar Publishing, 2008, p. 68—69.

25 MORRIN, M. The effects of brand name dilution on memory retrieval and the formation of consideration sets.
Michigan: UMI dissertation services, 1995, p. 87; RIERSON, S. L. The myth and reality of dilution. Duke Law & Tech-
nology Review, 2012, October, p. 242-243.

26 DILLBARY, J. S. Famous trademarks <..>, p. 10-30.
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zenklu A, vartotojas patiria zalg, jeigu tas pats prekiy zenklas yra naudojamas maisto produktams ar
kitoms kasdienio vartojimo prekéms zyméti. Si Zala kyla todél, kad igskirtinumo jausmas, kuris yra
prekiy zenklo A, naudojamo drabuziams zyméti, jvaizdzio dalis, sumazéja, kai vartotojas ta patj zenkla
mato ant kiekvieng dieng naudojamy, neisskirtiniy prekiy grupés. Suteikiant prekiy zenkly savinin-
kams platesne apsauga, iSskirtinumo jausmas yra apsaugotas, nes tretieji asmenys neturi galimybiy
naudoti zenkla prekéms, kuriy jvaizdis yra nesuderinamas su zenklo reputacija ir jvaizdziu.

Sios teorijos kritikai teigia, kad optimali prekés ar paslaugos kaina turi biti nulemta isskirtinai
prekés kokybés ir paklausos. Tokios prekiy savybés, kaip antai jvaizdis ar aura, kurios negali biiti
objektyviai jvertintos, neturéty daryti jtakos prekiy kainai ar skatinti paklausos?’. Tik tokiu biidu varto-
tojams gali biiti sillomas geriausias kainos ir kokybés santykis. Autorés nuomone, negalima nustatyti,
ar kainos didinimo galimybé¢ atsizvelgiant j prekiy Zenklo jvaizdj yra rinkos pozitriu pageidautinas
rezultatas. Vartotojy siekis jsigyti konkreciu prekiy zenklu Zymima preke negali biiti vertinamas i§im-
tinai kainos pozitiriu. Prekiy Zenklo jvaizdzio ir su tuo siejamo pasitenkinimo reiskinys apima ir psi-
chologinius bei socialinius aspektus. D¢l Sios priezasties teorijg naudoti praktikoje tampa sudétinga.

I8 dviejy paskutiniy aptarty teorijy analizés matyti, kad vartotojy interesy apsauga, kaip pagrin-
dinis apsaugos objektas, doktrinose jvardijama gerokai reCiau. Be to, né viena apzvelgta teorija ne-
analizuoja, ar iSpléstinés placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos objektas yra vartotojy apsauga nuo
suklaidinimo. Atsizvelgiant j lingvisting TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalies analizg ir abejones dél
klaidinamo panasumo reikalavimo taikymo, darytina iSvada, kad doktrinose néra kreipiama pakanka-
mai démesio | galimg apsaugos pagrindimg i§ vartotojy interesy uZztikrinimo pozicijy. Priimant ir tai-
kant nacionalinius teisés aktus, jgyvendinancius placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugg, rekomenduo-
tina iSanalizuoti Sia apsauga siekiamg uztikrinti prekiy zenkly savininky, vartotojy ir vélesniy zymeny
naudotojy interesy pusiausvyra. AiSkiai nenustacius, ar siekis apsaugoti vartotojus nuo klaidinimo
panasumo yra placiai zinomy Zenkly apsaugos nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu dalis, nuostaty
praktinis taikymas ir aiSkinimas tampa sudétingas.

ISvados

Isanalizavus pagrindines doktrinas, pagrindziancias zinomy prekiy Zenkly apsauga, galima daryti ke-
leta iSvady.

Pirma, nors prekiy zenkly teisés istorija ir jai turéjusios jtakos rinkos salygos atskleidzia priezas-
tis, lémusias TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalies priémima, $ia nuostata saugomy prekiy zenkly
funkcijos bei tokia apsauga sieckiami uztikrinti interesai negali buti aiskiai apibrézti. TRIPS sutarties
16 straipsnio 3 dalis iSplecia placiai zinomy prekiy zenkly apsauga, jtvirtintg Paryziaus konvencijos
6 bis straipsnyje, nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, taciau nuostatos taikymo salyga nurodo ne
vartotojy apsauga nuo suklaidinimo, o Zalg registruoto prekés zenklo savininko interesams. Taigi néra
visiSkai aiSku, ar Sia nuostata yra sickiama ir apsaugoti vartotojus nuo suklaidinimo ar tik uztikrinti
prekiy zenkly savininky teises.

Antra, visos straipsnyje analizuotos teorijos turi tritkumy, o jy praktinis pritaikymas yra abejotinas.
Skiriamojo pozymio apsaugos teorija ir reklamos funkcijos apsaugos teorija nepaaiskina, kodél prekiy
zenklas turéty biiti saugomas net ir nustojus jj reklamuoti ar j jj investuoti. Apsaugos nuo nesaziningo
pranasumo teorija nepateikia aiskaus atsakymo dél investicijy j zenkla apsaugos tikslingumo. Teorija

27 A. Griffiths pazyméjo, kad Harvardo mokykla iSreiské abejoniy dél prekiy Zenkly reklamos funkcijos apsaugos
naudos, todél, kad ji leidzia didinti prekiy kainas neuztikrinant maziausiy kasty. Zr.: GRIFFITHS, A. 4n economic per-
spective on trade mark law. Edwar Elgar Publishing Limited, 2011, p. 125-126; BONE, R. G. Enforcement costs and
trademark puzzles. Virginia law review, 2004, t. 90, p. 209.
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deél vartotojy ,,iSskirtinumo jausmo* apsaugos kritikuotina, nes néra atlikta i§samiy tarpdisciplininiy
tyrimy, patvirtinanciy vartotojy norg moketi didesng¢ kaing uz prekiy zenklo jvaizdj, ar jvertinanciy, ar
toks noras yra skatintinas rinkoje.

Trecia, reikia pasakyti, kad ne visos teorijos yra tarpusavyje suderinamos, nes vieny autoriy patei-
kiamas apsaugos apimties pagrindimas priestarauja kity autoriy siilomiems apsaugoti interesams. Pa-
vyzdziui, zenklo plétros apsaugos teorija yra sunkiai suderinama su paieSkos kaSty mazinimo teorija,
nes nepateikia atsakymo, kodél tas pats zenklas, zenklo savininko naudojamas nepanasioms prekéms
ar paslaugoms zymeti, sukelia kitokiy padariniy nei treciyjy Saliy atliekamas toks pat zenklo naudo-
jimas. Si i§vada leidzia manyti, niekad né viena i3 teorijy negali biiti laikoma pagrindiniu doktrininiu
placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu pagrindu.

Apibendrinant darytina i§vada, kad, interpretuojant ir taikant TIRPS sutarties 16 straipsnio 3 dalyje
numatyta placiai zinomy prekiy zenkly apsauga, kuri jtvirtina specialumo principo i§imtj, negalima
remtis aiSkiu doktrininiu pagrindu ar konkrecia prekiy zenkly teorija.

Kaip jau minéta, ES Salia valstybiy nariy nuostaty, perkelianciy TRIPS sutarties 16 straipsnio
3 dalj, taip pat yra jtvirtintas reputacijg turiniy prekiy Zenkly institutas. Atsizvelgiant j tai, kad placiai
zinomy prekiy zenkly apsaugos, suteikiancios teises ir nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, pagrin-
dimai, aptarti straipsnyje nurodytose doktrinose, néra visiskai aiskis, juos pritaikyti ES teisés institutui
tampa dar sudétingiau. Sis klausimas turéty biiti aptariamas atskirame straipsnyje.
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ANALYSIS OF THEORIES JUSTIFYING THE PROTECTION OF WELL-KNOWN MARKS

Marija Markova
Summary

This article analyses main theories providing the rationale for the protection of well-known marks as it is established
in Article 16 (3) of the TRIPS Agreement. Article aims at answering the question if any of these theories could be
considered as a doctrinal basis for the protection of well-known marks which extends beyond the principle of specialty.
This analysis is also important in the light of the EU protection for trade marks with reputation which in practice is applied
inconsistently and requires more detailed analysis. The separation line between the protection of well-known marks and
marks with reputation in the EU is not very clear and the EU trade mark law reform has not addressed the deficiencies of
the legal regulation. Once the doctrinal basis for the protection of well-known marks is established, the analysis of goals
and limits of protecting reputed marks should be undertaken.

Article analysis two groups of theories. The first group encompasses doctrines which mainly focus on the protection
of interests of trade mark proprietors. The second group analyses the extended protection of well-known marks from the
protection of the consumer’s’ interests point of view. Article covers the analysis of F. Schechter’s dilution theory and
theory on the protection against unfair advantage, brand expansion theory, theory of the protection of the advertising
function, search cost theory and theory on the protection of the consumers® ,,exclusivity feeling®.

The conclusion is reached that all the above listed theories have disadvantages that make their practical applicability
quite difficult. It is also concluded that without establishing a clear doctrinal basis for the protection of well-known marks
which extends beyond the principle of specialty it becomes challenging to analyse a rationale for the protection of trade
marks with reputation.
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