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Straipsnyje skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros uztikrinimo aspektu aptariamos 2014 m. geguzés 15 d.
priimto Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos bloka-
vimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojimq civilinése ir komercinése bylose, nuos-
tatos, skirtos europinio sgskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo sqlygoms ir skolininko bei kreditoriaus teisiy gynimo
priemonéms reglamentuoti. Atliktos analizés pagrindu daroma iSvada, kad europinio sgskaitos blokavimo jsakymo
isdavimo (vykdymo) procedtros reglamentavimas tobulintinas, siekiant uZtikrinti, jog, pritaikius blokavimo jsaky-
magq, skolininkas turés galimybe naudotis jo batiniesiems asmeniniams ar verslo poreikiams tenkinti reikalinga lésy
dalimi, taip pat atkreipiamas démesys j tai, kad dél pernelyg griezty ir nepakankamai apibrézty blokavimo jsakymo
isdavimo sqlygy kreditoriui gali bati sudétinga pasinaudoti blokavimo jsakymo isdavimo procedara.

SchwerpunktmdBig befasst sich dieser Artikel mit dem Interessenausgleich zwischen Schuldner und Glédubiger
und dessen Regelung durch die Verordnung zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Europdischen Beschluss zur
vorldufigen Kontenpfdndung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forde-
rungen in Zivil-und Handelssachen vom 15. Mai 2014. Als Fazit der Analyse der Regelung durch die o. g. Verordnung
fallen zwei gravierende Problembereiche auf: Der Schutz des Schuldners, durch eine Kontopfdndung nicht unter
das Existenzminimum zu sinken, ist nicht ausreichend gewdihrt, da die diesbeziiglichen Normen keine ausreichend
prézisen Regelungen enthalten. Gleichzeitig wird vermutet, dass durch die starren aber unzureichend detailliert
beschriebenen Voraussetzungen fiir das Verfahren zur vorlédufigen Kontenpfédndung, die Erwirkung eines Beschlus-
ses fiir den Gldubiger erschwert wird.

Ivadas

Nuo 2017 m. sausio 18 d. Lietuvoje (kaip ir kitose ES valstybése narése) pradétas taikyti
2014 m. geguzés 15 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014!, ku-
riuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj
skoly isieskojimg civilinése ir komercinése bylose (toliau Siame straipsnyje — Reglamentas)?. Kre-
ditorius, pasinaudojes Siame reglamente jtvirtinta europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo
procediira, jgyja galimybe uzblokuoti uZsienio valstybéje® esancia skolininko banko saskaitg ir taip

1 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio
saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima civilinése ir komercinése
bylose. [2014] L 189/59.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas papildytas devintuoju? skirsniu, kuris skirtas Reglamento nuosta-
toms jgyvendinti.

3 Paprastai tai bus viena i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy, bet nebiitinai, atsizvelgiant j tai, kur yra skolininko
banko saskaita ir gyvenamoji vieta (Reglamento 3 straipsnis)
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uzsitikrinti, kad jo reikalavimas (dél kurio pagrjstumo sprendziama, i§spresta ar bus sprendziama teis-
me) bus ateityje patenkintas. Taigi Reglamentu sitiloma nauja laikinoji apsaugos priemoné Europos
Sajungos civilinio proceso teiséje. Kaip ir bet kurios kitds laikinosios apsaugos priemonés, europinio
saskaitos blokavimo jsakymo (toliau — ir blokavimo jsakymo) taikymas lemia skolininko teisiy su-
varzyma, t. y. negaléjima laisvai disponuoti banko saskaitoje esamomis 1éSomis. Dél sunkiai progno-
zuojamy tokio skolininko teisiy suvarzymo padariniy Reglamente ne tik jtvirtintos grieztos europinio
saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo salygos, bet ir papildomos priemonés, kuriy skolininkas gali
imtis, siekdamas apginti, jo manymu, nepagrijstai apribotas jo teises. Kita vertus, europinio sgskaitos
blokavimo jsakymo iSdavimo ir taikymo esmé — greitas ir efektyvus procesas, siekiant uztikrinti kre-
ditoriaus reikalavimo patenkinima. Sio tikslo jgyvendinti i§ esmés taps nejmanoma, jeigu nebus uzti-
krinama skolininko ir kreditoriaus interesy vykdant europinio sgskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo
procediirg pusiausvyra.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti europinio sgskaitos blokavimo jsakymo isdavimo salygas, taip pat
kitas Reglamente skolininkui ir kreditoriui jtvirtintas priemones, kuriy jie gali imtis, sickdami apginti
savo teises, ir nustatyti, ar Reglamento nuostatos yra pakankamos skolininko ir kreditoriaus interesy
pusiausvyrai vykdant europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediirg uztikrinti.

Sis straipsnis — antrasis autorés tyrimas europinio saskaitos blokavimo jsakymo i§davimo proce-
diiros tema. Pirmajame straipsnyje* buvo pristatomos Reglamento priémimo prieZastys, jo dalykas,
tikslai, taikymo sritis, jurisdikcija ir atvejai, kada galima pasinaudoti Reglamente nustatyta procedu-
ra. Aptardami aktualius §iame straipsnyje iSsikeltam tikslui pasiekti klausimus, remsimés T. Dome;j?,
B. Hess®, F. L. Cranshaw’, F. Mohr® darbais europinio saskaitos blokavimo jsakymo i§davimo proce-
diros tema, ES institucijy (Komisijos ir Europos Parlamento) darbiniais dokumentais (pranc. travaux
preparatoires), taip pat valstybiy nariy institucijy ir organizacijy (banky, advokaty, teiséjy, antstoliy
sajungy) pateiktomis pozicijomis ir nuomonémis dél europinio sgskaitos blokavimo jsakymo proced-
ros ir jos tobulinimo galimybiy.

Straipsnyje iSsikelto tikslo sieksime, naudodamiesi sisteminés analizés, apraSomuoju, loginiu ana-
litiniu, lyginamuoju ir kitais mokslinio tyrimo metodais.

1. Europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo salygos

Skolininko teisiy, iSduodant ir vykdant blokavimo jsakyma, apsauga buvo vienas i§ pagrindiniy dis-
kusijy Reglamento priémimo procediiros metu objekty’. Dél to neatsitiktinai Reglamento preambu-
1&je aiSkiai jtvirtinama, kad salygomis, kuriomis remiantis iSduodamas blokavimo jsakymas, turéty

4 TAURIENE, S. Teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungoje veiksmingumo gerinimas: europinis saskaitos
blokavimo jsakymas. Zeisé, 2015, t. 97, p. 170-182.

5 DOME]J, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Europdische vorldufige Kontenpfén-
dung. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2013, 496, p. 497-527.

© HESS, B. Der Vorschlag der EU-Kommission zur vorldufigen Kontenpfindung — ein wichtiger Integrationsschritt
im Européischen Zivilverfahren. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung, 2012, 4, p. 69-75.

7 CRANSHAW, F. L. Der Europiische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung. Ein Entwurf zur Verbesserung
der Forderungsdurchsetzung und Zahlungsmoral innerhalb der EU? Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenz-
recht, 2012, Heft 10, p. 399-410.

8 MOHR, F. Die vorliufige Kontenpfiandung. EuKoPfVO. Wien: 2014.

9 Pvz., Europos bendrijy komisijos 2006 m. spalio 24 d. zalioji knyga ,,Dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sa-
jungoje veiksmingumo gerinimo: banky saskaity arestas”. KOM (2006) 618 galutinis; Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komiteto nuomoné dél Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél europinio saskaitos bloka-
vimo jsakymo sukiirimo siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly isieskojima civilinése ir komercinése bylose. 2012 m.
balandzio 26 d. COM (2011) 445 final-2011/0204 (COD); [interaktyvus. Zitréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per
interneta: <https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/ces1034.../content>.
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biiti nustatyta tinkama kreditoriaus interesy siekti, kad buty iSduotas jsakymas, ir skolininko interesy
uzkirsti kelig piktnaudziauti jsakymu, pusiausvyral®. Remiantis Reglamento 7 straipsnio 1 dalimi,
teismas iSduoda blokavimo jsakyma, jei kreditorius yra pateikgs pakankamai jrodymy, kad jtikinty
teisma, jog reikia skubiai taikyti tokia apsaugos priemong kaip blokavimo jsakymas, nes esama realios
rizikos, kad be tokios priemonés bus trukdoma arba bus gerokai sunkiau véliau jvykdyti kreditoriaus
reikalavimg skolininkui. Tuo atveju, kai kreditoriui valstybéje nar¢je dar néra iSduota teismo spren-
dimo, <...> kreditorius taip pat pateikia pakankamy jrodymy, kad jtikinty teisma, jog yra tikétina,
kad jo reikalavimas skolininko atzvilgiu dél bylos esmés bus patenkintas (Reglamento 7 straipsnio
2 dalis). Atsizvelgdami j pateiktas Reglamento nuostaty formuluotes, galétume iSskirti tokias euro-
pinio sgskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo sglygas: 1) reali grésmé dél reikalavimo nejvykdymo
ateityje; 2) skubaus taikymo poreikis; 3) kreditoriui palankaus sprendimo tikimybé (tuo atveju, jeigu
dar neisduota teismo sprendim). Toliau straipsnyje aptarsime kiekvieng jy.

Reali grésmé dél reikalavimo nejvykdymo ateityje. Kreditorius, kreipdamasis | kompetentinga
teismag dél europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo, kartu su praSymu turi pateikti pakanka-
mai jrodymy, patvirtinan¢iy, kad reikia skubiai taikyti tokig apsaugos priemong kaip blokavimo jsaky-
mas, nes esama realios rizikos, kad jo reikalavimas ateityje nebus jvykdytas (i§ esmés labai panasSiai
prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones saglygos apibréziamos Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso!! (toliau — CPK) 144 straipsnio 1 dalyje). Si salyga taikytina tiek tuo atveju, kai kre-
ditorius dar néra kreipgsis j teisma dél bylos nagringjimo i§ esmés, tiek tada, kai jau yra priimtas kre-
ditoriui palankus teismo sprendimas'?. I§ pateiktos Reglamento nuostatos formuluotés akivaizdu, kad
kreditorius turi ne abstrak¢iai nurodyti, kad yra reikalavimo nejvykdymo ateityje grésmé, bet pateikti
konkrecius jrodymus, patvirtinancius reikSmingas grésme keliancias aplinkybes, esancias pareiskimo
dél blokavimo jsakymo pateikimo metu. Straipsnio autorés nuomone, $i saglyga neturéty buti vertinama
taip, kad pateikiami jrodymai turi neabejotinai patvirtinti esant grésme dél reikalavimo nejvykdymo
ateityje (tokiu atveju jos beveik nebtity jmanoma jvykdyti), bet kreditorius turéty pagristi esant didesne
tikimybe, kad tokia grésmé yra. Grésmé — skolininkas gali i$§vaistyti, paslépti ar sunaikinti savo turta,
ji perleisti uz mazesne verte, perleisti nejprasta jo kiekj ar tai padaryti nejprastu biidu (Reglamento pre-
ambulés 14 nurodomoji dalis). Teismo kompetencijai lieka nuspresti, ar pateikti jrodymai pakankamai
pagrindzia esant aptariama salyga.

Kokie jrodymai galéty biiti vertinami kaip patvirtinantys, kad biitina blokuoti skolininko saskaita,
nes kitaip kreditoriaus reikalavimui patenkinti kils grésmé? | §j klausima méginama atsakyti Regla-
mento preambuléje, nurodant, kad tai galéty biti jrodymai, susij¢ su skolininko elgesiu reaguojant i
kreditoriaus reikalavimg ar ankstesnio Saliy gin¢o metu, skolininko kredito istorija, skolininko turto
pobtidziu ir skolininko pastarojo meto veiksmais, kuriy jis émési savo turto atzvilgiu. Vertindamas
jrodymus, teismas gali laikyti, kad skolininko i$ sgskaity paimamos sumos ir jo islaidos, reikalingos
normaliai jo verslo eigai uztikrinti, arba periodinés Seimos islaidos pacios savaime néra nejprastos.
Vien tai, kad skolininkas nemoka ar uzgincija reikalavima, arba vien tai, kad skolininkas turi daugiau
kaip vieng kreditoriy, neturéty savaime biiti laikoma pakankamu jrodymu jsakymo iSdavimui pagrjsti.
Be to, vien tai, kad skolininko finansinés aplinkybés yra nepalankios arba blogéja, savaime neturéty
buti pakankamas pagrindas jsakymui iSduoti. Ta¢iau teismas gali atsizvelgti | Siuos veiksnius bendrai

10 Reglamento preambulés 14 nurodomoji dalis.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

12 Reglamento rengimo metu buvo sitiloma $ig salyga taikyti tik tuo atveju, kai kreditorius dar neturi teismo sprendi-
mo dél ginto esmés. Zr. Europos Komisijos 2011 m. liepos 25 d. Pasiiilymg dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
to ,,Europinio saskaitos blokavimo jsakymo sukiirimas siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojima civilinése ir
komercinése bylose®. COM(2011) 445 galutinis.
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vertindamas, ar esama rizikos (Reglamento preambulés 14 nurodomoji dalis). Atsizvelgiant j pateiktus
pavyzdzius, darytina iSvada, kad, iSieSkomos sumos dydis savaime nebiity priskiriamas prie kriterijy,
patvirtinanciy realig kreditoriaus reikalavimo nejvykdymo ateityje grésme, taciau turéty reikSmes, ver-
tinant skolininko finansines galimybes, t. y. ar konkreciam atsakovui (skolininkui) ieskinio reikalavi-
mo suma yra didelé, palyginti su nuosavybés teise valdomo turto verte, skolininko — juridinio asmens —
istatiniu kapitalu, Gikine veikla, gaunamu pelnu ir apyvarta, skolininko jsipareigojimais. Elgesys, kuris
susijes su normalia verslo veikla, neturéty patekti j realios grésmes salyga. Pazymétina, kad Lietuvoje,
kai byloje pareiksti turtinio pobiidzio reikalavimai, laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti papras-
tai reik§minga ieskinio suma, atsakovo turtiné padétis, jos pokycio perspektyvos, atsakovo elgesys iki
bylos iskélimo ir jos nagrinéjimo metu!3.

Skubaus taikymo poreikis. Reglamento 7 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad kreditorius pa-
teikty jrodymuy, jog taikyti jo praSomg reikalavimo apsaugos priemong biitina skubiai. Straipsnio au-
torés nuomone, Siai sglygai triksta pakankamo pagrindimo. Pirma, neaisku, kodél kreditorius turéty
jrodinéti, kad yra skubus blokavimo jsakymo taikymo poreikis, kai jau priimtas teismo sprendimas,
kuriuo jo reikalavimas skolininkui patenkintas, t. y. kai jau akivaizdu, kad iSieskojimas i§ skolininko
bus tikrai pradétas ir vykdomas. Manytina, kad tokiu atveju pakakty jrodinéti, jog yra grésme dél
reikalavimo ateityje nepatenkinimo. Antra, atsizvelgiant j tai, kad kreditorius turi jrodyti, jog jo reika-
lavimui patenkinti ateityje kils reali grésme, tai apskritai reikalavimas jrodyti, jog ji kils artimiausiu
metu, vertintinas kaip perteklinis. Juolab kad jrodymai, kurie turéty patvirtinti skubaus blokavimo
isakymo taikymo butinybeg, i§ esmés bus tie patys, kuriais kreditorius remsis, jrodinédamas esant re-
alig reikalavimo nejvykdymo ateityje grésme. Pavyzdziui, pasisakant dél Sios salygos jrodinéjimo,
pateikiama pavyzdziy, kad jrodymai turéty patvirtinti, jog skolininkas gali nuimti nuo sgskaitos 1¢sas,
ketina jas pervesti j uzsienj arba perleisti!4. Zinoma, tokie jrodymai tikrai patvirtins ne tik grésme, kad
reikalavimas ateityje gali buiti nejvykdytas, bet ir kad reaguoti, siekiant to iSvengti, biitina skubiai.
Vis délto juos pateikti bus sunku ir tai gali bati viena i§ aplinkybiy, dél kurios kreditoriaus prasymas
taikyti blokavimo jsakymg bus nepatenkinamas. Juolab jeigu bus atsizvelgiama | sitilymg, nustatant,
ar konkreciu atveju yra skubus blokavimo jsakymo taikymo poreikis, vadovautis vidutinio protingo ir
saziningo tre¢iojo asmens standartu, o asmeninés kreditoriaus nuomonés nevertinti'>. Pazymétina, kad
Lietuvos civilinio proceso teisé€je tokio reikalavimo, pateikiant praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, nenustatyta (CPK 144 straipsnio 1 dalis).

Kreditoriui palankaus sprendimo tikimybé. Tuo atveju, kai kreditorius dar neturi teismo sprendi-
mo, blokavimo jsakymui iSduoti Reglamente nustatyta papildoma salyga — kreditorius, inter alia, turi
pateikti teismui jrodymy, kurie jj itikinty, kad yra tikétina, jog kreditoriaus reikalavimas skolininkui
(nagringjant byla i§ esmés) bus patenkintas. Taigi Reglamento rengéjai nustaté kreditoriui pareiga,
siekiant blokavimo jsakymo iSdavimo, jrodyti, kad yra tikimybé, jog kreditoriaus reikalavimas skoli-
ninkui yra pagrijstas. Toks reikalavimas néra europinio civilinio proceso teisés naujové, jis numatytas
daugelio valstybiy nariy civilinio proceso teiséje, i$ jy — ir Lietuvos (CPK 144 straipsnio 1 dalis).

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 29 d. Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo apzvalga Nr. AC-34-2, Teismy praktika, nr. 34, p. 405.

14 Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zum Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur effizienter Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union: Vorldufige Kontenpfindung. [in-
teraktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/
judgements/contributions/national governments/germany _de.pdf>.

15 Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses zum Griinbuch der Europdiischen Kommission ,,zur effizienteren
Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union: Vorldufige Kontenpfindung “; KOM (2006) 618 endg. [interak-
tyvus. Ziiiréta 2016 m. lapkriGio 15 d.]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judge-
ments/contributions/others/zentraler kreditausschuss de.pdf.
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Nors valstybése narése skiriasi jrodymy tyrimo, kai sprendziamas laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo klausimas, kriterijai ir apimtis'®, vis délto Sie skirtumai nevertintini kaip esminiai, t. y. tokie,
dél kuriy biity apsunkinamos kreditoriaus galimybés siekti blokavimo jsakymo iSdavimo, atitinkamai
bty pagrindas svarstyti dél detalesnio prima facie jrodymy tyrimo, iSduodant blokavimo jsakyma,
reglamentavimo bitinybés.

Kreditoriui, jau turin¢iam teismo sprendima, §is reikalavimas nebus taikomas. Pazymétina, kad
Reglamente nejtvirtinta reikalavimo, jog kreditoriui iSduotas sprendimas turi biiti jsiteis€jes ir vykdy-
tinas, t. y. nejsiteis€jgs pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pakankamas, kad nurodyta salyga
kreditoriui nebiity taikoma, taciau tik tol, kol jis néra panaikinamas auksStesnés instancijos teismo.
Straipsnio autorés nuomone, sgvoka ,,teismo sprendimas‘ turéty biiti suprantama placiai, t. y. §i sgvoka
taip pat turéty apimti sprendimus uz akiy, teismo jsakymus, taikos sutartis ir nutartis, kuriomis byla
iSsprendziama i§ esmés (pvz., dél baudos vykdymo procese skyrimo).

Nurodytos blokavimo jsakymo isdavimo sglygos Reglamente jtvirtinimg galima vertinti keletu
aspekty. Viena vertus, minéta, dél blokavimo jsakymo iki teismo sprendimo dél gin¢o esmés priémimo
i8davimo ir jo jvykdymo — skolininko banko sgskaitos uzblokavimo — skolininkui gali kilti jvairaus
pobiidzio neigiamy padariniy, pradedant tuo, kad skolininkas galbiit negalés patenkinti savo kasdieniy
poreikiy, ir baigiant didelio masto verslo uzsakymy ir klienty praradimu, lemianc¢iu jmonés bankrota.
Taigi akivaizdu, kad blokavimo jsakymas turéty buti iSduodamas tik tada, jeigu teismas bus jsitikings,
jog yra didelé tikimybe, kad kreditoriaus reikalavimas skolininkui nagrinéjant ginca i§ esmés bus
patenkintas. Kita vertus, Reglamente yra nustatyta priemoniy, kurios turéty i§ esmés apsaugoti sko-
lininka nuo Zalos jam dél nepagristo blokavimo jsakymo taikymo atsiradimo arba atsiradusios Zalos
atlyginimo.

2. Skolininko interesy gynimo priemonés

Garantija. Pazymétina, kad jpareigojimas kreditoriui pateikti garantija Reglamento rengéjy nejtvirtin-
tas kaip viena i$ blokavimo jsakymo iSdavimo sglygy (Reglamento 7 straipsnis). Vis délto, atsizvel-
giant | tai, kad kreditorius beveik visais kreipimosi dél blokavimo i§davimo atvejais turés ja pateikti,
taip pat | tai, jog, jos nepateikus, blokavimo jsakymas negalés biti iSduodamas, straipsnio autorés
nuomone, pareiga pateikti garantija pagristai galéty buiti priskiriama vienai i§ blokavimo jsakymo
iSdavimo salygy.

Kreditorius, praSydamas iSduoti jam blokavimo jsakyma, turés pateikti garantija, kuria bus siekia-
ma uztikrinti, kad skolininkui véliau galéty bati atlyginta bet kokia blokavimo jsakymu jam padaryta
zala. Remiantis Reglamento 12 straipsnio 1 dalimi, pateikti tokig garantijg turés biti reikalaujama
visada, kai kreditorius prasys isduoti blokavimo jsakyma, neturédamas teismo sprendimo dél ginco
esmés. Sio reikalavimo netaikyti teismas galés tik esant isimtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, jei kre-
ditorius turés labai svariy argumenty bylai laiméti, bet neturés pakankamai 1éSy garantijai pateikti,
jeigu reikalavimas bus susijes su iSlaikymu arba darbo uzmokes¢io mokéjimu arba jei reikalavimo
suma bus tokio dydzio, kad jsakymas negaléty padaryti zalos skolininkui, pvz., kai verslo skola maza
(Reglamento preambulés 18 nurodomoji dalis). Taigi i$ esmés §i salyga skirta uztikrinti, kad kredito-

16 Pyz., Belgijoje kreditoriui pakanka pateikti teismui jrodymy, kad yra reikalavimo teis¢, Danijoje, Portugalijoje
ir Ispanijoje taikomas prima facie (duomeny, kuriy pagrindu susiformuoja teismo nuomoné dél praSymo pagristumo,
pateikimo) standartas, Anglijoje ir Velse pareiskéjas turi pateikti argumenty, kad ieskinyje numatytas ,,rimtas nagrinétas
klausimas® (angl. good arguable case), Austrijoje ir Vokietijoje arestas gali buti pritaikytas net ir nesant patikimy duome-
ny apie kreditoriaus reikalavimo teis¢. HESS, B. Study JAI A3/2002/02: Making More Efficient the Enforcement of Jud-
gments in Europe (2004). Galutiné tyrimo ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement judicial decisions 180204 en.pdf>.
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rius nereik§ prasymo iSduoti blokavimo jsakymo, jeigu nebus jsitikings, jog jo reikalavimas skolinin-
kui pagrjstas, nes priesingu atveju jo pateikta garantija bus atlyginama skolininko patirta zala, t. y. pats
kreditorius gali patirti dideliy turtiniy praradimy.

Tuo atveju, kai kreditoriui jau iSduotas teismo sprendimas, kuris patvirtina kreditoriaus reikalavi-
mo skolininkui pagristuma, teismas gali pareikalauti i§ kreditoriaus garantijos, jeigu mano, kad tai yra
,btina ir tikslinga®, pavyzdziui, kai teismo sprendimas, kurio vykdyma siekiama uztikrinti blokavimo
isakymu, dar néra vykdytinas arba jis vykdytinas tik laikinai dél to, kad yra pateiktas apeliacinis skun-
das (Reglamento preambulés 18 nurodomoji dalis).

Reglamento rengéjy sifilymu garantija galéty biiti pateikiama kaip garantinis depozitas arba alter-
natyvi uztikrinimo priemoné, pavyzdziui, banko garantija ar hipoteka, taciau i§ esmés tiek garantijos
formos, tiek jos dydzio klausimas palickamas spresti valstybés narés, kurioje yra blokavimo jsakyma
iSduodantis teismas, nacionalinei teisei. Straipsnio autorés nuomone, atsisakymas suderinti garantijos
pateikimo procediirg valstybése narése gali lemti, kad dél valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy siste-
my skirtumy bus taikomos nelygiavertés garantinés priemonés, kurios gali uzkirsti kelig kreditoriui
efektyviai ginti savo teises blokavimo jsakymo pagrindu, arba, atvirk§¢iai, neuztikrins, kad skolininko
deél blokavimo jsakymo patirta zala bus atlyginta. Abejoniy kelia Reglamento preambuléje nurodytos
teismo galimybés, jei néra konkreciy jrodymy dél galimos zalos sumos, laikyti, kad suma, dél kurios
turi baiti iSduotas jsakymas, yra orientaciné suma nustatant garantijos suma, pagristumas (Reglamento
preambulés 18 nurodomoji dalis). Tokiai pozicijai pritaria ir kai kurios valstybiy nariy institucijos!”.
Straipsnio autorés nuomone, susiejant mokétinos garantijos sumg su negrazintos skolos dydziu, atsi-
randa rizika, kad kreditorius neturés galimybés sumokéti reikalaujamos garantijos sumos, kartu ir pa-
sinaudoti blokavimo jsakymo procediira. Tokia situacija, pavyzdziui, galéty susiklostyti, kai sutartiniai
teisiniai santykiai bus ne testiniai (vieno privataus asmens paskola kitam asmeniui) arba reikalavimas
kils ne i$ sutartiniy, bet i§ deliktiniy teisiniy santykiy (pvz., Zalos padarymo), taip pat jmoniy, kurios
neturi laisvy apyvartiniy 1&Sy, veikloje. Dél to pritartina teisés literatiiroje pateiktai nuomonei, kad
garantijos forma ir dydis yra europinés sgskaitos blokavimo procediiros ,,Achilo kulnas“ ir kad $i
problema galéty bti iSspresta, jeigu teismas, nustatydamas garantijos suma, atsakingai atsizvelgty |
abiejy procese dalyvaujanéiy Saliy interesus!8. Pazymétina, kad siiloma minimali garantijos suma —
10 proc. iSieskotinos sumos!®.

Kreditoriaus civiliné atsakomybé. Dél nepagristo blokavimo jsakymo taikymo ar jo taikymo pa-
zeidimy (pvz., nepareikalavus panaikinti blokuotinos sumos pervir§j) zalos patyres skolininkas turi
teis¢ reikalauti i§ kreditoriaus ja atlyginti (Reglamento 13 straipsnis). ISskyrus keturias prezumpci-
jas, kurioms esant kreditoriaus kalté preziumuojama (Reglamento 2 dalies a—d punktai), kreditoriui

17 Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zum Griinbuch der Kommission der Europiiis-
chen Gemeinschaften zur effizienter Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union: Vorldufige Kontenpfindung.
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/justice/news/consulting_pu-
blic/judgements/contributions/national governments/germany_de.pdf>; Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses
zum Griinbuch der Europdischen Kommission ,,zur effizienteren Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union:
Vorléiufige Kontenpfindung*“; KOM (2006) 618 endg. [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per in-
terneta: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/judgements/contributions/others/zentraler kreditausschuss_
de.pdf>

18 CRANSHAW, F. L. Der Europiische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfiandung. Ein Entwurf zur Verbesserung
der Forderungsdurchzetzung und Zahlungsmoral innerhalb der EU? Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolven-
zrecht, 2012, Heft 10, p. 405.

19 Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses zum Griinbuch der Europdiischen Kommission ,,zur effizienteren
Vollstreckung von Urteilen in der Europdischen Union: Vorldufige Kontenpfindung'; KOM (2006) 618 endg. [inte-
raktyvus. Ziiiréta 2016 m. lapkriGio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/
judgements/contributions/others/zentraler kreditausschuss de.pdf;>.
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taikytina atsakomybés rasis, salygos ir jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés nustatomos pagal
vykdymo valstybés narés teis¢. Taigi kreditoriaus civiliné atsakomybé patenka j vieng i§ Reglamento
sriciy, kuriose jo rengéjai pasirinko nesiki$imo j valstybiy nariy nacionaling teis¢ pozicijg. Literatroje
iSreiSkiama nuogastavimy, kad skolininko teisés reikalauti zalos atlyginimo, nenustatant jos igyvendi-
nimo mechanizmo, Reglamente jtvirtinimas neuztikrina skolininkui realios galimybés prisiteisti jam
padaryta 7alg?°. Be abejo, kreditoriaus civiling atsakomybe reglamentuojanéiy nuostaty suderinimas
skolininkui reiksty daug aiSkesnj ir paprastesnj jo teisés reikalauti zalos atlyginimo jgyvendinima. Kita
vertus, daugumos valstybiy nariy teiséje jtvirtinta kreditoriaus atsakomybé uz zala, skolininkui pada-
ryta nepagrijstai pritaikius laikingsias apsaugos priemones?!, todél néra pagrindo manyti, kad skolinin-
ko teisé | zalos atlyginima gali apskritai likti nejgyvendinta. Be to, kaip minéta pirmiau, kreditorius
beveik visais atvejais pries kreipdamasis dél blokavimo jsakymo iSdavimo turés pateikti garantijg, kuri
bus skirta galimiems skolininko nuostoliams dél nepagristai pritaikyto blokavimo jsakymo atlyginti.
Sios aplinkybés, straipsnio autorés nuomone, turéty pasalinti abejones, kad skolininko teisé j Zalos
atlyginima, nepagrijstai taikius blokavimo jsakymg, Reglamento nuostaty nepakankamai uztikrinama.

Blokavimo jsakymo atSaukimas, pakeitimas, jo vykdymo apribojimas, nutraukimas. Viena is
pagrindiniy priemoniy, skirty blokavimo jsakymo priémimo ir vykdymo proceso metu skolininko
ir kreditoriaus interesy pusiausvyrai uztikrinti, — galimybé skolininkui reikalauti atSaukti ar pakeisti
blokavimo jsakyma. Sig teise skolininkas gali jgyvendinti, remdamasis Reglamente nustatytais kon-
kreciais pagrindais (Reglamento 33 straipsnis) arba tuo, kad pasikeité aplinkybeés, kuriomis remiantis
buvo isduotas blokavimo jsakymas (Reglamento 35 straipsnio 1 dalis). PraSymas taikyti vieng i§ Siy
teisiy gynimo priemoniy turi buti pateikiamas blokavimo jsakyma iSdavusiam teismui (daZniausiai tai
bus teismas, kuris turés kompetencija nagrinéti gin¢a i§ esmés), bet kurioje blokavimo jsakymo proce-
diros taikymo stadijoje ir bet kokiomis, jskaitant elektroninj rysj, priemonémis?2, nurodant konkrety
kreipimosi pagrinda.

Reglamento 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pagrindus biity galima suskirstyti | keleta grupiy:
deél blokavimo jsakymo iSdavimo ir jteikimo skolininkui procediiros pazeidimy (a, b, ¢ punktai), dél
blokavimo jsakymu blokuotos sumos (d punktas) ir dél blokavimo jsakymo taikymo pagrindo, sko-
lininkui patenkinus kreditoriaus reikalavima, arba teismui atmetus kreditoriaus reikalavima, kai byla
iSnagrinéjama i§ esmés (panaikinamas teismo sprendimas) iSnykimo (e, f, g punktai). Pazymétina, kad
skolininko prasymas atSaukti ar pakeisti blokavimo jsakyma vienu i§ nurodyty pagrindy bus tenkina-
mas tik tada, jeigu pazeidimas, sudarantis reikalavimo pagrinda, Reglamente nustatytomis salygomis
ir terminais kreditoriaus nebus pasalintas. Tokiu reglamentavimu i§saugomas blokavimo jsakymas,
inter alia, tais atvejais, kai blokavimo jsakymo galiojimas kvestionuojamas, siekiant vilkinti sgskaitos
blokavima, bet ne dél realaus skolininko teisiy pazeidimo.

Bankas neturi teisés blokuoti skolininko sgskaitoje esamy 1éSy, kurios pagal vykdymo valstybés
narés teise neblokuotinos (Reglamento 31 straipsnio 1 dalis). Sia nuostata sickiama uztikrinti, kad,
blokavus skolininko (fizinio ar juridinio asmens) saskaita, jis neparasty galimybés patenkinti biitinyjy
savo ir Seimos nariy poreikiy, taip pat vykdyti verslag?3. Nepaisant teigiamos tokio reglamentavimo

20 DOME]J, T. Ein wackeliger Balanceakt <...>, p. 501.

21 HESS, B. Study JAI A3/2002/02: Making More Efficient the Enforcement of Judgments in Europe (2004). Galuti-
né tyrimo ataskaita [interaktyvus. Zitréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/
publications/docs/enforcement _judicial decisions 180204 en.pdf>.

22 B. HESS nuomone, $i teigiamai vertintina nuostata dél valstybiy nariy teismy sistemy skirtumy ir bendros elek-
troninio para$o sistemos nebuvimo nebus jgyvendinta praktiskai. Zr., HESS, B. Der Vorschlag der EU-Kommission zur
vorldufigen Kontenpfiandung — ein wichtiger Integrationsschritt im Européischen Zivilverfahren. Deutsche Gerichtsvoll-
zieher Zeitung, 2012, 4, p. 74.

23 Pasitilymo dél Reglamento 32 straipsnio 1 dalis. Galutinéje Reglamento redakcijoje neblokuotiny sumy apibrézéiy
nejtvirtinta.
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reik§més skolininko interesy apsaugos aspektu, t. y. siekiui uztikrinti, kad, pritaikius blokavimo jsaky-
ma, skolininkui nebuity atimta galimybé pasiriipinti jo kasdieniy Seimos ir verslo poreikiy patenkini-
mu, reglamento rengéjai nejtvirtino nuostaty, skirty minimaliam neblokuotinam 1¢8y dydziui apibrézti
ir nustatyti, t. y. $is klausimas paliktas spresti pagal valstybés, kurioje turés buti vykdomas blokavimo
jsakymas, teis¢. Pazymeétina, kad valstybiy nariy vykdymo taisyklés labai jvairios, daugumos jy (ir
Lietuvos) civilinio proceso teis¢je apskritai nenumatyta minimalios apsaugos taikant laikingsias ap-
saugos priemones juridiniams asmenims. Taigi, atsisakius suderinti valstybiy nariy vykdymo proceso
nuostatas, skirtas minimaliai neblokuotinai 1Sy sumai ir jos nustatymo tvarkai, kyla pavojus, kad
Reglamente garantuojama skolininkui teis¢ naudotis dalimi blokuotoje banko saskaitoje esamy 1ésy
realiai negalés biti jgyvendinama. Teigiamai vertintume teisés literatiiroje aptariamu klausimu pateik-
ta pasitilymg Reglamente jtvirtinti minimalios neblokuotiny 168y sumos apskai¢iavimo formulg, kurios
pagrindas biity neutrali referenciné verté ir kuri buity sukurta atsizvelgiant j skirtingg pragyvenimo lygj
valstybése narése. Pagal §ig formulg iSduodant blokavimo jsakyma minimali neblokuotiny 168y suma
turéty buti apskaiciuojama kaip tam tikras vidutinés ménesinés algos, mokamos valstybéje naréje,
kurioje skolininkas gyvena, procentas?4. Zinoma, jtvirtinus tokia Reglamento pataisa, gali susiklos-
tyti situacija, kad skolininko gyvenamoji vieta bus kitoje, ne blokavimo jsakyma vykdancioje vals-
tybéje naréje (arba apskritai kitoje uzsienio valstybéje?®) ir tokiu atveju blokavimo jsakymg vykdanti
valstybé naré turés kreiptis i kitg valstybe (nare), sieckdama suZzinoti joje mokamg vidutinj ménesinj
atlyginima. Tokiu atveju saskaitos blokavimo procediira gali uZtrukti ir esminis jos tikslas — greitas ir
efektyvus procesas, siekiant kreditoriui uzsitikrinti skoly iSieskojima, nebus pasiektas. Straipsnio au-
torés nuomone, §i aplinkybé, be kita ko, turéty biti jvertinta, svarstant aptariamy Reglamento nuostaty
pakeitimus.

Svarstant galimybe Reglamente nustatyti minimalig neblokuoting 18y sumg skolininkui — juridi-
niam asmeniui — reik§mingi keletas aspekty. Pirma, straipsnio autorés nuomone, blokavimo jsakymas
juridinio asmens banko saskaitoms galéty bati taikomas tik tada, kai kreditorius pateikty jrodymy, kad
kity jo reikalavimo uztikrinimo priemoniy (dazniausiai — skolininko nekilnojamojo ir kilnojamojo tur-
to) aresto nepakanka jo pareikStam reikalavimui uztikrinti. Juridinio asmens banko saskaitos (-y) blo-
kavimas dazniausiai lemia esminj Sio juridinio asmens veiklos suvarzyma, todél turéty biti taikomas
tik iSimtiniais atvejais. Antra, uzdraudziant juridiniam asmeniui disponuoti jo saskaitose esamomis
léSomis, pazeidziami ne tik juridinio asmens (jo dalyviy), bet ir darbuotojy (juridinis asmuo negali su
jais atsiskaityti) bei kity kreditoriy (i$ jy — valstybés, kuriai juridinis asmuo turi mokestiniy prievoliy)
interesai. Pritartina Lietuvos teismy praktikoje iSreikstai pozicijai, kad darbuotojy, kaip su kreditoriaus
pareiSkimu nesusijusios silpnesniosios Salies, teisé | darbo uzmokestj turéty biiti ginama2®, kartu turéty
biti suteikiama teisé juridiniams asmenims i$ areStuoty 168y vykdyti mokestines prievoles valstybei,
nes tokia pareiga paprastai nustatyta jstatyme. Taigi, Reglamente jtvirtinus, kad, iS§duodant sgskaitos
blokavimo jsakyma, taikyting juridiniam asmeniui, turi biiti nurodoma neblokuotina 1&8y, skirty dar-
buotojy uzmokesciui ir mokesc¢iams valstybei, dalis, teismui, nagrinéjan¢iam prasymg isduoti bloka-
vimo jsakyma, turés biiti pateikiama duomeny apie konkrecios jmonés darbuotojy darbo uzmokesciui
ir mokesCiams skiriamas 1ésas. Kreditoriui duomenys apie jmonés 1éSy srautus paprastai neprieinami,
tai reiskia, kad pareiga surinkti nurodytus duomenis atitekty teismui. Skolininkas, juridinis asmuo, gali

24 WOLBER, J. Schuldnerschutz im Europidischen Zwangsvollstreckungsrecht. Verdffentlichungen zum Verfahrens-
recht 116. Tiubingen: 2015. P. 280.

25 Straipsnio autorés nuomone, blokavimo jsakymas galés biti iSduodamas ir tuo atveju, kai skolininko gyvenamoji
vieta bus ne valstybéje naréje. Pladiau zr. TAURIENE, S. Teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungoje veiksmingumo
gerinimas: europinis saskaitos blokavimo jsakymas. Teisé, 2015, 97, p. 170-182.

26 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-768/2009.

139



veikti tiek valstybéje naré¢je, kurioje bus prasoma iSduoti blokavimo jsakyma, tiek ir kitoje valstybéje
naréje. Taigi kreditorius, sickdamas blokuoti skolininko, juridinio asmens, saskaitg, susidurs su pro-
cedairos trukmés problema ir i§ esmés nejmanoma bus pritaikyti blokavimo jsakymo, nepranesus sko-
lininkui (Zr. placiau ,,Kreditoriaus interesy gynimo priemonés®), nes bitent jis turés pateikti teismui
reik§minga informacija. Trecia, ar juridiniam asmeniui turéty buiti paliekama teisé naudotis saskaitoje
esamy lésy dalimi, skirta jo kasdieniams verslo poreikiams tenkinti (jsigyti prekiy, atsiskaityti su pas-
laugy teikéjais ir kt.), ir jeigu taip, kaip ji turéty biiti apskai¢iuojama? Straipsnio autorés nuomone,
atsakymas priklauso iSimtinai nuo jmonés veiklos pobuidzio. Jeigu jmoné teikia paslaugas, kurioms
teikti nereikia dideliy materialiyjy sagnaudy(pvz., kirpimo), tai, net ir blokavus tokios jmonés saskaita,
jos turimy istekliy veiklai vykdyti gali pakakti net keliems ménesiams ar ilgiau (darant prielaidg, kad
uz patalpy nuoma jmoné nemoka). Imonei verciantis prekyba, 1éSy apyvartai (jsigyti prekiy) netu-
réjimas savaime reiks jmonés veiklos sustabdymg. D¢l to, straipsnio autorés nuomone, Reglamente
galéty biti jvirtinamos taisyklés, pagal kurias teismas, iSduodamas blokavimo jsakyma juridinio as-
mens s3skaitoms blokuoti, nurodyty neblokuotinas sumas, skirtas juridinio asmens darbuotojy darbo
uzmokesciui ir mokestinéms prievoléms valstybei vykdyti, o, jvertings jmonés veiklos pobiid; ir kitas
su jmonés veikla susijusias aplinkybes, taip pat turéty teis¢ neblokuoti jmonés mokumui palaikyti
reikalingos 1é$y dalies.

Skolininkas turi galimybe apriboti blokavimo jsakymo vykdyma jo vykdymo valstybéje naréje
(Reglamento 34 straipsnis), remdamasis tuo, kad, saskaitoje turimos IéSos blokuotos, neatsizvelgiant
(netinkamai atsizvelgiant) j pagal vykdymo valstybés narés teis¢ neblokuoting 1éSy dalj (a punktas),
taip pat reikalauti nutraukti blokavimo jsakymo vykdymg, jeigu saskaita apskritai negaléjo biiti blo-
kuota, nes ji nepatenka j Reglamento taikymo sritj, vykdymo valstybéje naréje atsisakyta vykdyti
teismo sprendima, kurio vykdyma kreditorius sieké uzsitikrinti blokavimo jsakymu, ar kilmés vals-
tybéje nar¢je sustabdytas jo vykdymas, taip pat blokavimo jsakymui atSaukti ir pakeisti taikytinais
pagrindais?’ ir tuo atveju, kai blokavimo jsakymo vykdymas priestarauja vykdymo valstybés narés
vieSajai tvarkai (ordre public). Be to, kaip ir blokavimo jsakymo pakeitimo ar atSaukimo atveju, bloka-
vimo jsakymo vykdymas gali biiti nutrauktas ar apribotas, skolininkui susitarus taikiai su kreditoriumi.
Straipsnio autorés nuomone, Reglamente nenustatytas baigtinis pagrindy, kada skolininkas gali reika-
lauti panaikinti blokavimo jsakyma, sarasas, pavyzdziui, toks pagrindas atsirasty tada, kai skolininkui
iSkeliama bankroto byla, ir pan.

Apskundimo teisé ir sprendimo vykdymas. Kiekvienas teismo sprendimas dél pareiksto praSymo
atSaukti, pakeisti blokavimo jsakyma ar apriboti, nutraukti jo vykdyma naudojantis specialia forma
kiekvienos Salies gali buti apskystas (Reglamento 37 straipsnis). PaZymétina, kad Reglamente nenu-
statyta apskundimo teisés jgyvendinimo jurisdikcijos taisykliy, taip pat nereglamentuojama apeliacijos
teisé. Straipsnio autorés nuomone, tokias taisykles jtvirtinti biitina. Pirma, valstybése narése skiriasi
apeliaciniy skundy pateikimo ir jy nagrinéjimo terminai?® ir tvarka?’ arba, i$skyrus tam tikras iSimtis,

27 MOHR, F. Die voriiufige Kontenpfindung. EuKoPfVO. Wien, 2014. P. 149.

28 Pyz., Rumunijoje — per 5 dienas, Slovénijoje — per 8 dienas, Slovakijoje, Cekijoje, Vengrijoje, Liuksemburge — per
15 dieny, Lietuvoje — per 7 dienas, Svedijoje — per tris savaites, Portugalijoje, Italijoje, Latvijoje — per 10 dieny, Belgijo-
je — per vieng ménesj [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/
content_interim_and_precautionary measures-78-1v-It.do?clang=en;>.

29 Pyz., Portugalijoje pagal bendraja taisykle galima apskuysti tik tuos sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriomis pritaikyti apribojimai virsija 3740,98 euro, Estijoje yra galimybeé skysti ne tik apeliacine, bet ir kasacine tvarka
(nustatytais atvejais), Vokietijoje apeliacijos galimybé siejamas su aplinkybémis, ar laikinoji apsaugos priemoné pritai-
kyta galutiniu nutarimu (ji galima skysti, jei jomis nustatyty jpareigojimy suma virsija 600 eury) arba sprendimu (tokiu
atveju skunda galima paduoti per dvi savaites), Liuksemburge néra galimybés apskuysti teismo sprendimy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kurie priimti pagal vienos Salies praSyma (tokiu atveju kita Salis turi teis¢ reikalauti zalos
atlyginimo), taciau galima skysti tuos sprendimus, kurie priimti dalyvaujant abiem 8alims, Nyderlanduose negalima ap-
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apskritai nenumatyta galimybés apskysti procesinius sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo3°. Tokiu biidu neuzkertama kelio kreditoriui ieSkoti palankesnio teisinio reglamentavimo (angl.
forum shopping). Antra, valstybése narése skirtingai reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy
galiojimo ir jy vykdymo, kai pateikiamas apeliacinis skundas, klausimas3!. Neturéty susiklostyti si-
tuacija, kai pagal vykdymo valstybés narés teis¢ apeliacinio (kasacinio) skundo pateikimas neuzkerta
kelio vykdyti blokavimo jsakyma, o jo iSdavimo valstybéje naréje reikalaujama vykdyma sustabdyti,
iki bus iSsprestas apeliacinio skundo pagristumo klausimas, ir, atvirksciai.

Teisé blokavimg pakeisti garantija. Skolininkui, be kity teisiy, suteikiama teis¢ prasyti panaikinti
1é8y blokavima, pateikus garantijg ar kita kreditoriaus reikalavima uztikrinancig priemone. Tai galéty
buti garantinis depozitas arba alternatyvi uztikrinimo priemoné, pavyzdziui, banko garantija ar hipo-
teka (Reglamento preambulés 35 nurodomoji dalis), kurios dydis literatiiroje pateikiamu pasitlymu
turéty atitikti kreditoriaus reikalavimo dyd;j32.

Skolininko ir kreditoriaus susitarimas. Reglamento 35 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybé sko-
lininkui ir kreditoriui taikiai iSspresti gincg dél reikalavimo nevykdymo. Tokiu atveju skolininkas ir
kreditorius turi bendrai pateikti praSyma blokavimo jsakyma iSdavusiam teismui arba kompetentingai
vykdymo institucijai, praSydami atSaukti ar pakeisti blokavimo jsakymg ar nutraukti ar apriboti jo
vykdyma. Pazymétina, kad Reglamente aiskiai jtvirtinama, jog praSyma turi pateikti abi Salys kartu,
tai reiskia, kad, jeigu, pavyzdziui, skolininkas pateiks praSyma atSaukti blokavimo jsakyma ir kartu
pridés kreditoriaus sutikima pateikti tokj praSyma, tai nebus pakankamas pagrindas teismui spresti,
kad pateiktas bendras praSymas atSaukti blokavimo jsakymga.

3. Kreditoriaus interesy gynimo priemonés

Blokavimo jsakymo iSdavimo procediiros metu gali biti pazeidziami ne tik skolininko, bet ir kredi-
toriaus interesai (kreditoriaus praSymas iSduoti blokavimo jsakyma gali bliti nepagrjstai atmetamas,
teismas, bankas ar kompetentinga vykdymo valstybés narés institucija gali be pakankamo pagrindo
delsti atlikti blokavimo procediiros veiksmus ir kt.), todél Reglamente jtvirtinta priemoniy, kuriomis
gali pasinaudoti kreditorius, siekdamas apginti savo pazeistas teises ar jas apsaugoti nuo pazeidimo.
Skolininko (ne) dalyvavimas blokavimo jsakymo iSdavimo procediiroje. Blokavimo ijsakymo,
kaip laikinosios apsaugos priemongs, taikymo ,,netikétumo efektui“ uztikrinti Reglamento 11 straips-
nyje jtvirtinta, kad skolininkui apie praSyma dél blokavimo jsakymo nepranesama ir jis prie§ isduo-
dant jsakyma neisklausomas (ex parte procediira). Daugelyje valstybiy nariy teisiniy sistemy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procese jtvirtinama tokia galimybé33. Argumentai dél tokios procediiros
taikymo svaris: skolininkas, bidamas informuotas apie kreditoriaus kreipimasi dél blokavimo jsa-

skysti sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, pritaikyty santuokos nutraukimo bylose, ir pan. [interaktyvus. Ziiréta
2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content_interim_and precautionary measu-
res-78-1v-lt.do?clang=en;>.

30 Pvz., Suomijoje, Graikijoje, i$imtis — teismo sprendimas d¢l laikino turto valdymo arba nuosavybés teisés [interak-
tyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per internet: <https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautio-
nary_measures-78-lv-1t.do?clang=en;>.

31 Bendroji taisyklé tokia, kad apeliacinio skundo dél sprendimo dél laikinosios apsaugos priemonés padavimas
nesustabdo jos galiojimo (vykdymo), bet §i taisyklé suprantama ir taikoma valstybése narése nevienodai. HESS, B. Stu-
dy JAI A3/2002/02: Making More Efficient the Enforcement of Judgments in Europe (2004). Galutiné tyrimo ataskaita
[interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/
enforcement_judicial decisions 180204 en.pdf>.

32 MOHR, F. Die vorliufige Kontenpfiindung. EuKoPfVO. Wien: 2014. P. 157.

3 HESS, B. Der Vorschlag der EU-Kommision zur vorldufigen Kontenpfindung — ein wichtiger Integrationsschritt
im Européischen Zivilverfahren. Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung, 2012, Nr. 4, p. 70.
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kymo isdavimo, gali greitai sureaguoti ir pervesti 1éSas i§ vienos banko saskaitos j kitg ar jas iSimti
(i8leisti), o taip bty paneigiamas blokavimo jsakymo taikymo tikslas. Kita vertus, ex parte procediira
jtvirtinta, nenustatant jokiy skolininko nedalyvavimo blokavimo jsakymo iSdavimo procese iSimciy.
Toks ex parte procediiros reguliavimas kelia abejoniy. Straipsnio autorés nuomone, atsizvelgiant | tai,
kad dél blokavimo jsakymo taikymo skolininkui gali kilti sunkiy neigiamy padariniy, teismui turéty
buti suteikta diskrecijos teise, atsizvelgiant | konkrecios situacijos aplinkybes, iSklausyti skolininka.
Tokia pozicija, be kita ko, patvirtina dalies valstybiy nariy, i$ jy — ir Lietuvos (CPK 147 straipsnio 2
dalis) nacionalingje teis¢je jtvirtinta galimybeé pries taikant laikingsias apsaugos priemones pranesti
apie tai skolininkui4. Komisijos nuomone, jtvirtinus abstrak¢ias i$imtis, suteikiancias diskrecijos teisg
teismams spresti dél skolininko dalyvavimo blokavimo jsakymo iSdavimo procese, kils pavojus, kad
valstybiy nariy teismai pladiai jas taikys ir blokavimo jsakymo procediira bus neefektyvi®s. Kartu
Komisija pazymi, kad kreditorius turi galimybe¢ prasyti, kad blokavimo jsakymo iSdavimo procesas
vykty dalyvaujant skolininkui3®. Tadiau tokiu atveju laikytume pagrjstu klausimg, kodél kreditorius,
suvokdamas skolininko dalyvavimo tokiame procese rizikg, turéty to noréti’’.

Konkreciais atvejais blokavimo jsakymo priémimas ex parte gali buti netikslingas. Kai teisme
pradétas bylos nagrinéjimas i§ esmés ar kreditoriui jau iSduotas teismo sprendimas, skolininkas gali
pagristai tikétis, kad kreditorius gali kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, be kita ko,
dél blokavimo jsakymo i§davimo. Tokiu atveju ,,netikétumo efekto” nelieka, todél i§ esmés nelieka
pagrindimo, kodél skolininkas negaléty dalyvauti tokiame blokavimo jsakymo i§davimo procese. Toks
draudimas netenka prasmés ir tuo atveju, jeigu skolininkas savarankiskai suzino apie vykstantj blo-
kavimo jsakymo iSdavimo procesa ir pateikia raStu savo nuomong. Reglamente nenustatyta draudimo
teismui ja priimti. D¢l to pritartina mokslininky iSreikstai nuomonei, kad toks raSytinis paaiSkinimas
ne tik turéty biti leidziamas, bet netgi bty sitilytinas pateikti3s.

Nepaisant gausiy abejoniy dél ex parte procedirg isduodant blokavimo jsakyma jtvirtinancios
nuostatos formuluotés, galutiniame Reglamento projekte nenustatyta jokiy $ios procediros taikymo
i8im¢iy. Tai reiskia, kad skolininkas savo interesams ginti turés naudoti kitas Reglamente nustatytas
teisines priemones, o atsakymg ] klausima, ar pateisinamas absoliutus skolininko dalyvavimo blo-
kavimo jsakymo iSdavimo procese ribojimas, turéty ateityje pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, formuodamas praktika Reglamento taikymo bylose.

Teisé pakeisti ar atSaukti blokavimo jsakymgq, pakeisti jo vykdymg. Kaip ir skolininkui, Regla-
mente kreditoriui suteikiama galimyb¢, pasikeitus aplinkybéms, prasyti blokavimo jsakyma iSdavusi
teisma pakeisti ar atSaukti blokavimo jsakyma (Reglamento 35 straipsnio 1 dalis), taip pat susitarti su
skolininku taikiai dél blokavimo jsakymu uztikrinto reikalavimo jvykdymo (Reglamento 35 straipsnio
3 dalis). Tais atvejais, kai, atsizvelgiant ] Reglamento 31 straipsnyje nustatyta i§imtj del neblokuotiny

34 HESS, B. Study JAI A3/2002/02: Making More Efficient the Enforcement of Judgments in Europe (2004). Galuti-
né tyrimo ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/
publications/docs/enforcement_judicial decisions_180204_en.pdf>.

35 Stellungnahme der Europésichen Kommision zu dem Beschluss des Bundesrates zum Vorschlag fiir eine Veror-
dnung des Europdischen Paralaments und des Rates zur Einfithrung eines Européischens Beschlusses zur vorldufigen
Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil-und
Handelssachen. COM (2011( 445 endg.), 24.04.12, Drucksache 226/12 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.umwelt-online.de/PDFBR/2012/0226 2D12.pdf>.

36 Stellungnahme der Europésichen Kommision zu dem Beschluss des Bundesrates zum Vorschlag <...>.

37T HARBECK, N. Vorliufige Kontenpfiindung im Ausland — Zum Vorschlag einer Europdiischen Verordnung zur
vorldufigen Kontenpfindung in grenziiberschreitenden Verfahren. Zwangsvollstreckungsrecht aktuell. 2. Auflage. Baden
Baden, 2013. P. 271.

38 DOMEJ, T. Ein wackeliger Balanceakt — Die geplante Verordnung iiber die Europdische vorldufige Kontenpfén-
dung. Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2013, 496, p. 509.
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sumy, blokuojamos kelios skolininko saskaitos, esancios vienoje ar keliose valstybése narése, ir ne-
blokuota suma virsija vykdymo valstybéje naréje nustatytg neblokuotinos sumos suma, kreditorius turi
teis¢ prasyti vykdymo valstybés narés teismo patikslinti blokavimo jsakymo vykdyma, t. y. uzblokuoti
didesn¢ sumg (Reglamento 35 straipsnio 4 dalis).

Apskundimo teisé. Kreditorius turi teis¢ apskysti atsisakyma isduoti blokavimo jsakyma (Regla-
mento 21 straipsnis), taip pat teismo sprendimus dél pareiksto praSymo atSaukti, pakeisti blokavimo
isakyma, apriboti ar nutraukti jo vykdyma (Reglamento 37 straipsnis). Pasinaudojimas apskundimo
teise, straipsnio autorés nuomone, neturéty reiksti galimybés remiantis naujais faktais ar naujais jrody-
mais pateikti nauja praSyma del blokavimo jsakymo.

ISvados

Nuo 2017 m. sausio 18 d. Lietuvoje pradétas taikyti 2014 m. geguzés 15 d. priimtas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo
jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieskojimg civilinése ir komercinése
bylose.

Blokavimo jsakymui iSduoti Reglamente nustatytos tokios salygos: 1) reali reikalavimo nejvyk-
dymo ateityje grésme; 2) skubaus taikymo poreikis; 3) kreditoriui palankaus sprendimo tikimybé.
Straipsnio autorés nuomone, reikalavimas pateikti garantija, atsizvelgiant j jo privalomuma, turéty biiti
priskiriamas prie blokavimo jsakymo iSdavimo salygy.

Siekiant kuo labiau sumazinti rizika, kad skolininkas perves 1ésas i§ vienos banko saskaitos j kit
ar nuims léSas, blokavimo jsakymas turéty buti visada taikomas skubiai.

Garantijos pateikimas reiskia, kad kreditorius, nepagrijstai pareiskes prasyma priimti blokavimo
jsakyma, gali patirti nuostoliy. Dél to Sios salygos jvykdymas teismo galéty biti vertinamas kaip pa-
kankamai svarus argumentas, sprendziant dél kitos salygos — tikimybés, kad kreditoriaus reikalavimas
bus patenkintas — buvimo.

Reglamento nuostatos dél kreditoriaus pateiktinos garantijos formos ir dydzio nesuderintos. Tai
sudaro prielaidy dél valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumy taikyti nelygiavertes garan-
tines priemongs, kurios gali uzkirsti kelia kreditoriui efektyviai ginti savo teises blokavimo jsakymo
pagrindu (pvz., pareikalaujant labai didelés garantijos sumos).

Reglamente nejtvirtina nuostaty, skirty minimaliam neblokuotinam 1éSy dydziui apibrézti ir nu-
statyti. Siekiant uztikrinti, kad skolininko — fizinio asmens — teis¢ naudotis dalimi blokuotoje banko
saskaitoje esamy 1éSy realiai bus jgyvendinama, sitilytina Reglamente jtvirtinti minimalios neblokuo-
tiny 1éSy sumos apskaiciavimo formulg, kurios pagrindas buty neutrali referenciné verté ir kuri bty
sukurta atsizvelgiant j skirtingg pragyvenimo lygj valstybése narése.

Straipsnio autorés nuomone, juridiniams asmenims blokavimo jsakymas turéty bati taikomas tik
iSimtiniais atvejais, kai kreditorius neturés galimybiy savo reikalavimo uZztikrinti kitomis laikinosio-
mis apsaugos priemonémis. Sitiloma Reglamente jtvirtinti taisykles, pagal kurias teismas, iSduodamas
blokavimo jsakyma juridinio asmens sgskaitoms blokuoti, nurodyty neblokuotinas sumas, skirtas juri-
dinio asmens darbuotojy darbo uzmokesciui ir mokestinéms prievoléms valstybei vykdyti, o, jvertings
imongs veiklos pobiid; ir kitas su jmonés veikla susijusias aplinkybes, taip pat turéty teis¢ neblokuoti
imonés mokumui palaikyti reikalingos 1Sy dalies.

Reglamente nenustatyta apskundimo teisés jgyvendinimo jurisdikcijos taisykliy, taip pat nereg-
lamentuojama apeliacijos teisé. Straipsnio autorés nuomone, tokias taisykles jtvirtinti butina. Pirma,
valstybése narése skiriasi apeliaciniy skundy pateikimo ir jy nagrinéjimo terminai ir tvarka. Tokiu budu
neuzkertama kelio kreditoriui ieskoti palankesnio teisinio reglamentavimo (angl. forum shopping).
Antra, valstybése narése skirtingai reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymo, kai
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pateikiamas apeliacinis skundas, klausimas. Tai gali lemti, kad pagal vykdymo valstybés narés teis¢
apeliacinio (kasacinio) skundo dél laikinyjy apsaugos priemoniy pateikimas neuzkirs kelio blokavimo
jsakymui vykdyti, o jo iSdavimo valstybéje naréje bus reikalaujama vykdymga sustabdyti, iki bus is-
sprestas apeliacinio skundo pagrjstumo klausimas, ir, atvirksciai.

Reglamente nejtvirtinta jokiy ex parte procediirg iSduodant blokavimo jsakyma jtvirtinancios
nuostatos formuluotés iSim¢iy. Straipsnio autorés nuomone, ne visada blokavimo jsakymo i§davimas
ex parte yra tikslingas, ypac kai skolininkas informuotas apie vykstantj teisminj procesa ir turi pa-
grindo tikétis, kad kreditoriaus reikalavimui uztikrinti bus taikomos laikinosios apsaugos priemonés.
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DIE GEWARLEISTUNG DES INTERESSENAUSGLEICHS ZWISCHEN SCHULDNER UND GLAUBIGER BEI
DEM VERFAHREN FUR EINEN EUROPAISCHEN BESCHLUSS ZUR VORLAUFIGEN KONTENPFANDUNG

Sigita Tauriené
Zusammenfassung

In diesem Artikel wird der Interessensausgleich zwischen Schuldner und Glaubiger nach der Verordnung zur Einfiihrung
eines Verfahrens fiir einen Europdischen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung vom 15. Mai 2014 im Hinblick auf
die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen beschrieben.

Mit der Verordnung wird ein unabhingiges Verfahren geschaffen, in dem ein Glaubiger einen européischen Beschluss
beantragen kann, um vorléufig Bankkonten des Schuldners in den EU-Mitgliedstaaten sperren zu konnen. Dies ist wichtig,
um die anschlieBende Vollstreckung seiner Forderungen nicht zu geféhrden, egal ob die gerichtliche Entscheidung bereits
gefallt wurde oder noch aussteht.

Um einen europdischen Beschluss zu erwirken, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

1) Feststellung, dass eine spétere Vollstreckung der Forderung unméglich ist oder gefihrdet wird;

2) Dringlichkeit;

3) Bescheinigung der Forderung und, nach Ansicht des Autors;

4) Festlegung einer Sicherheitsleistung.
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Nach Ansicht des Autors, ist es jedoch erforderlich, die Voraussetzungen wesentlich detaillierter zu regeln, damit
der Glaubiger eine realistische Moglichkeit bekommt, einen europiischen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung
zu erwirken. Z. B. sollte die Nachweispflicht der Dringlichkeit einer vorldufigen Kontenpfandung abgeschafft werden
und die Bestimmungen aller EU-Mitgliedstaaten beziiglich der Sicherheitsleitung im Zwangsvollstreckungsverfahren
harmonisiert werden.

Der Autor kommt zusétzlich zu dem Schluss, dass in der Verordnung geniigend Mafinahmen enthalten sind, um die
ungerechtfertigte Erwirkung eines Kontopfandungsbeschlusses zu verhindern oder den Ersatz der dadurch entstehenden
Schdden des Schuldners sicherzustellen.

Ein weiterer Punkt ist die Regelung zur Sicherung des Existenzminimums des Schuldners. Zwar enthélt die
Verordnung eine Norm, die einen derartigen Schuldnerschutz beschreibt, die Regelungen sind jedoch unzureichend genau
definiert. Es ist zum Beispiel nicht geregelt, welche Mindestgrenze an verfiigbaren Finanzmitteln dem Schuldner bleiben
soll.

Ein wirksamer Schutz vor finanzieller Existenzbedrohung des Schuldners im Falle einer Kontopfandung ist daher
nicht gewahrt.
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