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Straipsnyje analizuojami vykdomosios valdzios teisékaros veiksmingumo aspektai: palie¢ciama formos dominavi-
mo pries turinj problema, socialinio vaidmens jtaka, reglamentuojanciy teisés normy didelio skaiciaus jtaka tei-
sékdros veiksmingumui.

Some aspects of the legislation efficiency in the State power area are dealt with in the article: the problem of
the form domination against the content, the influence of social roles, the influence of the large number of stages of
examination and legal norms, regulating the procedure of legislation.

Ivadas

Nemazai démesio ir straipsniy skiriama to, kas pasakyta, ir kaip igyvendinama praktikoje, kalbant apie
teismus, santykiuil. Ir patys teismai yra pasisake ir iSanalizave procediiros ir esmés (ginco dalyko)
arba formos ir turinio santykj pastarojo naudai?. Ta¢iau kai kalbama apie teisékiira, regis, tokio santy-
kio néra arba jis analizuojamas teisinés technikos, politinio pasirinkimo atzvilgiu.

Problema gali biiti ta, kad, analizuojant teisékiirg, susiduriama su procedira valstybés valdymo
srityje ir nei§vengiamai tenka ,,bristi“ i sritj, regis, nemoksling, neturin€ia teisinio ir kiirybinio krtivio.
Kitose srityse, analizuojant teisinj santykj, teisés aktg ar jy grupe, su tuo susijusig problematika, tei-
sinés analizés reikSmingumas visuomenés daliai ar individams labiau juntamas. Kitaip tariant, tyrimo
dalykas atrodo ,,gyviau ir ,.tikriau®. Kai kalbama apie teisékira, ji lyg ir neturi ,,gyvo* aktualumo.
Teisékirai skirtuose teisés aktuose objektas arba paskirtis yra bitent pati teisékira (procediira)?, o ir

I GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: socialinis pozitiris, Teisé, 2004, t. 52, p. 52-61; LASTAUSKIENE, G. Teisés
tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné? Teisé, 2010, t. 77, p. 20-33; LASTAUSKIENE, G. Teismy
Linterpetacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012, t. 4, p. 1343—-0359.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos ap-
zvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismy praktika, 2013, nr. 39, p. 520-652; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m.
rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija, 2012, nr. 23, p. 542-877.

3 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatyme jtvirtinta, kad ,,Sis jstatymas nustato teisékiiros
principus, teisékiiros stadijas <...>“ (Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas, Valstybés zinios, 2012, nr. 110-
5564).
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teismy praktikos nelabai yra, nes lyg ir néra subjektyviai reik§mingo galimai pazeisto intereso, dél ku-
rio teismy praktika formuotysi. Taigi tyrimo aktualijos ir ,,gylis“ gali atrodyti seklokas teisiniam moks-
liniam tyrimui. Vis délto désningumai, pasikartojantys ir atrandami §ioje ,,negyvoje* visumoje, gali
parodyti dalyky, turin¢iy jtakos visai teisinei sistemai. Uz kiekvienos procediirinés normos ,,slepiasi
zmongs, jy tam tikri prisiimti ar biitent teisés normomis suponuojami vaidmenys, nuo kuriy galimo
pasirinkimo priklauso, kaip vyksta pats teisékiiros procesas arba kodél kaip tik prieSingai — atsiranda
,.slenks¢iy™ ir néra tinkamo rezultato, nors reglamentuojanciy akty pakanka.

Straipsnyje siekiama, remiantis teisiniu ir sociologiniu pozitiriu, palie¢iant formos dominavimo
pries turinj problema, socialiniy vaidmeny galima jtaka, teis¢kliros proceso reglamentavimo aspek-
tus, ieskoti atsakymo j klausima, koks dabar yra teis¢kiiros proceso reglamentavimo ir teis¢ktiros
veiksmingumo santykis. Straipsnio tikslas — atskleisti probleminius sociologinius, teisinius aspektus
teisekiiros procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose ir jy jtaka teisékiiros veiksmingumui.

Néra gausu straipsniy, kuriuose bty analizuojamos bendros teisékiiros problemos, jg ir laikant
objektu. | tai dar 2004 m. atkreipé démesj R. Simasius straipsnyje ,,Teisékiira ir teisés socialinis
veiksmingumas‘“. Per daugiau negu deSimtmetj nuo minéto straipsnio nelabai kas teisés moksle §iuo
pozitriu pasikeité, teisékiira kaip objektas nesulauké teisiniy moksliniy tyrimy gausos. Bendresnés,
teisékiiros kylangios problemos, teisékiiros veiksmingumas analizuotas R. Bakgevigienés, R. Sima-
$iaus, V. Slapkausko publikacijose’.

Sio straipsnio analizés ribos — teis¢kiiros veiksmingumo aspektai, probleminiai dalykai Vyriausy-
béje, Vyriausybe suprantant placiai (pati Vyriausybé kaip kolegiali institucija ir jos ,,sudedamosios*
dalys, jvardytinos kaip centriné viesojo administravimo sistema). Veiksmingumo terminas straipsnyje
néra apibréziamas atskirai ir vartojamas placia reikSme — kaip teisés socialinis veiksmingumas, kaip
rezultatyvumas (rezultato pasiekimas) ir kaip norimas pasiekti efektas (efektyvumas). Teisés moksle
Sie terminai vartojami jvairiai, nelygu, kokia ,,mokslin¢ baze¢*“ — ar teisés samprata remiasi mastytojo
teisés traktavimu®. Sociologijoje ir socialinéje psichologijoje apskritai kalbama apie socialinj povei-
kj, kai turima mintyje socialinius reiskinius, o juk teisé¢ bendriausiu pozitriu kaip tik toks reiskinys
ir yra. Siuo gi atveju, kadangi straipsnyje sickiama pazvelgti, kokia tam tikra forma (formuluotés,

4 Straipsnio autorius teigé, kad ,,iSaugusi teismy praktikos reik§mé ir populiaréjantis teiginys, kad gyvoji teis¢ yra
tai, kaip ja taiko teismai de facto, remiasi prielaida, prieSinga straipsnyje iSsikeltai — kad teisés jgyvendinimas priklauso
nuo teismy veiklos ir teisés aiskinimo, o ne nuo teisékiros. <...> Nekvestionuojant §io pozilirio, atkreiptinas démesys |
fakta, kad teisés normy veiksmingumo analizei teisékiiros procese démesio neskiriama <...>, teisés veiksmingumas yra
tik tema, kuria baigiama teisés proceso analizé. Prielaida, kad teisés normos ir teisés aktai nulemia teisés jgyvendinima
ir jos veiksminguma, praktiskai nesiremiama ir teisékiiros praktikoje. Teisés jgyvendinimo efektyvumas laikomas teisés
jigyvendinimo institucijy reikalu <..>*. (SIMASIUS, R. Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas. Jurisprudencija,
2004, t. 46, p. 63).

5 BAKSEVICIENE, R. Socialinis poveikis ir teis¢. Kai kurie teisinés, psichologinés ir sociologinés analizés as-
pektai. Teise, 2001, t. 40, p. 29-37; BAKSEVICIENE, R. Kai kurie Lictuvos jstatymuy, politikos ir ideologijos aspektai.
Teisé, 2001, t. 40, p. 16-28; BAKSEVICIENE, R. Siandienés Lietuvos teisés ir kultiiros sasajos galiojancioje Lietuvos
teiséje. Teisé, 2004, t. 52, p. 7-16; BAKSEVICIENE, R. Visuomenés dalijimosi j socialines grupes désningumy atspindys
siandienéje Lietuvos jstatymy leidyboje. Teisé, 2004, t. 52, p. 17-25; BAKSEVICIENE, R. Teisés vertinimo suvokimas
Lietuvoje: istorinés prieigos, $iandieniné situacija, ateities gairés. Teisé, 2004, t. 50, p. 17-25; BAKSEVICIENE, R. Kom-
promisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos reguliavima Lietuvoje. Teisé, 2013, t. 89,
p. 7-19; SIMASIUS, R. Teisc¢kiira ir teisés socialinis veiksmingumas. Jurisprudencija, 2004, t. 46, p. 62-73; SLAP-
KAUSKAS, V. Teisés socialinio veiksmingumo sampratos tyrimas. Sociologija, 2002, t. 13 (1), p. 47-51; MIEZIANS-
KIENE, R.; SLAPKAUSKAS, V. Teisés ir politikos santykio jurisprudenciniai modeliai ir jy taikymo galimybeés. Ju-
risprudencija, 2013, t. 20(2), p. 429-450.

6 Placiau apie teisés vertinimg ir ZodZius jj jvertinant, efektyvumo termino atkeliavima j teisés moksla — R. Bak-
SeviCienés straipsnyje ,,Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandieniné situacija, ateities gairés*
(BAKSEVICIENE, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandieniné situacija, ateities gairés.
Teise, 2004, t. 50, p. 17-25).
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procediiros) turi jtakg esamiems procesams, nei§vengiamai straipsnyje vienaip ar kitaip kalbama apie
poveikj (paveikuma, veiksminguma), kita vertus, kalbama apie teisékiirg — apie procediiras, teisés nor-
my formuluotes, tad tenka démesys tai ,,grynajai* teisés formai, kuriai Hansas Kelzenas paskyré savo
,,Grynosios teisés teorija. Straipsnyje vartojamas zodis ,,veiksmingumas®, kaip platesnis terminas
ar tiesiog tinkamesnis straipsnio autoriaus mastysenai, negincijant ir atskirai nediskutuojant dél kitos
galimos terminijos (efektyvumo, rezultatyvumo terminy ir pan.). Reikia pazymeéti, kad terminijos jvai-
rové biidinga, kai raoma butent apie teisékiirg, jos procediras ir veiksminguma’.

Savoka ,.teisés aktai” Siame straipsnyje labiau (daugiausia) vartojama jstatymo prasme, nors kai
kur gali reiksti ir zemesnés galios teisés aktus. ,,Ribinis taskas® — iki jstatymy projekty ,,atidavimo*
Seimui, nes, patekus i Seima, reglamentavimas ,,perimamas“ Seimo Statuto ir teisés akty rengimo,
svarstymo ir priémimo procesas atsiduria jstatymy leidéjo srityje. IS esmés Seimo Statutas yra speci-
alus Seimo darbo procesa reglamentuojantis teisés aktas, aspektai, ,,slypintys“ uz jo, — atskiro tyrimo
ir teisinio mokslinio zvilgsnio reikalaujanti tema.

Straipsnyje naudojamas loginis, sisteminis, aprasomasis metodai, sociologinis — iliustratyvusis ir
lingvistinis. Straipsnio pagrindiné analizuojama medziaga — dabartiniai teisés aktai, reglamentuojantys
teisekiiros procesa, statistiniai valstybés institucijy duomenys. Kaip minéta, bendrus probleminius tei-
sékiiros désningumus analizuojanciy straipsniy Lietuvos teisés moksle néra daug, o teisés ir visuome-
nés savijauta bendrojo teisingumo, socialinio teisingumo atzvilgiu — aktuali problema. Visa tai lemia
ir straipsnio naujuma, aktualumag.

1. K3 reiskia ,,suderinti“? Socialinis vaidmuo teisékiiroje

Kalbant apie teisés aktus, reglamentuojancius teisés akty leidyba, prie jy priskirtini teisés aktai bei
procediiros, reglamentuojancios jstatymy leidybos iniciatyvas ir kity teisés akty priémimg vykdomo-
sios valdzios lygmeniu, arba, kitaip tariant, — Vyriausybéje placigja prasme. Drauge sudéjus visus
teisés aktus iSeina daugybé teisés normy. Vienos jy jtvirtintos institucijy nuostatuose, kitos — speci-
aliuose teisés aktuose. Pagrindinis teisés aktas, iSskirstantis funkcijas ir apimantis bendrgsias teisés
normas Sioje srityje, — Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybés) jstatymas. Jame ne
tik iSvardytos Vyriausybe sudarancios ministerijos, kitos centrinés valdzios institucijos, bet ir galimi
Jju priimami teisés aktai bei pacios pagrindinés proceduros. Jame randame ir blanketing teisés norma,
taip pat procedirinius dalykus reglamentuojantj Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamen-
ta®. Reikia pasakyti, kad, nepaisant to, jog formaliuoju pozidriu teisés norma gali biiti ,,instituci-
né* subjekty atzvilgiu, taCiau pagal socialinj vaidmenj ji gali sudaryti galimybiy biitent jo iSraiSkai ir
subjektyviai interpretacijai (tai buidinga mokantis socialiniy vaidmeny). Pats socialinis vaidmuo gali
buti ir vadovaujantis (lyderystés), ir konformistinis (paklusimo), biidingas ne institucijai, o vaidme-

7 Pvz., minétame R. Simasiaus straipsnyje ,,Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas® vartojamos veiksmin-
gumo, rezultatyvumo, efektyvumo savokos, taip pat bandant paaiskinti (,,pasiteisinti“), kodél vartojama ta ar kita.
A. Vaidvila teisés veiksminguma apibrézia kaip teisinio poveikio zmoniy elgesiui rezultatyvuma (VAISVILA, A. Teisés te-
orija. Vilnius: Justitia, 2000). Hansas Kelzenas savo ,,Grynosios teisés teorijoje vartoja efektyvumo savoka (KELSEN, H.
Grynosios teisés teorija. Vilnius, 2002), H. L. A. Hartas kalba apie efektyvias ir neefektyvias normas (HARTAS, H. L. A.
Teisés samprata <..>,p. 191). Na o toks ,,gyvas* autorius kaip Richardas Posneris apskritai apsieina be tokiy savoky savo
LJurisprudencijos problemose” (POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004), nors neigti, kad i$ es-
meés néra minciy apie teisés poveikj ar teise jgyvendinanéiy subjekty elgesi, buty klaidinga, kaip tik realiai ,,gyvuojanéiai*
padéciai ir kas jai daro jtaka autorius skiria savo démesj.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. rugpjicio 11 d. nutarimas Nr.728 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés darbo reglamento patvirtinimo, Valstybés zinios, 1994, nr. 63-1238.
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nj interpretuojanéiam asmeniui’. Vyriausybés jstatyme, jtvirtinan¢iame ir minétg blanketing normg,
jzvelgtinos nuostatos, susijusios su socialiniy vaidmeny interpretavimo galimybémis. Pavyzdziui,
Vyriausybés jstatymo 39 straipsnis, kuris ir vadinamas ,,Nesutarimy, kylanciy derinant teisés akty pro-
Jjektus, spendimo tvarka*. Bity galima suprasti nesutarimy numanyma, jy sprendimo reglamentavimo
poreiki, kalbant apie skirtingas valdzios Sakas, pavyzdziui, jei tai vykty tarp vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdzios, taciau §iuo atveju turime jstatymo lygmens teisés norma toje pacioje, tai yra
vykdomosios valdzios, srityje, jos ribojamame teisékiiros procese. Reikia pazymeéti, kad minimas Vy-
riausybés jstatymo 39 straipsnis keistas 5 kartus!?. Toks démesys negali reiksti, jog minéta nuostata
—nereikSminga, veikiau — priesingai. Ne maziau jdomus analizuojamai temai Vyriausybés jstatymo 38
straipsnis. Jame derinimas, kuris, kaip matyti, gali reiksti ir konfliktinj santykj, i§ esmés pateikiamas
kaip normali tvarka'l. Bitent normalumas kalbant apie konfliktinj santykj institucinéje sistemoje,
reiSkiancioje vieng (vykdomaja) valdzios sagvoka, yra tikrai démesj atkreipiantis dalykas.

Klausimas §iuo atveju kyla toks: ar pats sumanymas ir nuostata ,,suderinti“ 1émé galimus atsiran-
dancius konfliktus, ar konfliktai 1émé nuostatos apie suderinimg atsiradimg. Derinimo santykis tarp
dalyviy reiskia tam tikrg vaidmenj, jo pasirinkimg socialinéje grupéje ir iSoring¢ iSraiskg. Skirtingas
lakestis, susijes su vaidmens interpretavimu, — viena i§ dazniausiy socialiniy konflikty priezasciy, o / ir
saviraiSkos biidy apskritai. Ta¢iau vaidmuo (jo iSraiSka) ne visada gali lemti teigiamus dalykus paciai
teisekiirai. Vaidmuo gali biiti pakankamai savitikslis dalykas, o galimybé ta daryti, reglamentuojant
istatymu, teisékiiros veiksmingumo poziiiriu gali sudaryti prielaidy formos dominavimui prie§ turini,
kitaip tariant, — prieStara dél prieStaros, derinimas dél derinimo (vaidmens atlikimo, paties atlikimo
galimybés).

Reikia pasakyti, kad nuostaty su zodZiu ,,derinimas* teisé¢kiiros procese daugéjo, drauge daugéjant
izvelgtiny nuostaty, susijusiy su vaidmenimis socialiniame santykyje. Pavyzdziui, minétame Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamente (toliau — Reglamentas), j kurj blanketine norma nukrei-
pia Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas, 24 punkte imperatyviai jtvirtinti biitini dokumentai,
kuriuos turi pateikti kartu su iSvadomis jstatymo, Seimo ar Vyriausybés nutarimo ar kito teisés akto
projekto rengéjai. IS jy — i$ suinteresuoty asmeny gautus pasitlymus, jy jvertinimg (derinimo pazyma).

Pastaroji ir yra tas dokumentas, kuris rengiamas, kai ,teisés akto projekto suderinti nepavyksta“!2,

9 Placiau apie socialiniy ry8iy, socialinés struktiiros désningumus, valdzios, paklusimo santykj ir vaidmenis: PAR-
SONS, T. The Social System. Routledge, 2005; SUSLAVICIUS, A. Socialiné psichologija. Vilnius, 2006; SUSLAVI-
CIUS, A.; VALICKAS, G. Socialiné psichologija teisétvarkos darbuotojams. Vilnius: LTA, 1999.

10 Pradingje jstatymo redakcijoje apskritai nebuvo jokios nuostatos apie galimus sutarimus ar nesutarimus ir juolab
jokios nurodytos procediiros, kaip tie nesutarimai sprendziami. Taciau vis délto net pirmasis straipsnio papildymas, atsi-
radgs kaip ,,derybinis* arba perfrazavus ,,draugiskasis®, jau signalizavo tam tikra galima nesutarimy derinimo ar tiesiog
Latskiro derinimo* programa, nors 2000 metais, pirma kartg pildant 39 minéto jstatymo straipsnj ,,derinimo* tema, for-
muluotéje vartoti zodziai ,,informavimas apie ministry (jy jgalioty atstovy) susitarimus ar diskusijy i§vadas (Lietuvos
Respublikos Vyriausybeés jstatymo 3, 9, 10, 13, 14, 18, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 44,
45 straipsniy, ketvirtojo ir deSimtojo skirsniy pavadinimy pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2000 m. spalio 10 d.
Nr. VIII-1980, (Valstybés zinios, 1994, nr. 43-772; 1998, nr. 41(1)-1131, nr. 65-1871). Praéjus labai nedaug laiko, tai yra
jau 2001 metais, keiciant ir pildant veélgi ta pati 39 straipsnj, vietoje zodzio susitarimai atsirado zodis nesutarimai (,,Teisés
akty projekty, apimanciy keliy ministry valdymo sritis, derinimo metu iskile nesutarimai paprastai svarstomi Vyriausybés
komitete® (Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 13, 20, 39 ir 40 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2001 m. liepos
12 d. Nr. IX-461; Valstybés zinios, 1994, nr. 43-772; 1998, nr. 41(1)-1131; 2000, nr. 92-2843).

11 Vyriausybés jstatymo 38 straipsnis taip ir vadinamas — ,,Teisés akty projekty pateikimo Vyriausybei tvarka“. Jo
antroje dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata Vyriausybei teikiant teisés akto projekta, susijusj ,,ne tik su ji parengusios
(teikiancios) institucijos, bet ir su kity institucijy kompetencija®, suderinti Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka.

12 Sjai derinimo , jei nepavyksta“ pazymai yra skirtas visas Reglamento 59 punktas, kuriame labai detaliai nurodoma,
kas tokioje pazymoje turi biiti: suinteresuotos institucijos ir asmenys, | kuriy pastabas ir pasililymus neatsizvelgta arba
atsizvelgta i§ dalies; argumentai, kodé¢l neatsizvelgta arba tik i§ dalies atsizvelgta | suinteresuoty institucijy ir asmeny
pastabas ir pasitilymus, ir kt.
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Ziarint i$oriniu kritiniu poZidriu j tokj socialinj teisinj reiskinij, regis, teisés akty leidyboje turi bati
pakankamai daug svarbesniy probleminiy klausimy negu teisés akty rengéjy vidaus ,,santykiai® ir
ju reglamentavimas savimi pacia (teisés akty leidyba). Taciau, zvelgiant i§ sociologijos ir socialinés
psichologijos pozicijy, visa tai galima paaiSkinti désningumais, biidingais socialiniy grupiy nariy elge-
siui, susijusiam su elgesio normy socialinéje grupéje internalizavimo reiskiniu!3. Sprendziant i$ teisés
normy gausos ir lygmens, socialiniy vaidmeny tapatinimas su tam tikra pozicija, galimai uzimama tei-
sékiiroje ar valdant valstybe ir i to kylantis santykio buidas, galbiit net konfliktinis bei dominavimo,
tapo internalizuotomis elgesio normomis (savitai normaliu socialiniu reiSkiniu, tradicija) niidienos
teisékiiroje. Ipareigojimo rengianciajai institucijai biitinai surasti kompromisg nei Vyriausybés jsta-
tyme, nei Reglamente nenustatyta. Apskritai jokios metodikos, kaip reikéty elgtis esant derinimo
poreikiui, — néra. Pastabos yra teikiamos kiekvienos institucijos kuriam nors atsakingam valstybés
tarnautojui (vieny institucijy valstybés tarnautojy — kitiems). Bent jau teoriskai su visomis jvairiy ins-
titucijy teikiamomis pastabomis galima sutikti. Galimybé yra ir kitokia: net ir esant labai pagrjstoms
ir logiskoms pastaboms dél pasirinkto vaidmens interpretavimo, yra jmanoma ty pastaby nematyti
ir nepriimti. Pastaruoju atveju (jei kalbame apie vaidmeny pasireiSkima ir socialinio vaidmens tapa-
tinimg su turima pozicija teisékiiroje (valdant valstybe, valstybés tarnyboje), tai jokia metodika ir
negalima, o tiksliau — nereikalinga. Vaidmens atlikimas socialiniuose rySiuose — kity normy ir kity
socialiniy tiksly dalykas, neturintis i§ esmés nieko bendro su pacia teisékiiros procedira, jos siekia-
mais tikslais. Statistikos, kiek teisés akty derinimy vyksta, — néra. Tai, kad néra skaiciy (statistikos),
taip pat yra savitas rodiklis, nes iSorines jvairiy akty sumas galima nesunkiai rasti valstybés institucijy
ataskaitose: kiekybinis rodiklis paprastai naudojamas darbo krtviui (kiekiui) jvardyti ir yra jprastas
bei populiarus jvairiuose valstybés institucijy darbo etapuose. Siuo gi atveju kiekybinio rodiklio, kuris,
regis, kaip tik galéty biiti, niekas neskelbia. Tai galéty atrodyti nelogiska dél paties teisékiiros proceso,
ypac esant imperatyvioms derinimo normoms — turéty biiti normalu ir adekvatu, esant kitiems skai-
Ciams ir statistiniams rodikliams turéti ir skaicius bei statistinius rodiklius ir ¢ia. Ta¢iau tokia padétis
neatrodo keista, jei zZvelgiama i§ socialinés grupés ir vaidmeny atlikimo désningumy pozicijos: i§
esmes, jei siekis yra vaidmens jtvirtinimas arba (ypac) dominuojanciy vaidmeny padéties buvimas, tai
tas dalykas pasiekiamas jau viena pacia galimybe ir jos buvimo jtvirtinimu teisés normose, teisékiiros
procese. Tokiu biidu situacijos sprendimas, jos metodika — i§ esmés ir nereikalinga, nes socialiniam
vaidmeniui interpretuoti  pasitilymus gali biti atsizvelgiama arba to gali ir nebiiti, — tai vis tiek bus
vaidmens interpretavimo, jgyvendinimo biidas ir galimybé. Remiantis teisés normomis pakanka, kad
derinimo pazyma biity suraSyta ir pateikta, ji pati gali buti derinta daug karty. IS esmés viskas gali
baigtis niekuo, ilgai trukti dél jvairiy socialinio vaidmens interpretacijy ir tai vis tiek bus tinkama pa-
gal formaliuosius teis¢kiiros procediiry aspektus. Teisékiiros veiksmingumo, o ne socialinio vaidmens
iSraiSkos pozilriu tai galima vadinti proceso (formos) dominavimo pries$ turinj pozymiu, nes paties
teisékiiros proceso reglamentavimu sudaromos sglygos ,,procesui dél proceso®.

2. ,Numatymas* teisékuiroje

Teisinio reguliavimo stabilumas susijgs su zmoniy lukesciais, pasitikéjimu teise, jstatymy leidéju.
Nuolat besikeiciantis teisinis reguliavimas sukelia netikruma, jausma, kad ,,nieko negali pakeisti“.
Taigi teisés prognostiné funkcija yra labai svarbi visuomenés nariy savijautai ir pozitrio ] teis¢ kaip
vertybe formavimuisi apskritai.

13 Pla¢iau: SIDANIUS, J.; PRATTO, F. Social Dominance. An Intergroup Theory of Social Hierarchy and Oppres-
sion. Cambridge, 2001; TRIANDIS, H. C. Culture and Social Behavior. Trafalgar House Publishing, 1994.
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Kalbant apie temos dalyka — teisékiirg, prognostinis (numatymo) reikalavimas, regis, turi bati jgy-
vendintas, nes yra tai turiniy garantuoti teisés normy. Pavyzdziui, Reglamento 24 punkte jtvirtintas
reikalavimas, teikiant teisés akto projekta Vyriausybei, pateikti ir numatomo teisinio reguliavimo po-
veikio vertinimo pazyma (jeigu $i paZyma rengiama)!4. Teisinio reguliavimo poveikio paZyma rengia-
ma, jei rengiama jstatymo koncepcija. Savo ruoztu jstatymy koncepcijoms rengti yra atskiras teisés
aktas — Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinta jstatymy koncepcijy rengimo
metodika.

Teisés normy, specifiskai skirty procedtriniams dalykams, gausa néra teigiamas dalykas, mastant
apie formos ir turinio santykj. Tokiu biidu sudaroma terpé ,,profesionaliam* vaidmens teis¢kuiroje
atlikéjui, kuris, remiantis tokia proceddrine gausa, gali bati ir tas, kuris procediirose orientuojasi ir
gerai jas valdo, nebiitinai skirdamas reik§me turiniui ar galutiniam rezultatui!s. Siuo pozitriu teisés
normy analizé rodo, kad prognozés (galimas poveikis) yra daugmaz prognoziy (teisés akto) rengéjo,
pagrindinio derintojo reikalas. Tiesa, Reglamento 26 punkte jtvirtinta, kad teisés akto projekta ren-
gianti institucija, Vyriausybés komisija ar Ministro Pirmininko sudaryta darbo grupé yra atsakinga
uz teikiamo Vyriausybei teisés akto projekto tinkamg parengima, numatomo teisinio reguliavimo po-
veikio vertinima, Europos Sajungos teisés perkélimo ir jgyvendinimo planuose ar kituose planavimo
dokumentuose nustatyty terminy laikymasi. Taciau zodis atsakomybé gali turéti jvairiy atspalviy ir,
kaip Zinoma, nebiitinai sietis su kokia nors neigiama teisine sankcija 6. Cia kyla klausimas — kaip i3
tiesy kas atsako. Atvejo, kad kokio nors teisés akto projekto darbo grupé biity kolektyviai patraukta
atsakomybén (pvz., zalos atlyginimo, materialinés, grazinant rengimo metu gautas 1ésas, — bet kuriuo
imanomu teisiniu poziiiriu) néra buve, net jei jsivaizduotume, kad tokia kolektyvi atsakomybé jma-
noma. Taciau, jei esant reglamentavimo batinumui koks nors valstybés tarnautojas nepridéty impe-
ratyviai reikalaujamos numatomos teisinio reguliavimo poveikio pazymos, tai, matyt, galéty reiksti
drausming atsakomybe, netinkamg tarnybiniy pareigy vykdyma ir kt. Taigi formos dominavimui pries
turinj — atviros galimybés.

Per 2008-2012 m. Seimo kadencijos metus Vyriausybé registravo 1 680 jstatymy projekty, i§ kuriy
priimti — 1 130. Vélesnés, 2012-2016 m. Seimo kadencijos metu atitinkamai — 1 453 ir 1 126 jstaty-
my projektai. Ir ¢ia kalbama apie jstatymy projekty, biitent teikty Vyriausybés, skaiCius, tai yra tuos
skaicius ir tg institucija, kuriai, kaip matyti, rengiant projektus yra tiek reikalavimy ir bent jau mena-
my saugikliy, kad kaita nebtity tokia didel¢, taciau saugikliai arba neveikia, arba darytina prielaida,
jog nidienos Lietuvoje itin sparciai keiciasi socialiniai santykiai, j tai reikia reaguoti labai dideliu
besikeicianciy jstatymy skai¢iumi. Tokia tikimybe¢, kad ir jmanoma teoriSkai, matyt, vis délto mazai

14 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2001 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. 277 D¢l jstatymy koncepcijy
rengimo metodikos patvirtinimo, Valstybés zinios, 2002-01-04, nr. 1-10.).

15 Siuo pozidiriu iliustratyvi yra ka tik paminéta jstatymy koncepcijy rengimo metodika, kurioje jtvirtinta, kaip turéty
buti aprasomas galimas poveikis, tai yra kas, pageidautina, turéty biiti bendrais bruozais parasyta, o kas — ne. Pavyzdziui,
metodikos 9.8 punkto antroje pastraipoje nurodoma: ,,Koncepcijose reikéty vengti teiginiy, kad busimas jstatymas nesu-
kels neigiamy pasekmiy. Reikia pateikti analize galimy neigiamy pasekmiy visuomeniniams santykiams, patenkantiems
ne tik | numatomo parengti jstatymo reguliavimo sritj, bet ir su jais susijusiy visuomeniniy santykiy. Pavyzdziui, nuosta-
tos, kad ,,priémus jstatyma, neigiamy pasekmiy nenumatoma.“ Kita vertus, to paties punkto ketvirtoje dalyje pateikiamas
pavyzdys, kaip turéty atrodyti tinkamas teisinio reguliavimo pasekmiy aprasymas: ,, Teigiamai vertinamas toks pasekmiy
prognozavimas: ,,jgyvendinus jstatyma, sumazés Silumos tiekimo sanaudos (tez¢) dél maziausiy Silumos tiekimo sagnaudy
planavimo, konkurencijos tarp §ilumos gamintojy, o taip pat konkurencijos tarp jmoniy, teikian¢iy Sildymo sistemy eks-
ploatavimo paslaugas (argumentai).“ (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2001 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr.
277 Deél jstatymy koncepcijy rengimo metodikos patvirtinimo, Valstybés zinios, 2002-01-04, nr. 1-10.).

16 Atsakomybé, remiantis Lietuviy kalbos Zodynu, reikia samoningg reikalinguma, biitinumo suvokimg, doroviniy,
pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisyma. Sis Zodis turi ir kita reik§me — biitinumga azsiskaityti atsakomybe — reika-
lingumas, bitinumas atsakyti, atsiskaityti (Lietuviy kalbos zodynas, t. [-XX, Elektroninio varianto I leidimas. 2005,
p- 1941-2002 [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <www.lkz.1t>.
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tikétina. Grjztume prie minties, kad ,,saugikliai neveikia“, jdomu tai, kad oficialiojoje Seimo darbo
statistikoje, kuri 1§ tiesy yra viena i§ geriausiai pateikiamy valstybés institucijy statistiky pagal jvai-
rialypius kriterijus, aiSkumg, detaluma, nerasime skaiciy, kiek karty daugiausia ir kodél buvo taisytas
vienas ar kitas jstatymas, teikta pataisa ir pan. Siuos skai¢ius galima rasti tik Zinant konkrety teisés
akta ir ieSkant keitimy atskirai ir tai kelia min¢iy — kodél? Juk Seimo statistikoje galima rasti net tam
tikry Seimo nariy pasisakymy kartus (skai¢ius). Sioje vietoje, Zvelgiant j viskg i§ socialinio vaidmens
pozicijos, socialiniy vaidmeny ,,i§laikyma® sistemoje, tai tam tikras statistinis kryptingumas gali biiti
suprantamas. Bet kuriuo pozitiriu, to paties teisés akto daugkartiné kaita negali buti siejama su teiseki-
ros veiksmingumu, nesvarbu, kad ir kokj pozitirj taikytume — teisinj, sociologinj, ekonominj ir kt. Tik
Stai j Sig grandj Seimo statistikos apréptyje patenka ir jame esantys vaidmeny atlikéjai — Seimo nariai
ir valstybés tarnautojai, jsiliejantys j sistemos veikimg ar prisidedantys prie sistemos veikimo. Pir-
miesiems tinka pasisakymy skai¢iavimas, antriesiems tinka ir pasisakymas, ir grazinimas pildyti, nes
viskas reiskia vykimg, taciau su teisékiiros veiksmingumu tai nebitinai susij¢ ir nebéra Sio straipsnio
nagrinéjimo dalykas, nes jstatymo projekto ,,patekimas j Seimg‘ yra taskas, ties kuriuo uzsibréztos $io
straipsnio dalyko nagrinéjimo ribos.

Skai¢iuojant teisékiiros etapus neperzengiant io straipsnio dalyko nagrin€jimo riby, kurie oficialia
forma yra nustatyti niidienos teisés aktuose (statistiSkai nejmanoma pateikti kitokiy — jvairiy darbo
grupiy ir pasitarimy skaiciy, nes jy néra), bitini etapai ir saugikliai, vien tik iki jstatymy projektui
pasiekiant Lietuvos Respublikos Seima, yra bent $esi!”. Kita vertus, néra jokio ,,saugiklio®, kad teisés
aktas i§ paties paskutinio etapo nebiity grazinamas ] pacig pradzig ar jame ir ,,likty“. Apskritai pere-
jimai i§ vieno etapo j kitg yra tarsi sékmés dalykas. Kita vertus, ,,s¢kmés dalykas® yra terpé, kurioje
gali pasireiksti socialinio vaidmens ,.atlikimas®. Siuo aspektu pazymétina, kad, nepaisant tam tikry
terminy, privalomy laikytis teisékiiros procediiros etapuose (turima galvoje i§vady teikimo terminas
ir pan.), bendro orientacinio termino teisékiiros procediirai néra. Taigi formaliuoju ir legaliai priim-
tinu pozitiriu yra jtvirtinta situacija, kai procediira gali buti be galo kartojama, grgzinama ir t. t. ir
tai, remiantis teisékiiros procesa reglamentuojanciomis teisés normomis, bus laikoma vykimu, o ne
teisékiiros nevykimu. Tokiy kartojimy ir grazinimy statistikos néra. Tai vélgi — pavienio akto ,,kelio*
ieSkojimo dalykas!®. Taigi, Zvelgiant | prognosting-perspektyvine teisés funkcija, numatomumg tei-
sekiiroje reglamentuojancias teisés normas, dar pridéjus tai, ka galima jzvelgti i§ skelbiamos oficialios
statistikos, galima teigti, kad teisékiiros procesas kaip sistema gali egzistuoti tiesiog ,,uzdaro veikimo*
principu, tai yra vykti todel, kad veikia dalyviai (socialiniy vaidmeny atlikéjai). Savo ruoztu toks vyki-
mas — terpé formai dominuoti pries turinj (procesui dél proceso).

Beveik kiekvienos valstybés valdzios institucijos puslapyje, veiklos skiltyje rasime ataskaity apie
tos institucijos ir jos padaliniy veikla. Be to, reikalavimas teikti ataskaitas paprastai yra nurodomas ir
institucijos veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Kai kur teiginiai tokie deklaratyvis, jog sunku
vertinti apskritai kaip dokumentg!®. Kitur rasime skai¢iy, lenteliy ir diagramy, apie teisékirg — taip

17.1) projekto rengimas (dalyvauja valstybés tarnautojai arba darbo grupés); 2) projekto derinimas; 3) Teisingumo mi-
nisterijos i§vados teikimas; 4) Vyriausybés kanceliarijos vertinimas; 5) projekto aptarimas ministerijy atstovy pasitarime;
6) pritarimas projekto pateikimui Seime Vyriausybés posédyje.

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. liepos 1 d. nutarimas Nr. 716 Dél Lietuvos Respublikos interesy
Lietuvos Respublikoje turin¢iy uzsienieCiy registro jstatymo, Lietuvos Respublikos elektroninio paraso jstatymo
Nr. VIII-1822 4 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos konsulinio mokeséio jstatymo Nr. I-509 3 straipsnio
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos konsulinio mokescio jstatymo Nr. I-509 3, 6 straipsniy pakeitimo jstatymo
Nr. XII-1522 1 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos konsulinio statuto Nr. I-886 papildymo 25! straips-
niu jstatymo, Lietuvos Respublikos konsulinio statuto Nr. [-886 papildymo 25 straipsniu pakeitimo ir statuto papildymo
25! straipsniu jstatymo Nr. XII-1521 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui.

19 Pavyzdziui, 2014 m. ir 2015 m. Vyriausybés ataskaitos. Jose apskritai néra jokiy skai¢iy (2015 m. kovo 25 m.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 298 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 mety veiklos atas-
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pat, taciau, nepaisant skaiciy gausos, — be ,,grjztamojo rysio®, tai yra, kiek grazinta jstatymy projekty,
kiek atsizvelgta?®. Koks galéty biti kitas teisékiiros veiksmingumo kriterijus? Kriterijus galéty biti
stabilumas, teisinis aiSkumas ir tikrumas. Be kity dalyky, tai reiskia ir pagarba zmogui, jo teiséms, nes
Hisbarstytoje teisekliroje zmogui apskritai sunku susiorientuoti, ginti teises, net zinoti, kad apskritai
yra biidy jas ginti. Reikia pasakyti, kad teisékiiros procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
jtvirtinan€iyjy teisés normy, reiskianciy reikalavima, orientuojantj j bendruosius teisés principus —
protinguma, objektyvuma, teisinguma. Jei jsivaizduotume, kad visi ,,laipteliai ir tariami ,,saugikliai*
sumazéja iki minimalaus skaiiaus, ar buty koks rezultatas? Jis buty kitoks pagal vaidmenis, jy pa-
skirstymg. Vienas vaidmens atlikéjas turéty turéti daugiau bendresniy ziniy, tai reiksty didesnés ap-
répties iSmanuma, o tai — jau orientacija j platesnes vertybes, tai néra susij¢ su konkreciu ,,zinojimu*
mintinai, tai susij¢ su apmastymu, ieSkojimu.

ISvados

1. Kadangi teisékliros proceso reglamentavimas pasizymi teisés normuy, skirty blitent procesui, gau-
sa, susidaro salygy teisékiiros procesui virsti tiksliniu dalyku bei procese dalyvaujanciyjy sociali-
niams vaidmenims jtvirtinti, procesui (formai), kaip savitai sistemai, uzdarai egzistuoti be paska-
tos ir teisekliros turinio kriterijy.

2. Niudienos Lietuvos teis¢kliros proceso reglamentavimas Vyriausybéje (placiuoju pozidiriu) turi
formos dominavimo pries§ turinj pozymiy.

3. Teisékiiros proceso privalomy etapy, specialiy teisés akty ir teisés normy gausos mazinimas su-
mazinty socialiniy vaidmeny, i§ jy ir dominuojanciyjy, proceso internalizavimo, o (ir) savitikslio
proceso funkcionavimo bei tokiu biidu formos dominavimo pries$ turinj galimybes.

4. Sumazinus teisekiirg reglamentuojanciy teisés normy, socialinio vaidmens atlikéjas turéty turéti
daugiau bendresniy ziniy, didesnés aprépties iSmanuma, o tai — orientacija i gilesnj apmastyma,
ieskojima, tai savo ruoztu reiskia daugiau galimybiy orientacijai j bendresnes vertybes, teisinguma
ir kartu — teisékiiros veiksminguma visuomenés saugumo jausmo, teis¢kiiros stabilumo pozitiriu.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROCESS OF REGULATION OF LEGISLATION PROCEDURE IN
LITHUANIA AND LEGISLATION EFFICIENCY

Riita Bakseviciené

Summary

There is a large number of scientific articles, where relationship between the form and content of the judicial practice
are analysing. But, when the issue consists the legislation procedure, mostly scientific analysing is focused on a legal
technique or on the specific problem in the particular branch of law or particular legal act. The regulation procedure in
an area of a State power and relationship with a general efficiency on the beneficiary on the good of society, law system
and the trust of Law is dealt with in this article. The State power or Government in this article has a broad meaning,
which includes the Government of Lithuania, as a State body with a Constitutional right of legislative initiative and all
large number of ministries, departments and other governmental institutions as well as working groups, appointed by the
Government of Lithuania, legal and state staff. A lot of stages and norms, dedicated to the legislation procedure in this
area. Each institution has it’s “own” legal act, which regulates functions and sphere of responsibility of this institution in
the legislation procedure. In addition, there is a general Law of Government of Lithuania, where all ministries and main
functions of competence and procedures are described. In the text of this law, one can find the legal norm, which directs
to another legal act — the Regulation of the Work of the Government.

In this act every stage and step of move and behaviour of each particular department is described in detail. What
is specific, — the existence of legal norm in this Regulation, which describes the institutional behaviour when having
disagreement between them. The norm has a name “Coordination of disagreements”. In the 2001, it changed the other
legal norm, the content of which was only about agreements and conclusions, not about disagreements. Since then the
number of legal norms, related with coordination and with a word “coordination” increased. The increased number of
using the word “coordination” relates not only with the regulation of the legal procedure and relationships between
Lithuanian institutions, but also describes the possibility for interpretation of one’s social role in social group and it is
not always is in relation with efficiency of legal acts. There is no any regulation or statistics, about a general score of
debates and observations, which are considering and putting in to the legal text. Mostly, it is a discretion of a particular
office employee and depends only on his/her. So, it is a sphere for social role (subject), a sphere, in which someone
can be satisfied only with possibility to “play his role”. So, it is also a sphere for “regulation for regulation”, for form’s
domination against the content. It is obvious from the statistics that the number of legal acts and law drafts not decreases.
So, a decrease of regulation norms in a procedure of legislation can increase a quality and efficiency of it: one in his social
role should have more general, not specific knowledge and it also means that one must have a more open minded thinking,
general values, including respect for general principals in law.
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