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Nors akcininky sutarties koncepcija bendruoju poZzidriu néra jtvirtinta Lietuvos Respublikos teisés ak-
tuose, taciau tam tikry specifiniy akcininky sutarciy teisinis reguliavimas yra nustatytas Civiliniame ko-
dekse. Siame straipsnyje autorius detaliai nagrinéja Civiliniame kodekse numatytas balsavimo sutarties
ir balsavimo teisiy perleidimo sutarties sqvokas. Straipsnyje taip pat pateikiamas tokiy sutarciy vertini-

mas ir jy sukeliami teisiniai padariniai.

Although shareholders’ agreements in a broad sense are not defined in the laws of the Republic of
Lithuania, the legislator has stipulated certain provisions regarding the specific types of shareholders’
agreements. The author examines in detail the concepts of voting agreement and transfer of voting righ-
ts agreement as they are stipulated in the Civil Code. Legal analysis of the mentioned agreements and
legal consequences of entering into the agreements are also provided in the article.

Ivadas

Akcininky sutartys, kaip tam tikra sutar¢iy
rusis, Europos Sajungos teis¢je néra regla-
mentuojamos, nors kai kurie akcininky su-
tar¢iy aspektai yra paminéti atitinkamuose
teisés aktuose [8, 10 straipsnis]. Taciau
daugelyje Europos Sajungos valstybiy
nariy akcininky sutartys yra galimos su-
daryti pagal galiojancius teisés aktus arba
sudaromos praktikoje, pavyzdziui, Jungti-
néje Karalystéje, Vokietijoje, Pranctizijoje,
Italijoje, Belgijoje. Tokios sutartys sudaro-
mos ir uz Europos Sajungos riby, pavyz-
dziui, Jungtinése Amerikos Valstijose [23,
p. 54-56]. Siuo atzvilgiu Lietuvoje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas néra isskirtinis.
Nors akcininky sutarties koncepcija ben-
druoju pozitiriu néra itvirtinta né viename

teisés akte, taciau Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — CK) numa-
tyta balsavimo sutarties ir balsavimo teisiy
perleidimo sutarties sudarymo galimybeé.
Minétoms dviem sutarimis juridiniy
asmeny dalyviams yra sudaromos galimy-
bés reguliuoti tarpusavio santykius, susiju-
sius su akcijy suteikiamy balsavimo teisiy
igyvendinimu, bendrovés visuotiniuose
akcininky susirinkimuose. Balsavimo su-
tartimi bendrovés akcininkai gali susitarti
dél bendro balsavimo teisiy jgyvendinimo
ir taip (priklausomai nuo situacijos) sustip-
rinti arba igyti kontroliuojancia pozicija
bendrove¢je. O balsavimo teisés perleidimo
sutartimi akcininkai gali perleisti balsavi-
mo teisg kitiems asmenims neperleisdami
vertybinio popieriaus nuosavybés teisés.
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Abiejy minéty sutarc¢iy sudarymo faktas ir
deél to kylantys teisiniai padariniai i§ esmés
turi jtakos ne tik susitarian¢iy Saliy, bet ir
kity akcininky ir kity interesy turétoju inte-
resams. Atsizvelgiant i tai, kad balsavimo
teisé yra pagrindiné i§ akcininkui vertybi-
niy popieriy suteikimy teisiy (nes ji sudaro
galimybes kontroliuoti ir daryti jtaka ben-
drovés veiklai), balsavimo sutarties ir bal-
savimo teisiy perleidimo sutarties analizé
teisiniu pozilriu yra bitina.

Akcininky sutarc¢iy analizé (ypatinga
démes;j skiriant balsavimo sutarciai ir bal-
savimo teisiy perleidimo sutarciai) néra
populiari tarp bendroviy teisés mokslinin-
ky, todél moksliniy darby Sia tema néra
daug. Lietuvoje, autoriaus duomenimis,
akcininky sutartys buvo analizuotos tik
L. Mikalonienés darbe ,,Uzdarosios akci-
nés bendrovés akcininky sutarties teisiné
kvalifikacija* [19]. Kity iSsamiy analitiniy
moksliniy darbuy, kuriuose biity analizuo-
jamos akcininky sutartys pagal Lietuvos
Respublikos teisg, autoriui nezinoma.
Tarptautiniu mastu akcininky sutartis ly-
ginamuoju aspektu analizuojan¢iy moks-
liniy darby taip pat néra daug. Pagrindinis
mokslinis darbas Jungtinéje Karalystéje
yra Johno Cadmano ,,Shareholders’ Agre-
ements®, kuris daugiausiai akcentuoja pri-
vaciose bendrovése sudaromy akcininky
sutar¢iy teisines problemas [11]. Belgijos
Karalystéje taip pat yra keletas moksli-
niy darby nagrinéjama tema, pavyzdziui,
apie vertybiniy popieriy skolinimo sutar-
tis [12]. Lyginamuoju aspektu akcininky
sutar¢iy sudarymo galimybé buvo lygi-
nama pagal JAV ir Vokietijos teis¢ [16].
Taigi teisiné analizé $ia tema yra aktuali
ir naudinga.
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Sio straipsnio tikslas — pateikti balsa-
vimo sutarties ir balsavimo teisiy perlei-
dimo sutarties teisine analiz¢. Biitent Sios
sutartys ir yra atliekamo tyrimo objektas.
Daugiausia démesio analizuojant mine-
tas sutartis yra kreipiama i listinguojamas
(birzines) bendroves ir tokiose bendrovése
kylancias teisines problemas. Taciau atsi-
zvelgiant | balsavimo sutarties ir balsavi-
mo teisiy perleidimo sutar¢iy esme, Siame
straipsnyje nagrinéjamos problemos ir pa-
teiktos iSvados gali biiti taikomos ir birzos
sgrasuose nesan¢ioms bendrovéms. Atsi-
zvelgiant { tai, kad straipsnis yra sudarytas
i$ trijy daliy, kuriose analizuojamas skir-
tingy valstybiy teisinis rezimas, straipsniy
visuma siekiama palyginti skirtinga teisin{
reguliavima pasirinktose valstybése: Lie-
tuvos Respublikoje, Belgijos Karalystéje
ir Jungtinéje Karalystéje.

Atliekant kokybini mokslini tyrima
vyravo analitinis ir lyginamasis tyrimo
metodai. Lyginamuoju metodu buvo lygi-
namas pasirinkty trijuy jurisdikcijy regla-
mentavimas ir patirtis akcininky sutaréiy
srityje. Papildomai buvo naudojami S§ie
metodai: lingvistinis, loginis, sisteminis ir
dokumentinio tyrimo metodas. Analitiniu
ir lingvistiniu metodais atskleidziama ti-
riamy sutar¢iy esmé. Loginis ir sisteminis
tyrimo metodai dominuoja visame darbe
nuosekliai analizuojant teoring ir prakting
tyrimo medziaga bei formuluojant iSvadas.
Remiantis dokumentinio tyrimo metodu
buvo analizuojamos konkrec¢iose bendro-
vése sudarytos akcininky sutartys.

Straipsnj sudaro SeSios sudedamosios
dalys. Antrojoje dalyje trumpai apzvelgia-
ma akcininky sutarc¢iy sudarymo praktika
Lietuvos Respublikoje. Treciojoje ir ke-



tvirtojoje dalyse atitinkamai pateikiama
balsavimo sutarties ir balsavimo teisiy
perleidimo sutarties analizé. Penktojoje
dalyje pateikiami kiti akcininky sutar¢iy
reglamentavimo Lietuvos Respublikoje
aspektai. Straipsnio pabaigoje pateikiamos
i$vados.

Sis straipsnis yra antroji straipsniy cik-
lo apie akcininky sutartis dalis, kurioje na-
grinéjamas Lietuvos Respublikos teisinis
rezimas. Sioje dalyje (atskiruose straips-
niuose) taip pat yra analizuojami Belgijos
Karalystés ir Jungtinés Karalystés teisés
aktai akcininky sutar¢iy kontekste. Pirma-
jame straipsnyje [20] yra analizuojama ak-
cininky sutarties samprata, jos sudarymo
tikslai, sutart kvalifikuojantys pozymiai
bei vertinama akcininky sutarciy itaka ak-
cininky tarpusavio teisiniams santykiams
ir ju santykiams su bendrove. Trec¢iajame
straipsnyje numatoma pateikti vertybiniy
popieriy birZzose esanCiose bendrovése
sudaromy akcininky sutarciy atlikto em-
pirinio tyrimo rezultatus ir teisini tokiu
rezultaty vertinima. Tikimasi, kad straips-
niy apie akcininky sutartis ciklas prisidés
prie $iuo metu labai aktualiy lyginamosios
bendroviy teisés ir bendroviy valdymo dis-
kurso klausimy. Tiek teoriné, tiek lygina-
moji akcininky sutarciy analizé remiantis
pasirinktomis jurisdikcijomis atskleis $ios
sutarties samprata bei skirtinga pozitri {
biitinybe reguliuoti tam tikrus akcininky
sutarties aspektus. Taip pat sudarys gali-
mybe teoriniu aspektu atsakyti { klausi-
ma, ar akcininky sutartys gali biti tinka-
mas teisinis instrumentas i§vengti atskiry
bendrovése veikian¢iy subjekty interesy
konflikty. Pateikti empiriniy tyrimy apie
praktiskai sudaromas akcininky sutartis re-

zultatai padés atskleisti akcininky sutaréiy
naudojimo ypatumus.

1. Akcininky sutartys
Lietuvos Respublikos teiséje

Vertinant  vieSai prieinamus duomenis,
Lietuvoje 2011 m. pradzioje i NASDAQ
OMX Vilnius vertybiniy popieriy birZoje
kotiruojamy bendroviy sarasa buvo jrasy-
tos 38 bendrovés. Pagal atliktus empirinius
tyrimus nustatyta, kad $iy bendroviy akci-
ninkai yra sudar¢ arba kada nors buvo su-
darg septynias akcininky sutartis, kurios yra
sudarytos SeSiose skirtingose bendrovése!.
Zinoma, dél emitenty atskleisty duomeny
kyla abejoniy, nes pusmecio ar metiniuose
pranesimuose nurodyta, kad atskleidziamos
tik tos akcininky sutartys, apie kurias ben-
drové turi informacijos. Taciau néra aisku,
ar yra sudaryty akcininky sutarciy, apie ku-
rias bendrovés informacijos neturi. Pavyz-
dziui, akcinés bendrovés ,,ALT investicijos®
(81 bendrové buvo isbraukta i§ NASDAQ
OMX Vilnius vertybiniy popieriy birzos
sarasy atliekant tyrima 2011 m. pradzioje)
2010 m. SeSiy ménesiy tarpiniame prane-
Sime nurodyta, kad bendrovei néra zinoma
apie jokias akcininky sudarytas akcininky
sutartis, taciau nurodyta, kad keturi pagrin-
diniai akcininkai veikia bendrai ir yra susij¢
[28, p. 5]. Kyla klausimas, kokiu pagrindu
Sie asmenys veikia bendrai??

! Autoriaus atlikto tyrimo duomenys.

2 Siuo atveju, matyt, vadovaujamasi AB NASDAQ
OMX Vilnius listingavimo taisyklémis [31, 24.10.2 ir
2.12 punktai]. Sias taisykles galima palyginti su VP [4,
2 straipsnio 44 dalis ir 24 straipsnio 1 dalis]. Vis délto
manytina, kad turi biiti nurodomas konkretus sutartinai
veikian¢iy asmeny teisinis pagrindas ir nepaliekama
rinkos dalyviams spélioti, pagal kurj i§ VP] numatyty
pagrindy asmenys veikia kartu.
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Palyginti galima nurodyti, kad Pran-
cuzijoje vidutiniskai 1/3 visy vertybiniy
popieriy birzos sarasSuose esanéiy ben-
droviy yra sudariusios akcininky sutartis,
kurios vidutiniskai yra Sesiy puslapiy [18,
p. 9-10]. Darytina iSvada, kad NASDAQ
OMX Vilnius vertybiniy popieriy birzoje
kotiruojamose bendrovése nesudaroma
tiek daug akcininky sutar¢iy kaip Italijos,
Pranciizijos ar Belgijos reguliuojamose
rinkose veikianciose bendrovése, taciau
sudaryty akcininky sutarCiy skaiCius vir-
Sija 8 proc. Europos Sajungos vidurkj ir
siekia 15,7 proc.? Fakta, kad Lietuvos
bendrovés (ir ju akcininkai) akcininky su-
tart] pripazista kaip viena i$ teisiniy ins-
trumenty, kuris gali tinkamai sureguliuoti
teisinius bendrovése veikianciy subjekty,
santykius, patvirtina ir tai, kad kai kurios
bendrovés savo jstatuose konkreCiai nu-
mato akcininky teis¢ sudaryti akcininky
(iskaitant balsavimo ir balsavimo teisiy
perleidimo) sutartj [30, 5.3 straipsnis].

Lietuvos Respublikos teisés aktuo-
se akcininky sutartys néra apibiidintos ir
tiesiogiai reglamentuojamos bendruoju
pozitiriu. Nors ankstesnéje Akciniy ben-
droviy istatymo (toliau — ABI) redakcijoje
(1998 m. kovo 19 d.) buvo numatyta gali-
mybé dviem ir daugiau akcininky sudaryti
akcininky sutarti (ABI 14 straipsnio 6 da-
lis), taciau dabar galiojanc¢ioje redakcijo-
je apie akcininky sutartj uzsimenama tik
netiesiogiai (pavyzdziui, AB] 5 straipsnio
4 dalies 2 punktas ir 16 straipsnio 3 dalis).
Kadangi draudimo akcininkams susitarti
dél jiems aktualiy klausimy taip pat néra,

3 Sis vidurkis apskaigiuotas ne pagal sudarytas ak-
cininky sutartis, bet pagal bendroviy, kuriose akcininky
sutartys yra sudarytos, skaiciy.
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darytina iSvada, kad akcininky sutartis
(bendruoju pozitriu) gali biiti sudaroma
remiantis bendraisiais sutar¢iy sudarymo
principais [20]. Nepaisant to, CK skiria-
mos dvi akcininky sutarciy riisis: balsavi-
mo ir balsavimo teisiy perleidimo sutartys.
Siy sutaréiy savokos ir bendrieji bruozai
nagrinéjami toliau.

2. Akcininky balsavimo sutartis

Autoriaus atlikto tyrimo rezultatai atsklei-
dé, kad daugelis sudaromy akcininky su-
tarCiy yra susijusios su balsavimo teisiy
igyvendinimu visuotiniame akcininky su-
sirinkime. Dazniausiai balsavimo sutartys
sudaromos siekiant suformuoti lemiama
balsa visuotiniame akcininky susirinkime
arba sukoncentruoti atskiry akcininky tu-
rimas balsavimo teises sickiant igyti teisés
akty suteiktas teises, kuriomis pasinaudoti
gali tik tam tikra bendrovés kontrolg tu-
rintys akcininkai (pavyzdziui, akcininky
teisé susipazinti su visais bendrovés do-
kumentais). D¢l Sios priezasties balsavimo
sutartj sudarantys akcininkai gali i$ anksto
susitarti, kaip balsuos kiekviename i$ susi-
rinkimy. Pavyzdziui, gali buti susitariama
pirmiausia balsuoti tarp akcininky, suda-
riusiy balsavimo sutartj, ir priimti bendra
sprendima, o paskui atitinkamai balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime. Bal-
savimo tvarka ir balsy paskirstymas gali
biiti numatomi ir pacioje sutartyje. Pavyz-
dZiui, akcininkas X {sipareigoja visais atve-
jais balsuoti taip, kaip balsuoja akcininkas
Y. Teisés aktuose néra jtvirtinta reikalavi-
my, susijusiy su balsavimo sutarties Saliy
skai¢iumi ar tokios sutarties galiojimo pri-
klausomybe nuo susitarianciy Saliy turimy
balsavimo teisiy, todél teisés doktrinoje



pagristai teigiama, kad akcininky balsavi-
mo sutartis gali biiti sudaroma ir nebutinai
tarp visy bendrovés akcininky [21, p. 195].
Balsavimo sutartis gali biiti sudaroma ir
tarp dalies bendrovés akcininky, kurie vi-
suotiniame akcininky susirinkime susitaria
veikti ir balsuoti bendrai, tod¢l manytina,
kad tokia sutartj gali sudaryti ir vien smul-
kieji akcininkai.

Pagal bendra taisykle, itvirtinta CK
2.88 straipsnio 1 dalyje, juridinio asmens
dalyviai gali sudaryti sutarti dél bendro
balsavimo juridiniy asmeny dalyviy susi-
rinkime. CK 2.88 straipsnio 1 dalyje taip
pat yra numatytos ir bendrosios taisyklés
iSimtys, kai sudarytos balsavimo sutartys
negalioja. [statymy leidéjo Siame straips-
nyje itvirtintus Zodzius ,,balsavimo sutar-
tis negalioja™ sistemiskai aiSkinant kartu
su CK 1.80 ir 6.225 straipsniais, darytina
iSvada, kad balsavimo sutartis, kuri neati-
tinka CK 2.88 straipsnyje nurodyty reika-
lavimy, prieStarauja imperatyvioms teisés
nuostatoms, todél yra niekiné ir negalioja
nuo pat jos sudarymo momento. Priesin-
gas §ios teisés normos aiskinimas sudaryty
pagrinda atsirasti jstatymo draudZiamoms
teisinéms situacijoms (pavyzdziui, iki
teismo sprendimo isigaliojimo dienos ak-
cininky sutartis, kuria akcininkai susitaria
balsuoti pagal bendrovés valdymo organo
nurodymus, biity galiojanti ir vykdytina).

Pirmasis CK 2. 88 straipsnio 1 dalies
1 punkte itvirtintas negaliojimo pagrin-
das atsiranda tada, kai balsavimo sutartyje
susitariama balsuoti vien tiktai pagal val-
dymo organy nurodymus. Si i§imtis sude-
rinta su ABI 19 straipsnio 5 dalyje jtvir-
tintu draudimu, kad visuotinis akcininky
susirinkimas neturi teisés pavesti kitiems

bendrovés organams spresti jo kompeten-
cijai priskirty klausimy. Jeigu balsavimo
sutartyje biity susitariama balsuoti pa-
gal valdymo organo nurodymus, reiksty,
kad valdymo organas atlikty visuotinio ak-
cininky susirinkimo, o ne bendrovés val-
dymo funkcijas. Kadangi bendrovés orga-
ny funkcijos yra aiskiai paskirstytos, tokia
situacija yra negalima ir prieStarauty paciai
bendrovés, kaip juridinio asmens, esmei.
Lyginant su Belgijos Karalystéje jtvirtintu
reguliavimu [6, 551 straipsnis], istatymy
leidéjas itvirtino labai siaura negaliojimo
pagrinda, kuris teisés doktrinoje turéty biti
aiSkinamas ple¢iamai. Akcininky sutartis,
kurioje isipareigojama balsuoti pagal ben-
drovés nurodymus, jos dukteriniy jmoniy
arba bendrovés bet kokiy kity organy (ne
tik valdymo organo) nurodymus, turéty
biti pripazistama niekine. Toks aiskini-
mas uztikrinty, kad visi bendrovés organai
veiks nepriklausomai vieni nuo kity ir vyk-
dys tik jiems pavestas funkcijas, nesikisda-
mi ] kity bendrovés organy veikla. Plecia-
masis draudimo balsuoti vien tiktai pagal
valdymo organy nurodymus aiskinimas
yra pateisinamas tokj draudima sistemis-
kai aiskinant kartu su ABI 19 straipsnio
5 dalyje itvirtinta taisykle.

Visuotinis akcininky susirinkimas jo
kompetencijai priskirty funkcijy negali
perduoti ne tik valdymo organui, bet ir bet
kokiam kitam bendrovés organui (pavyz-
dziui, stebétojy tarybai). Svarbu atkreipti
démesj, kad visuotinio akcininky susirin-
kimo kompetencijai priskirtos funkcijos
vykdomos akcininkams jgyvendinant savo
balsavimo teises. Taigi, balsavimo sutar-
timi susitariant balsuoti pagal visus bet
kokio bendrovés organo (iskaitant valdy-
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mo organa) nurodymus biity pazeidziamas
imperatyvus AB] 19 straipsnio 5 dalies
reikalavimas. Atitinkamai paaiskinamas
ir draudimas balsavimo sutartimi susitarti
balsuoti pagal visus bendrovés dukterinés
imonés nurodymus ar pasitilymus. Siuo
atzvilgiu biitina paminéti, kad dukteriné
imoné yra kontroliuojama pacios bendro-
vés. O tokia kontrolg vykdo ir jgyvendina
bendrovés valdymo organas. Tokiu atve-
ju bitent bendrovés valdymo organas per
duktering imong turi galimybe duoti nuro-
dymus ar pasiiilymus. D¢l Sios prieZasties,
atsizvelgiant i CK 2.88 straipsnio 1 dalyje
itvirtinty draudimy apimtj, manytina, kad
balsavimo sutartimi akcininkai negali su-
sitarti dél balsavimo pagal dukterinés jmo-
nés nurodymus. Antraip tekty konstatuoti,
kad valdymo organui duodant privalomus
nurodymus dukterinei jmonei, o $iai per-
duodant tokius nurodymus bendrovei, biity
iSvengiama CK 2.88 straipsnio 1 dalyje
nustatyty draudimy. Akcininkams susita-
rus balsuoti pagal bendrovés, jos organo
ar dukterinés imonés nurodymus, susida-
ryty situacija, kai akcininkai savo galias
(ir visuotiniam akcininky susirinkimui pri-
skirta kompetencija) valdyti ir kontroliuoti
bendrovés veikla perduoty kitam organui.
Tokia situacija, kaip jau buvo minéta, Lie-
tuvos Respublikos imoniy teisés poziliriu
yra nepateisinama.

Antraja iSimtimi CK nurodoma, kad
balsavimo sutartis negalioja, jeigu akci-
ninkai jsipareigoja balsuoti uz visus val-
dymo organo pateiktus pasiiilymus. Ma-
nytina, kad istatymy leid¢jas Sia nuostata
ketino nustatyti, kad akcininky susirinki-
mas pries priimdamas tam tikra sprendima
turi pirmiausia ji apsvarstyti ir jvertinti, ar

206

pasitilytas sprendimas atitiks ju ir bendro-
ves interesus. Dél §ios priezasties akcinin-
kai negali susitarti i$ anksto, kad balsuos
uz visus valdymo organy pasitilymus, nes
balsavimo sutarties sudarymo metu néra
aiSku, kokius sprendimus valdymo orga-
nas gali pasitlyti*. Ta¢iau tai nereiSkia,
kad bendrovéje negali susidaryti faktiné
situacija, kai akcininkai balsuoja uz visus
valdymo organo pateiktus pasitilymus.
Siuo atzvilgiu svarbu, kad nebiity ex ante
isipareigojimo prie$ valdymo organui dar
pateikiant bet kokj pasitilyma. Taigi, akci-
ninkai turi iSlaikyti savo savarankiskuma
ir negali buti priklausomi nuo valdymo or-
gano valios. Veélgi Sis akcininky sutarties
turinio ribojimas turéty buti aiSkinamas
pleciamai ir apimti ne tik balsavima uz
visus bendrovés valdymo organo pasiiily-
mus, bet ir balsavima uz visus bendrovés
dukteriniy jmoniy arba bendrovés bet ko-
kiy kity organy (ne tik valdymo organo)
pateiktus pasitilymus. Pavyzdziui, akcinin-
kai negali 1§ anksto isipareigoti visuotinia-
me akcininky susirinkime pritarti visiems
suformuoty audito ar atlyginimo komitety
pateiktiems pasitilymams. Draudimo ple-
Ciamasis aiSkinimas pateisinamas dél tokiy
paciy priezaséiy kaip ir draudimo balsuoti
pagal nurodymus, t. y. tik taip biity uztikri-
nami ABI 19 straipsnio 5 dalies imperaty-
viis reikalavimai.

Galiausiai balsavimo sutartis laikoma
negaliojancia, jeigu akcininkai susitaria

4 Lyginamuoju aspektu verta paminéti, kad ne visose
valstybése toks draudimas yra jtvirtintas teisés aktuose
ar buvo iSplétotas teismy praktikos. Pavyzdziui, Niujor-
ko vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamos bendroveés
,,.Blackrockinc® akcininkai sudaré akcininky sutartj su
bendrove ir isipareigojo balsuoti uz visus bendroves
valdymo organo pateikiamus pasitilymus [32, p. 82].



balsuoti arba susilaikyti nuo balsavimo
uz tam tikra atlyginima. Atlyginimas §iuo
atveju yra suprantamas kaip bet kokios tie-
sioginés naudos gavimas [21, p. 196]. Sia
nuostata jtvirtintas akivaizdus draudimas
pirkti ir parduoti akcininky balsus bendro-
viy visuotiniuose akcininky susirinkimuo-
se. Minéta iSimtimi siekiama uzdrausti
akcijy suteikiamy balsavimo teisiy ir eko-
nominés naudos atskyrima, nes balsavimo
teisiy perleidimas asmeniui, kuris néra su-
interesuotas efektyvia bendrovés ekono-
mine veikla, iSkreipia normalig bendrovés
tking komercing veikla [24, p. 160-162].
Teisés doktrinoje taip pat jrodinéjama, kad
akcijy ir akciju suteikiamy balsavimo tei-
siy atskyrimas sukelia akcininky patiriamy
i8laidy ir gaunamos naudos disproporcija,
kuri yra panasi | ta, kuria sukelia dvieju
akcijy klasiy itvirtinimas bendrovéje [13,
p. 74]. Nepaisant to, kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Australija, suteikia galimybe
atskirti balsavimo teises ir akcijy teikiama
ekonoming nauda [14, p. 332]. Manytina,
kad draudimas balsuoti uz tam tikra atly-
ginima apima ir draudima uz atlyginima
naudotis specialiomis teisémis, suteikto-
mis akcininkui, pavyzdziui, uz atlygini-
ma vetuoti tam tikra visuotinio akcininky
susirinkimo priimama sprendima. Vertéty
pazyméti, kad situacija, kai akcininkas at-
lygintinai perleidZia savo turimas balsavi-
mo teises kitam asmeniui, ir situacija, kai
akcininkui yra atlyginama uz atitinkama
balsavima visuotiniame akcininky susirin-
kime, i§ esmés yra tapacios. D¢l to drau-
dimas perleisti balsavimo teises uz atlygi-
nima galioja ir sudarant balsavimo teisiy
perleidimo sutarti. Nors CK 2.89 straips-
nis leidzia atskirti nuosavybés teises ir ak-

cijos suteikiamas balsavimo teises, taciau
manytina, kad perleistos balsavimo teisés
gali biiti naudojamos tik iSskirtinai akci-
ninky ir bendrovés naudai, todél negali
biti perleistos atlygintinai (placiau zitiréti
3 skyriy).

Nors CK tiesiogiai nenurodoma, kokiy
teisiniy padariniy kyla uz draudimy, jtvir-
tinty CK 2.88 straipsnio 1 dalyje, nesilai-
kyma (nurodoma tik tai, kad balsavimo
sutartis yra negaliojanti, taciau nejtvirtina-
ma, kokiy padariniy kyla pagal balsavimo
sutart] visuotinio akcininky susirinkimo
priimtiems sprendimams), ta¢iau sistemis-
kai aiSkinant visas CK 2.88 straipsnio dalis
darytina iSvada, kad padariniai turéty biiti
analogiski kaip ir uz balsavimo sutarties
nuostaty pazeidima. Tai reiskia, kad tokiu
atveju teismas turi teisg priimti sprendima
perskaiciuoti bendrovés visuotinio akci-
ninky susirinkimo balsavimo rezultatus
taip, lyg teisés aktams prieStaraujancia
balsavimo sutartj sudare akcininkai nebtity
balsave visuotiniame akcininky susirinki-
me. Priklausomai nuo bendrovés visuoti-
niame akcininky susirinkime spresty klau-
simy ir nuo akcininky, sudariusiy balsavi-
mo sutarti, turimy akcijy suteikiamy balsy
skaiCiaus, teismas turi teisg pripazinti ju-
ridinio asmens dalyviy susirinkimo spren-
dima negaliojanc¢iu. Sprendimo pripaZini-
mas negaliojan¢iu galimas tik tuo atveju,
jei balsavimas pagal teisés aktams pries-
taraujancia akcininky sutartj turéty lemia-
ma jtakg sprendimui priimti ar nepriimti>.
Atsizvelgiant i ieskinio senati, numatyta
CK 1.125 straipsnio 4 dalyje, suinteresuo-

5 Tokia i$vada darytina atsizvelgus ir i susiformavu-
sig teismy praktika [25].
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ti asmenys | teisma su praSymu panaikinti
visuotinio akcininky susirinkimo priimta
sprendimg turéty kreiptis per sutrumpintg
trijy ménesiy laikotarpi.

Balsavimo sutartj gali sudaryti pakan-
kamai didelis skaic¢ius bendrovés akcinin-
ky ir jiems gali biiti ekonomiskai nenau-
dinga arba sudétinga (pavyzdziui, akci-
ninkai gyvena uzsienyje) susirinkti prie$
kiekvieng visuotinj akcininky susirinkima
ir nuspresti dél bendro balsavimo akci-
ninky susirinkime. D¢l §ios priezasties
istatymy leidéjas itvirtino nuostata, kad
balsavimo sutartimi akcininkai gali isi-
pareigoti iSduoti jgaliojima treciajai Saliai
balsuoti akcininky vardu. Manytina, kad
igaliojime turéty biiti aptariami atvejai ir
taisyklés, pagal kurias jgaliotasis asmuo
galéty balsuoti bendrovés visuotiniuose
akcininky susirinkimuose. Visais atvejais
balsavimas uz akcininkus neturéty pazeis-
ti akcininky interesy ir neturéty sukelti ak-
cininky ir atstovo interesy konflikto (CK
2.135 straipsnis ir 2.137 straipsnio 2 da-
lis). Balsavimo sutartimi iSduotas jgalioji-
mas yra ypatingas tuo, kad jgaliojima gali
i8duoti tik visos balsavimo sutarties Salys
kartu. Taip pat tokio igaliojimo i§davimas
apriboja balsavimo sutarties Saliy teises
pacioms balsuoti ar iSduoti jgaliojimus ki-
tiems asmenims balsuoti jgaliojime (bal-
savimo sutartyje) nurodytais klausimais.
Taigi, $ios nuostatos privalo biiti taikomos
kartu su bendrosiomis jgaliotinio ir iga-
liotojo teisiniams santykiams taikomomis
teisés normomis.

I8 iSvardyty nuostaty darytina iSvada,
kad balsavimo sutartis sudaro galimybes
akcininkams efektyviau jgyvendinti savo
teises balsuojant visuotiniame akcinin-
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ky susirinkime ir derinti savo veiksmus
kontroliuojant bendrovg. Biitina atkreipti
démesi, kad, skirtingai nei balsavimo tei-
sés perleidimo sutarties atveju, balsavimo
sutarties Salys turi individualiai atvykti i
visuotini akcininky susirinkima ir jame
balsuoti savarankikai. Zinoma, i¥skyrus
atvejus, kai balsavimo sutartyje numaty-
ta iSduoti jgaliojima. [galiojimo iSdavimo
atveju igaliotinis balsuoja igaliotojo var-
du, tod¢l laikytina, kad visuotiniame akci-
ninky susirinkime igaliotojas veikia pats.
O perleidus balsavimo teis¢ visuotiniame
akcininky susirinkime savo vardu balsuoja
ir balsavimo teis¢ igyvendina balsavimo
teise jgaves asmuo®. Balsavimo sutarties
samprata jtvirtinta kitose Europos valsty-
bése, pavyzdziui, Pranctizijoje ir Italijoje
[22, p. 169]. Balsavimo sutarties sampra-
ta taip pat itvirtinta ir Belgijos Karalystés
teisés aktuose [6, 551 straipsnis], taciau
tokiy sutar¢iy samprata néra tiesiogiai reg-
lamentuojama Jungtingje Karalystéje ar
Vokietijoje.

Vertinant balsavimo sutaréiy teisinj
reglamentavima Lietuvos Respublikoje,
autoriaus nuomone, jstatymuy leidéjas pa-
sirinko teisinga kelia detaliai nereglamen-
tuoti tokiy sutar¢iy sudarymo ypatumy
ir ju turinio, o tik jtvirtinti draudziamojo
pobudzio reikalavimus. Minétas teisinis
rezimas suteikia bendroviy akcininkams
laisve susitarti dél jiems priimtino balsa-
vimo teisiy ijgyvendinimo biido ir tvarkos.

% Manytina, kad balsavimo teisg (ar kitas neturtines
teises) perleidgs asmuo negali igyvendinti perleisty ne-
turtiniy teisiy savarankiskai. Tokias teises gali jgyven-
dinti tik jas igijgs asmuo ir tik pagal neturtiniy teisiy jgy-
vendinimo tvarka ir buidus, nustatytus neturtines teises
perleidzian¢io asmens.



Dauguma bendroviy teisés nuostaty yra
dispozityvaus pobudzio, sudaro galimybe
teisiniy santykiy dalyviams nukrypti nuo
teisés aktuose itvirtinty nuostaty pagal nu-
tyléjima, todél detalus balsavimo sutarciy
teisinis reguliavimas biity neefektyvus.
Vis délto butina atkreipti démesi, kad CK
2.88 straipsnyje jtvirtinti draudimai suda-
ryti balsavimo sutartis yra tobulintini, nes
suformuluoti nepakankamai tiksliai ir ne-
apima visy neigiamus padarinius galin¢iy
sukelti teisiniy situacijy. Taip pat minéti
draudimai néra suderinti su kitu su balsa-
vimo teisiy igyvendinimu susijusiu insti-
tutu — balsavimo teisés perleidimu.

3. Balsavimo teisés
perleidimo sutartis

CK 2.89 straipsnyje itvirtinta teis¢ bendro-
vés akcininkams sudaryti balsavimo teisés
perleidimo sutartj. I$ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti, kad balsavimo teisés perleidimo
sutartis yra panasi i igaliojima, nes pagal
Sig sutart] akcininkai gali perleisti akcijos
suteikiamg teise balsuoti bendrovés akci-
ninky susirinkime kitiems asmenims, t. y.
vietoje akcininko, nuosavybés teise val-
dancio akcija, akcijos suteikiamas neturti-
nes teises gali jgyvendinti treciasis asmuo.
Taigi, akcijos nuosavybés teisés islicka
bendrovés akcininkui, o balsavimo teisé
(ar kita neturtiné akcininko teisé€) yra per-
duodama treciajam asmeniui.
Neatsizvelgiant { tam tikrus funkcinius
panasumus, balsavimo teisés perleidimo
sutartis ir jgaliojimo institutas skiriasi.
Isanalizavus CK 2.89 straipsnio 1 dalies
formuluot¢ manytina, kad balsavimo tei-
sés perleidimo sutarties esminis pozymis
yra balsavimo teisés igyvendinimo tvarkos

ir biido nustatymas pacioje sutartyje. Per-
leisdamas balsavimo teis¢ bendrovés ak-
cininkas sutartyje turi nurodyti, kokiems
tikslams tokia balsavimo teis¢ gali biiti
naudojama, uz kokius visuotinio akcinin-
ku susirinkimo sprendimus balsuoti, kaip
balsuoti, ir aptarti kitus su balsavimo teisés
igyvendinimu susijusius klausimus. Nuo
igaliojimo balsavimo teisés perleidimo su-
tartis skiriasi ir tuo, kad tokia sutartis jsiga-
lioja nuo jos sudarymo fakto ir jos turinio
atskleidimo bendrovei (CK 2.89 straipsnio
2 dalis). Taip pat nustatytas ir maksimalus
balsavimo teisés perleidimo sutarties galio-
jimo terminas — 10 mety (CK 2.89 straips-
nio 4 dalis). Sistemiskai aiSkinant balsa-
vimo teisés perleidimo instituto reguliavi-
ma, jtvirtinta CK, galima i$skirti dar viena
esminj skirtuma nuo jgaliojimo instituto.
Akcininkas, perleidgs savo balsavimo tei-
s¢ (ar kita neturting teis¢) kitam asmeniui,
nebegali pats igyvendinti Sios teisés balsa-
vimo teisés perleidimo sutarties galiojimo
laikotarpiu. Tai reiskia, kad bendrovés vi-
suotiniuose akcininky susirinkimuose bal-
suoti turi teise tik asmuo, gaves balsavimo
teis¢ pagal balsavimo teisés perleidimo
sutartj (kaip nurodyta toliau, §is asmuo
igyja visas kitas neturtines teises, neatsie-
jamai susijusias su balsavimo teise, o ben-
drové igyja atitinkamas pareigas). Tokiu
biidu visi visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimai bus priimami balsavimo teis¢
igijusio asmens, o ne balsavimo teis¢ per-
leidusio asmens vardu. Taciau, atsizvel-
giant { balsavimo teisés prigimti ir paskirti
[13, p. 66—67; 24, p. 136-144], reikia pa-
brézti, kad asmuo, kuriam buvo perleistos
balsavimo teisés, negali balsuoti ar naudo-
tis kitomis jam perleistomis neturtinémis
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teisémis prieSingu akcininko ar bendrovés
interesams budu’.

Dar vienas jgaliojimo ir balsavimo
teisés perleidimo sutarties skirtumas yra
susijes su teisiniy civiliniy santykiy at-
siradimu ir ju nutraukimu. Sudaryti jga-
liojima uztenka vienaSalisky igaliotojo
veiksmu (Zinoma, jgaliotinis turi savo
sutikimg iSreiksti konkliudentiniais veiks-
mais priimdamas jgaliojima ir ji vykdy-
damas). Taciau balsavimo teisés perleidi-
mas yra galimas tik sudarant sutartj (CK
6.154 straipsnis). Teisiniams santykiams
nutraukti taip pat taikomos skirtingos tei-
sés normos. Pagal bendra taisykle igalio-
tojas gali panaikinti jgaliojima bet kuriuo
momentu nepriklausomai nuo jgaliotinio
valios (CK 2.146 straipsnio 1 dalis). Bal-
savimo teisés perleidimas yra galimas tik
sudarant sutartj, todél ji gali biiti viena-
SaliSkai nutraukiama tik tuo atveju, jeigu
kita Salis nevykdo ar netinkamai vykdo
sutartimi  prisiimtus isipareigojimus ir
tai yra esminis sutarties pazeidimas (CK
6.217 straipsnis). Jeigu balsavimo teisés
yra naudojamos prieSingiems bendrovés
interesams tenkinti, jos gali bliti grazina-

7 Nors tokia teisiné pozicija atitinka bendroviy
teises tikslus vengti interesy konflikty tarp su bendro-
ve susijusiy subjekty, taciau teisés doktrinoje plinta
pozitris, kad balsavimo teisés ir akcijos suteikiamos
turtinés teisés gali buti atskirtos viena nuo kitos. Tai
reiSkia, kad akcininkas, perleidgs balsavimo teisg
asmeniui, neturin¢iam tiesioginio ekonominio suin-
teresuotumo bendrovés vykdoma veikla, negali to-
kiam asmeniui nurodyti, kaip igyvendinti balsavimo
teis¢ bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime.
Tokie santykiai sukuria pagrinda akcininky, kurie
nuosavybes teisémis valdo bendroveés akcijas, ir as-
meny, kurie turi tokiy akcijy suteikiamas balsavimo
teises, interesy konfliktams atsirasti. Pladiau apie
akcijy nuosavybes teisiy ir ju suteikiamy balsavimo
teisiy atskyrima ir galimus atskyrimo budus zitiréti
[15;17].
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mos akciju savininkui (atitinkamai bal-
savimo teisés perleidimo sutartis netenka
galios) ir pasinaudojus priverstiniu akcijy
pardavimo institutu (CK 2.122 straips-
nis).

Kaip matyti i§ pateiktos analizés, bal-
savimo teisés perleidimo sutartis ir jgalio-
jimas yra dvi skirtingos teisinés priemongs,
nors ir atlieka panasia funkcija (suteikia ga-
limybe kitam, negu bendrovés akcininkui,
asmeniui balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime). Taigi teisiniuose santykiuose
dalyvaujantys asmenys, kurie nori suteikti
teisg¢ kitam asmeniui balsuoti visuotinia-
me akcininky susirinkime, atsizvelgdami {
instituty skirtumus ir ypatumus, gali nau-
dotis tiek jgaliojimu, tiek balsavimo teisés
perleidimo sutartimi. Dél Sios priezasties
visuotiniame akcininky susirinkime priim-
ti sprendimai, kuriuose balsavimo teisés
igyvendinamos pagal igaliojima arba pagal
balsavimo teisés perleidimo sutartj, yra tei-
séti ir galiojantys (Zinoma, jeigu néra pa-
zeidziami jokie kiti imperatyviis teisés akty
reikalavimai).

Balsavimo teisés perleidimo instituto
tikslas yra sudaryti paprasta ir visiems ak-
cininkams prieinama biida balsuoti visuo-
tiniame akcininky susirinkime. Taip pat
uztikrinti, kad bendrové buty valdoma ir
kontroliuojama paciu efektyviausiu ir ge-
riausiai bendrovés ir akcininky interesus
atitinkanc¢iu biidu. Todél Sis institutas yra
skirtas palengvinti balsavima visuotiniame
akcininky susirinkime ir sudaryti palan-
kias efektyvesnio bendrovés valdymo sa-
lygas, o ne igyti balsavimo teises neigyjant
nuosavybes teisiy i bendroves akcijas (ir
taip galbiit iSvengti tam tikry privalomy
teisiniy reikalavimy, pavyzdziui, mokes-



tiniy prievolin). Atsizvelgiant | instituto
tikslus, balsavimo teisés perleidimas as-
meniui, kuris balsavimo teises ketina nau-
doti savo interesams patenkinti (jeigu jie
priestarauja bendrovés akcininky ir pacios
bendrovés interesams ir tikslams), turéty
biiti laikomas neteisétu ($iuo atveju reikéty
vertinti sutart] sudaranciu Saliy tikruosius
ketinimus ir tikslus). Pavyzdziui, konku-
ruojanti jmoné jgyja balsavimo teises i$
daugelio smulkiyju akcininky ir visuoti-
niame akcininky susirinkime nusprendzia
likviduoti savo konkurenta. Kaip jau buvo
minéta, visais atvejais balsavimo ir kitos
neturtings teisés privalo biiti naudojamos
iSskirtinai akcininky ir bendrovés inte-
resams tenkinti®. Lyginant su jgaliojimu
reikia pazyméti, kad igaliojimo atveju tarp
atstovo ir atstovaujamojo susiklostg atsto-
vavimo santykiai jpareigoja atstova visais
atvejais veikti tik atstovaujamojo interesus
atitinkanciu buidu, todél istatymy leidéjas
(skirtingai nei balsavimo teisés perleidimo
sutarties atveju) i§ anksto yra numatgs tei-

8 D¢l balsavimo teisés perleidimo sutarties ir balsa-
vimo teisiy igijé¢jo veiksmy naudojantis jgytomis teisé-
mis kyla ir teisminiy gincy. Tarp NASDAQ OMX Vil-
nius vertybiniy popieriy birzos sarasuose esancios AB
,GUBERNIJA* akcininky kilo gincas dél to, kad pagal
balsavimo teisés perleidimo sutartj igyta balsavimo tei-
s¢ bendrove¢je tokios teisés igijéjas naudojo priesingais
bendrovés interesais. Byloje nustatyta, kad remiantis
balsavimo teisés perleidimo sutartimi jgyta teis¢ buvo
pakeisti bendrovés valdybos pirmininkas, generalinis
direktorius, taip pat buvo siekiama isleisti nauja bendro-
vés akciju emisija, buvo sudaromos bendrovei nuosto-
lingos sutartys su balsavimo teisg igijusio asmens kon-
troliuojamomis kitomis jmonémis (pavyzdziui, visiems
bendrovés darbuotojams buvo uzsakyta dienras¢io, kurf
kontroliuoja balsavimo teisg igijgs subjektas, prenume-
rata) [26]. Sis atvejis tik jrodo, kad akcijos nuosavybés
teisiy ir jos suteikiamuy balsavimo teisiy atskyrimas turi
biti vertinamas labai kritiSkai, nes gali sukelti tiek ben-
drovei, tiek jos akcininkams nepalankiy teisiniy pada-
riniy.

sinius padarinius uz tokio reikalavimo pa-
zeidima (CK 2.135 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, kad pagal balsavi-
mo teisés perleidimo sutartj asmuo neigyja
jokiu akciju suteikiamy turtiniy teisiu bei
neturi turimoms balsavimo teiséms pro-
porcingy turtiniy interesy bendrovéje?, Sio
asmens tikslai jgyti vien tiktai balsavimo
teis¢ bendrovéje gali buti vertinami kon-
troversiskai. Dél Sios priezasties manytina,
kad balsavimo teisg igijusio asmens turti-
niams interesams bendrovés likvidavimas
ar prastas valdymas nedaro jokios tiesio-
ginés jtakos. Balsavimo teise igyjantis as-
muo taip pat néra suinteresuotas bendrovés
pelno paskirstymu, t. y. dividendy iSmo-
kéjimu, nes jis neturi teisés | paskirstyti-
naji pelna pagal ABI 60 straipsni. Todél,
siekiant iSvengti piktnaudziavimo atvejy,
balsavimo teisés perleidimo sutartyje turi
biiti uztikrinta, kad balsavimo teises per-
leidzian¢io asmens ir bendrovés interesai
nebiity pazeisti dél balsavimo teisiy ar kity
teisiy, kurios neatsiejamai susijusios su
balsavimo teisémis, netekimo. Sie tikslai
gali buti pasiekti balsavimo teisés perlei-
dimo sutartyje nustatant konkrec¢ius balsa-
vimo teisiy naudojimo tikslus, igyvendi-
nimo tvarka ir budus. Taciau sutartyje net
ir nenustacius, kokiems tikslams turi bati
naudojamos perleistos balsavimo teisés,
balsavimo teis¢ igijgs asmuo privalo pai-
syti bendrovés ir jos akcininky interesy.
Tais atvejais, kai balsavimo teis¢ gaves
asmuo perleista balsavimo teise naudojasi

9 Net ir tuo atveju, jeigu balsavimo teisg igyjantis
subjektas yra bendrovés akcininkas, jgyjama balsavimo
teisé suteikia jam didesng bendrovés kontrolg, kuri néra
proporcinga jo nuosavybés teise valdomy akcijy sutei-
kiamoms turtinéms teiséms.
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pazeisdamas bendrovés interesus ir tiks-
lus, akcininkai turi galimybe pasinaudoti
priverstiniu akcijy pardavimo institutu.
CK2.122 straipsnyje itvirtinta taisykle,
kad balsavimo teisé gali bliti grazinama
akcijos savininkui mutatis mutandis tai-
kant priverstinio akcijy pardavimo institu-
to nuostatas, jeigu balsavimo teisg igijusio
asmens veiksmai prieStarauja bendrovés
tikslams ir negalima pagristai manyti, kad
tokie veiksmai ateityje pasikeis. Darytina
iSvada, kad balsavimo teises igij¢s asmuo
turi pareiga veikti bendrovés ir akcininky
interesais, antraip tokia teisé i$ jo gali biiti
atimta teismo sprendimu.

Ivertinus iSdéstytus argumentus, bal-
savimo teisés perleidimo sutartj reikéty
aiskinti sistemiskai su CK 2.88 straipsnio
1 dalyje jtvirtintais draudimais, todél bal-
savimo teisés perleidimo sutarciai turi buiti
analogiskai taikomi visi draudimai, kurie
numatyti sudarant balsavimo sutartj. Tokia
iSvada aiskinama tuo, kad savo tikslais tick
balsavimo sutartis, tiek balsavimo teisés
perleidimo sutartis yra labai panasios — §iy
sutarCiy tikslas — sudaryti galimybes akci-
ninkams susitarti dél efektyvesnio bendro-
vés valdymo. Dél to negali susidaryti tei-
sinés situacijos, kai akcininkams yra drau-
dziama susitarti dél tam tikry dalyky bal-
savimo sutartyje, ta¢iau vienam akcininkui
perleidus savo balsavimo teis¢ kitam, tokie
draudimai biity netaikomi. Tai visy drau-
dimy, numatyty balsavimo teis¢ sutarciai,
bty labai lengvai iSvengiama sudarant
balsavimo teisés perleidimo sutarti. Dél
$iy priezasCiy manytina, kad balsavimo
teisés perleidimas negali buti atlickamas
iSskirtinai uz atlyginima (kai akcininkas
gauna atitinkama atlyginima uz balsavimo
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teisés perleidima)!9, nes taip buty iSvengia-
ma CK 2.88 straipsnio 1 dalyje numatyto
draudimo visuotiniame akcininky susirinki-
me (ne)balsuoti uz atlyginima!!. Ta¢iau, au-
toriaus nuomone, asmuo, kuriam perleista
balsavimo teisé, turi teise reikalauti iSlaidy,
patirty igyvendinant balsavimo teisg, atly-
ginimo. Subjektas, kuriam perleista balsa-
vimo teisé, turi laikytis ir kity numatyty CK
2.88 straipsnyje draudimuy. Todél balsavimo
teisg perleidus bendrovés vadovui (ar kole-
gialaus valdymo organo nariui), sutartyje
turi bti aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtin-
ta balsavimo teisés jgyvendinimo tvarka,
kuri drausty bendrovés vadovui balsavimo
teise naudotis nepriklausomai nuo balsa-
vimo teisg perleidzian¢io asmens valios!2.
Antraip biity iSvengta draudimuy, itvirtinty
CK 2.88 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
(balsuoti pagal valdymo organo nurodymus
ar uz visus tokio organo pasitilymus).

Nors teisés doktrinoje teigiama, kad
balsavimo teisés perleidimo institutas yra
toks pats kaip ir JAV ,,votingtrust institu-

10 Manytina, kad balsavimo teisés perleidimo sutar-
tis, kurioje numatyta, kad balsavimo teisé¢ perleidziama
uz atlyginima, turéty buti pripazinta niekine kaip pries-
taraujanti imperatyvioms jistatymy normoms. Taciau
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai néra pasinaudo-
jama CK 1.78 straipsnio 5 dalyje nustatyta teismy parei-
ga niekinius sandorius pripazinti tokiais ex officio, todél
net ir nustacius balsavimo teisés perleidimo sutarties
atlygintinumo atvejj, tokios sutarties teis¢tumas néra
analizuojamas [27].

I Palyginti, Graikijos jstatymo Nr. 2190/1920
59 straipsnis draudzia perleisti balsavimo teis¢ uz at-
lyginima. Uz $io draudimo nesilaikyma numatyta netgi
baudziamoji atsakomybe iki vieneriy mety nelaisves ir
maziausiai 1000 eury bauda [33, p. 191-192].

12 Pavyzdziui, AB ,,GUBERNIJA” akcininkai $ios
bendrovés generaliniam direktoriui perleido daugiau
kaip 30 proc. visy bendrovés akeijy suteikiamy balsy.
Manytina, kad bendrovés generalinis direktorius nega-
1¢jo pasinaudoti Siomis teisémis ir balsuoti bendroveés
visuotiniame akcininky susirinkime [29].



tas [21, p. 197] (kadangi néra tikslaus Sio
instituto vertimo i lietuviy kalba, toliau
tekste vartojamas pavadinimas angly kal-
ba), taciau tokia nuomong galima palaikyti
tik su toliau pateikiamomis iSlygomis. JAV
teiséje itvirtinta, kad niekas kitas, iSskyrus
vieSame registre uZzregistruota akcininka
arba jo paskirta jgaliotinj, negali balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime!3. Pa-
gal tiping ,,votingtrust™ sutarti akcininkai
perleidzia savo akcijas specialiai tam su-
kurtam fondui (angl. trust), o uz tai gauna
toki perleidima patvirtinancius sertifikatus.
Visi sertifikaty turétojai iSrenka specialiojo
fondo valdytojus, kurie atitinkamai bal-
suoja pagal jiems perleistas akcijas [10,
p. 2-5]. I tokius specialivosius fondus gali
buti perleistos keliy bendroviy akcijos,
o gauti sertifikatai yra atskiri vertybiniai
popieriai, kuriais taip pat galima prekiauti
reguliuojamoje rinkoje'*. Nors galutinis
rezultatas yra panasus kaip ir perleidZiant
balsavimo teise, ,,votingtrust instituto
atveju perleidziama ne tik balsavimo tei-
s¢, bet ir pati akcija, todél $is institutas
teisiniu pozidiriu skiriasi nuo balsavimo
teisés perleidimo instituto. JAV teis¢je
taip pat yra akcininky balsavimo sutar-
tys (angl. vote pooling agreement) ir kiti
balsavimo teisiy igyvendinimo biidai [17,
p. 969-978].

Ypac reikéty atkreipti démesi i tai, kad
balsavimo teisés perleidimo sutartis su-
kelia tam tikrus teisinius padarinius tiek
balsavimo teisg perleidzianc¢iam subjektui,

13 Pavyzdziui, Delavero valstijos bendroviy istaty-
mas [9, 212 ir 213 straipsniai].

14 Pavyzdziui, NYSE Euronext vertybiniuy popieriy
birzos listinguojamy bendroviy taisyklés numato atski-
ras taisykles ,,votingtrust* sertifikatams [36,703.14 ir
901.05 straipsniai].

tiek tokia teisg jgyjanc¢iam asmeniui. Tei-
siniai padariniai yra daugiausiai susije su
bendroviy valdymu ir akcininko teisiy ben-
drovés veikloje igyvendinimu. Manytina,
kad akcijy nuosavybés teises iSsaugojes,
taciau tokiy akciju suteikiamas balsavimo
teises perleides asmuo kartu netenka ir Siy
teisiy: 1) bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo susaukimo iniciatyvos teisés
(ABI] 23 straipsnio 1 ir 4 dalys); 2) teisés
papildyti bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarke (ABI 25 straips-
nio 3 dalis); 3) teisés reikalauti, kad balsa-
vimas visuotiniame akcininky susirinkime
vykty slaptai (ABI27 straipsnio 7 dalis);
4) teisés prieStarauti pavieniy stebétojy ta-
rybos nariy rinkimui ir reikalauti, kad btity
perrinkta visa stebétoju taryba (ABI 31
straipsnio 11 dalis); 5) kreiptis { teisma, kad
bendrovei biity paskirtas arba pakeistas li-
kvidatorius (ABI 73 straipsnio 9 dalis; CK
2.108 straipsnio 2 dalis ir 2.109 straipsnio
2 dalis); 6) teisés reikalauti, kad biity su-
Sauktas bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas dél reorganizavimo prijun-
gimo biidu (CK 2.96 straipsnio 2 dalies 3
punktas). IS esmés visos paminétos teisés
yra susijusios su balsavimo teisémis ir ju
igyvendinimu, tik pasizymi antriniu, bal-
savimo teisés poziliriu, pozymiu. Pavyz-
dziui, teisé reikalauti, kad bty perrinkta
visa stebétoju taryba, o ne tik pavieniai jos
nariai, tiesiogiai kyla i§ balsavimo teisés,
nes stebétoju tarybos nariy rinkimas yra
tiesiogiai susijgs su asmeny turimomis
balsavimo teisémis ir ju igyvendinimu vi-
suotiniame akcininky susirinkime. Zino-
ma, reikia atsizvelgti ir { tai, kad stebétoju
tarybos nariy iSrinkimas ar likvidatoriaus
paskyrimas daro tiesioging itaka tokios
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bendrovés akciju vertei, taigi ir asmens,
nuosavybés teis€mis valdanc¢io bendro-
vés akcijas, interesams. Teisiniy padariniy
kyla ir bendrovei, kurios akcijy balsavimo
teisés buvo perleistos. Perleidus balsavi-
mo teises, bendrové balsavimo teises per-
leidusiy asmeny atzvilgiu neprivalo vyk-
dyti su perleistomis balsavimo teisémis
susijusiy pareigy, pavyzdziui, informuoti
apie Saukiama akcininky susirinkima. To-
kias pareigas bendrové igyja balsavimo
teis¢ igijusiam asmeniui (CK 2.89 straips-
nio 3 dalis). Verta pazyméti, kad tam tikry
teisiy jgyvendinimas siejamas ne su akci-
ju suteikiamomis balsavimo teisémis, o su
valdomy akcijy verte. Pavyzdziui, kreiptis
1 teisma dél bendrovés veiklos tyrimo turi
teise akcininkai, kuriy turimy ar valdomuy
akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip
1/10 jstatinio kapitalo (CK2.125 straips-
nio 1 dalies 1 punktas). Taigi Sia teise
galés pasinaudoti bendrovés akciju savi-
ninkas, ta¢iau ne asmuo, kuriam buvo per-
leistos tokiy akcijy suteikiamos balsavimo
teisés.

Balsavimo teisés perleidimo sutarties
sukeliamus teisinius padarinius reikia ver-
tinti ir vertybiniy popieriy teisinio regulia-
vimo poziliriu. Sudarius balsavimo teisés
perleidimo sutartj ir perleidus balsavimo
teis¢ kitam asmeniui (net ir nesusijusiam
su nuosavybés teisémis bendrovés akcijas
valdan¢iu akcininku), pagal Vertybiniy
popieriy istatyma ir jame nustatytus ipa-
reigojimus, laikoma, kad balsavimo tei-
s¢ turi bendrovés akcijy savininkas (VPI
24 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Taigi,
nors faktiSkai balsavimo teises igyvendi-
na ir savo vardu balsuoja balsavimo tei-
ses igijes asmuo, taciau jstatymas itvirti-
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na prezumpcija, kad balsavimo teisés vis
tiek priklauso akcininky savininkui. Tokia
istatymo prezumpcija yra pateisinama tik
pagal pries tai pateikta balsavimo teisiy
perleidimo sutarties aiSkinima, kad tokios
sutarties kvalifikuojamasis pozymis yra
aiSkios balsavimo procediiros ir taisykliy
nustatymas (balsavimo teisés turi biiti nau-
dojamos bendrovés interesams tenkinti).
Tokiu atveju subjektas, nuosavybés teise
valdantis bendrovés akcijas, gali kontro-
livoti perleisty balsavimo teisiy igyven-
dinimo tvarka ir jy panaudojimo tikslus,
todel pagristai (vertybiniy popieriy teisi-
nio reguliavimo pozitriu) gali biti laiko-
mas balsavimo teisiy turétoju. PrieSingas
balsavimo teisés perleidimo sutarties ais-
kinimas ne tik sudaryty pagrinda paZzeisti
akcijy suteikiamy kontrolés ir ekonominiy
teisiy pusiausvyra, bet ir Vertybiniy popie-
riy istatyme jtvirtinta reikalavima padaryty
neefektyvy, nes igijgs balsavimo teisg as-
muo galéty ja igyvendinti savo nuoziiira,
taCiau {statyme itvirtinta prezumpcija akci-
ju savininkg laikyty turintj balsavimo tei-
s¢ (kuris realiai negaléty kontroliuoti bal-
savimo teisés jgyvendinimo) ir biitent jo
atzvilgiu taikyty visus su balsavimo teis¢s
turéjimu susijusius teisinius padarinius.
Toks aiskinimas iskreipty fakting padéti ir
istatyme jtvirting prezumpcija, todel neati-
tikty istatymo siekiamy tiksly.

Panasiy i balsavimo teisés perleidi-
mo sutarties sukeliamy teisiniy padariniy
galima pasiekti ir kitais teisiniais instru-
mentais, pavyzdziui, vertybiniy popieriy
skolinimo sutartimi. Daugelyje valstybiy
vertybiniy popieriy skolinimas yra placiai
paplitgs, todél Sios valstybés néra jtvirtinu-
sios balsavimo teisés perleidimo sutarties



savokos savo teisés aktuose, pavyzdziui,
Belgija ir Jungtiné Karalysté. Lietuvos
Respublikoje Sias sutartis taip pat galima
sudaryti ir naudoti alternatyviai balsavimo
teisés perleidimo sutaréiai [35]. Siuo atve-
ju teisiniai padariniai akcijas skolinan¢iam
subjektui biity daug platesni nei aptarti
pries tai. Akcijas pasiskolings asmuo igyty
visas turtines ir neturtines akcijy suteikia-
mas teises. Manytina, kad vertybiniy po-
pieriy rinky priezitiros institucijos, istaty-
my leid¢jas ir teismai turéty uztikrinti, kad
vertybiniy popieriy skolinimo institutas
nebiity naudojamas bendrovés ar akcinin-
kuy interesams priestaraujantiems tikslams.
Lietuvos Respublikoje néra nei privalomo,
nei rekomendacinio pobiidzio taisykliy dél
vertybiniy popieriy skolinimo ir jo suke-
liamy neigiamy teisiniy padariniy vengi-
mo'>.

Apibendrinant galima pazyméti, kad
Lietuvos Respublikos istatymy leidé¢jas,
skirtingai nei Belgijos ar Jungtinés Ka-
ralystés, CK tiesiogiai itvirtino balsavi-
mo teisés perleidimo sutarties samprata.
Nors balsavimo teisés atskyrimas nuo
akcijos gali biiti vertinamas neigiamai
(nes atskiriamas bendrovés valdymas ir
kontroliavimas nuo ekonominio intereso),
taCiau, autoriaus nuomone, CK jtvirtintas
minimalus reglamentavimas uZtikrina,
kad tokiomis sutartimis nebity piktnau-
dziaujama. Reikalavimas balsavimo teisés
perleidimo sutartyje nurodyti konkrecia

15 Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje galiojan¢iame
rekomendacinio pobtidzio Vertybiniy popieriy skolini-
mo ir skolinimosi kodekse jtvirtinta, kad rinkoje vyrauja
poziiiris, jog vertybiniai popieriai neturéty buti skolina-
mi siekiant {gyti daugiau balsavimo teisiy eiliniuose ir
neeiliniuose visuotiniuose akcininky susirinkimuose
[37, C dalis, 7.4 straipsnis].

balsavimo tvarka ir biidus sudaro galimy-
bes akcijos savininkui kontroliuoti, kaip
bus balsuojama bendrovés visuotiniame
akcininky susirinkime. O teisé pasinaudo-
ti priverstiniu akcijy pardavimo institutu
ir reikalauti grazinti perleistas balsavimo
teises uztikrina, kad akcijy savininkui bal-
savimo teis¢ bility grazinama tais atvejais,
kai balsavimo teisg igijusio asmens veiks-
mai prieStarauja bendrovés interesams.
Nepaisant to, siekiant uztikrinti, kad bal-
savimo sutarc¢iai CK 2.88 straipsnyje nu-
statyty draudimy nebiity vengiama perlei-
dziant balsavimo teises, balsavimo teisés
perleidimo sutarties turiniui taip pat turéty
biti taikomi analogiski apribojimai kaip
ir balsavimo sutarciai. Verta pazyméti ir
tai, kad akcijos (o kartu ir balsavimo tei-
sés) gali biiti skolinamos, todél, autoriaus
nuomone, yra poreikis bent jau neprivalo-
mo pobiidzio teisés aktais reglamentuoti
tokius teisinius santykius reguliuojamoje
rinkoje.

Vertinant akcininky sutartis balsavimo
sutarties ir balsavimo teisés perleidimo
sutarties kontekste reikia pazyméti, kad
akcininky sutartyse gali buti aptariami
tiek klausimai, nurodyti CK 2.88 straips-
nyje, tiek klausimai, reglamentuojami
CK 2.89 straipsnyje. Be balsavimo teisés
igyvendinimo visuotiniame akcininky su-
sirinkime, akcininky sutartyje taip pat gali
biti aptariami jvairiis kiti su bendrovés
veikla, akcininky tarpusavio santykiais ar
kiti susije klausimai[20]. Taigi akcininky
sutartis yra daug platesnio pobudzio ir tu-
rinio nei minéti du teisiniai instrumentai,
kurie dazniausiai sudaro tik dalj akcinin-
ku sutarties, nors, manytina, pacia svar-
biausia.
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4. Kiti akcininky sutar¢iy
reguliavimo Lietuvos Respublikos
teisés aktuose aspektai

Sudarant akcininky sutartis tam tikrais
atvejais reikia atsizvelgti ir { konkurenci-
nés teisés ribojimus (Konkurencijos jsta-
tymo 4, 5, 9 ir 10 straipsniai). Akcininky
sutarties salygos negali riboti konkurenci-
jos, pazeisti saziningos konkurencijos lais-
vés, taip pat akcininky sutartyje negali biiti
nuostaty, kurios suteikty galimybe pikt-
naudziauti dominuojancia padétimi. Kaip
pavyzdi galima pateikti AB , Klaipédos
energija” akcininky sutartj, pagal kuria ak-
cininkai (Klaipédos miesto savivaldybé ir
UAB ,,FortumHeat Lietuva“) susitaré, kad
Klaipédos miesto savivaldybé¢ isipareigoja
uztikrinti, kad i§ jos biudzeto finansuoja-
mos istaigos ir organizacijos iSliks centra-
lizuoto Silumos tinklo vartotojomis. Tokia
akcininky sutarties nuostata Lietuvos Res-
publikos konkurencijos taryba pripaZino
priestaraujancia Konkurencijos istatymo
4 straipsnio reikalavimams [34]. Dél Sios
priezasties tiek privataus, tiek vieSojo sek-
toriaus bendrovés akcininkai negali suda-
ryti akcininky sutarties, kuri iskreipty sazi-
ningos konkurencijos salygas.

Istatymy leidéjas atsizvelgdamas i Eu-
ropos Sajungos sutarties reikalavimus [8,
9-16 straipsniai; 7, 10 straipsnis] verty-
biniy popieriy birzy saraSuose esancioms
bendrovéms nustaté tam tikrus papildomus
reikalavimus, kurie yra susij¢ su akcininky
sutarties sudarymo faktu ir tokia sutartimi
prisiimamomis pareigomis ir jgyjamomis
teisémis. NASDAQ OMX Vilnius vertybi-
niy popieriy birzoje kotiruojamos bendro-
vés papildomai turi pareiga atskleisti infor-
macija apie vertybiniy popieriy perleidimo
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apribojimus, taip pat apie visus akcininky
susitarimus, apie kuriuos bendrové Zino
ir dél kuriy gali biti ribojamas vertybiniy
popieriy perleidimas ir (arba) balsavimo
teisés [5, 12.3.2., 12.3.5. ir 12.3.10. punk-
tai; 31, 27.8 straipsnis]. Taigi, balsavimo
sutarCiy, balsavimo teisés perleidimo su-
tarciy ir kity akcininky sutar¢iy sudarymo
faktai privalo biiti atskleisti (manytina, kad
istatymy leidéjas taip pat turéty svarstyti ir
tokiy sutarciy turinio atskleidimo reikala-
vimg). Neatskleidus su turimomis balsavi-
mo teisémis susijusios informacijos, gali
buti ribojama teis¢ balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime arba tokio susirin-
kimo sprendimai gali biiti panaikinami
teismo sprendimu (VP] 23 straipsnio 9 da-
lis). Taciau visuotinio akcininky susirinki-
mo sprendimai gali biiti panaikinti tik tuo
atveju, jeigu jais buvo pakeisti emitento
vadovai, paZzeistos akcininky turtinés ar
neturtinés teisés.

Minéta, kad civilinéje teis¢je dominuo-
ja dispozityvumo principas, kuris sudaro
galimybe asmenims susitarti ir dél teisés
aktuose nereglamentuojamy civiliniy teisi-
niy santykiy. Dél Sios priezasties darytina
iSvada, kad, neatsizvelgiant { tai, kad Lie-
tuvos Respublikos istatymy leidéjas akci-
ninky sutartis reglamentuoja netiesiogiai
ir aptaria tik kai kuriuos ju aspektus, akci-
ninky sutartys Lietuvos Respublikoje gali
buti sudaromos tiek bendrovése, kuriy ak-
cijomis néra prekiaujama viesai, tiek ben-
drovése, kuriy vertybiniais popieriais pre-
kiaujama reguliuojamoje rinkoje. Svarbu,
kad sudaromos sutartys atitikty galiojanéiy
teisés akty reikalavimus ir neprieStarauty
imperatyvioms nuostatoms, viesajai tvar-
kai ir gerai moralei.



ISvados

Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas tei-
sés aktuose tiesiogiai itvirtino dviejy risiy
akcininky sutarCiy teisini reglamentavima:
balsavimo sutarties ir balsavimo teisés per-
leidimo sutarties. Balsavimo sutartimi akci-
ninkams yra sudarytos palankios galimybés
suformuoti lemiama balsa visuotiniame
akcininky susirinkime arba sukoncentruoti
atskiry akcininky turimas balsavimo teises
siekiant jgyti teisés akty suteiktas teises, ku-
rioms jgyvendinti yra bitinas atitinkamas
balsy skaicius. Atlikti tyrimai parodé, kad
Lietuvos Respublikos bendrovés aktyviai
naudojasi akcininky sutarties institutu ir su-
daro beveik dvigubai daugiau sutar¢iy nei
Europos Sajungos vidurkis.

Balsavimo sutartyje negali bati nuosta-
ty, numatyty CK 2.88 straipsnio 1 dalyje,
antraip balsavimo sutartis yra niekiné ir ne-
galioja nuo pat jos sudarymo. Teisinj regu-
liavima palyginus su Belgijos Karalystéje
galiojan¢iomis nuostatomis, manytina, kad
balsavimo sutarties turinio apribojimai tu-
réty buti aiSkinami pleciamai. Tai reiskia,
kad akcininkai negali susitarti balsuoti ne
tik pagal visus bendrovés valdymo organo
nurodymus ar uz visus pasitilymus, bet ir
atitinkamai pagal kity bendrovés organy ar
bendrovés kontroliuojamy juridiniy asme-
ny nurodymus ir pasitilymus.

Sisitemiskai aiskinant teisés normas
darytina iSvada, kad uz draudimuy, itvirtin-
ty CK 2.88 straipsnio 1 dalyje, nesilaiky-
ma kyla analogiski teisiniai padariniai kaip
ir uz balsavimo sutarties nuostaty pazeidi-
ma — teismas turi teis¢ priimti sprendima
perskaic¢iuoti bendrovés visuotinio akci-
ninky susirinkimo balsavimo rezultatus
taip, lyg teisés aktams prieStaraujancia
balsavimo sutartj sudare akcininkai nebuty

balsave visuotiniame akcininky susirinki-
me. Tai galima padaryti tik tuo atveju, jei
balsavimas pagal teisés aktams priestarau-
jancia akcininky sutartj turéjo lemiamos
itakos sprendimui priimti ar nepriimti.

Balsavimo teisés perleidimo sutartimi
akcininkai gali perleisti akcijy suteikiamas
balsavimo teises (ar kitas neturtines teises)
neperleisdami nuosavybés teisiu | akcijas.
D¢l Sios priezasties gali kilti situacijy, kai
dauguma balsu visuotiniame akcininky su-
sirinkime turintis asmuo neturi pakankamo
ir turimoms teiséms proporcingo ekono-
minio intereso bendrovéje. Todél, siekiant
apriboti balsavimo teis¢ jgyjancio asmens
galima piktnaudziavima, manytina, kad to-
kios sutarties esminis pozymis turéty biiti
balsavimo teisés jgyvendinimo tvarkos ir
biido nustatymas pacioje sutartyje.

Sudarius balsavimo teisés perleidimo
sutartj, teisiniy padariniy atsiranda ne tik
balsavimo teis¢ perleidzian¢iam akcinin-
kui (netenka balsavimo teisés ir kity is-
vestiniy teisiy) bei tokia teis¢ jgyjanciam
asmeniui (atitinkamai jgyja balsavimo ir
visas iSvestines teises), bet ir paciai ben-
drovei (pareigas, susijusias su balsavimo
teisémis, turi vykdyti balsavimo teis¢ igi-
jusio subjekto atzvilgiu).

Atsizvelgiant | tai, kad tiek balsavimo
sutartis, tiek balsavimo teisés perleidimo
sutartis savo tikslais yra labai panasios, da-
rytina iSvada, kad balsavimo teisés perlei-
dimo sutarc¢iai turi buti analogiskai taikomi
visi draudimai, kurie yra numatyti sudarant
balsavimo sutarti. PrieSingu atveju susida-
ryty situacija, kai draudimai, numatyti bal-
savimo sutarciai, blity apeinami sudarant
balsavimo teisés perleidimo sutarti.

Lietuvos Respublikoje, kaip ir Belgi-
jos Karalystéje bei Jungtinéje Karalyst¢je,
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yra galimybé sudaryti ir vertybiniy popie-
riy skolinimo sutartis. Taciau §i sritis néra
teisiskai sureguliuota (nei privalomo, nei
rekomendacinio pobiidzio normomis), taip
pat Siuo klausimu néra moksliniy darby,
tod¢l darytina iSvada, kad tolesni tyrimai
akcininky sutarciy srityje Lietuvoje turé-
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SOME COMPARATIVE ASPECTS OF REGULATION OF SHAREHOLDERS’ AGREEMENTS:

THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Paulius Miliauskas

Summary

Empirical research has shown that shareholders’
agreements in listed companies in the Republic of
Lithuania are used quite often. Though the broad
concept of shareholders’ agreements is not stipu-
lated by the legislator of Lithuania, the Civil Code
contains provisions regarding voting agreement and
transfer of voting rights agreement. Due to this re-
ason the article analyses the aforementioned agree-
ments in detail. Legal evaluation of the agreements
and legal consequences caused by entering into con-
tractual relationships are also presented. Both the

{teikta 2011 m. rugpjicio 8 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.

voting agreement and the transfer of voting rights
agreement have similar aims — to empower share-
holders to contract for more effective government
of the company. Author analyses the prohibitions to
agree on certain provisions of the agreements in qu-
estion. It is shown that all the statutory prohibitions
that are applied to the voting agreement should also
be applied to the transfer of voting rights agreement.
Taking into account the practice in other states these
prohibitions should be interpreted broadly.
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