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Straipsnyje analizuojama juridinio asmens pilietybé tarptautiniame investicijy arbitraZe ir su ja susijusi
problematika. Juridinio asmens pilietybé tarptautiniame investicijy arbitraze yra vienas is svarbiausiy
aspekty nustatant arbitraZo tribunolo jurisdikcijq. Taciau straipsnyje nurodoma, kad susiduriama su
piktnaudziavimo juridinio asmens pilietybés problema.

Corporate nationality in investment arbitration was and still is an area of much debate. Thevast net of
international investment agreements (lIA’s) had enabled investors to structure and take advantage of the
specific IlA’s, which secure their objectives in the host country, byusing shellor socalled “mailboxcompa-
nies.” This process can also be defined as “treatyshopping.” However, such practice had brought a lot of
controversy and conflicting views in academic and business society.

Ivadas

Juridinio asmens pilietyb¢é tarptautiniame
investiciju arbitraze buvo ir vis dar yra
dideliy diskusijuy objektas!. Per pastaruo-

I' Uzsienio ir ypa¢ Vakary teisés sistemoje Sio dar-
bo tyrimo nagrinéjimo klausimas jau buvo gana i§samiai
analizuojamas, taciau Lietuvos akademingje doktrinoje
iki Siol nesulauké daug démesio, nors Lietuvos Respub-
likai, kaip suinteresuotai pritraukti uzsienio investici-
ju Saliai, tyrime analizuojami klausimai turi ypatinga
svarba. Nepaisant to, galima isskirti kelis Siam tyrimui
aktualius Lietuvos doktrinos darbus, pvz., L. SALTINY-
TES socialiniy moksly teisés krypties daktaro disertacija
tema ,,Teisiné uzsienio investicijy apsauga energetikos
sektoriuje: teisés aiskinimo ir taikymo problemos®;
VALANCIUS, K. Investicijy teisé. Uzsienio investi-
cijy teisinio reguliavimo raida Lietuvos Respublikoje
(1990-2004). Vilnius; GINEVICIUS, R.; RAKAUS-
KIENE, O. G.; PATALAVICIUS, R. ir kt. Eksporto ir
investicijy plétra Lietuvoje. Vilnius, 2005; ZUKAUS-

sius 30 mety gerokai padaugéjo dvisaliy
investiciniy sutaréiu [angl. Bilateral in-
vestment agreements], pasirasyta ir kity
tarptautiniy investiciniy sutaréiy, pvz.:
Siaurés Amerikos laisvosios prekybos su-
tartis (toliau — NAFTA) [1] bei Energetikos
chartijos sutartis (toliau — ECT) [2], kuriy
tikslas — skatinti tarptautines investicijas.
Daugelis tarptautiniy investiciniy sutar¢iy
leido investuotojams pasinaudoti konkre-
¢iomis tarptautiniy investiciniy sutarciy
normomis, kurios apsaugo investuotoju
tikslus ne tik priimanciojoje Salyje, bet ir
kitose valstybése naudojant ofSorines arba
vadinamasias paSto dézuciy bendroves

KAS, P. Kompanijy veiklos internacionalizacija: teorija
ir praktika: monografija. Kaunas, 2006.
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[angl. Mail box company). Sis procesas
apibréziamas kaip ,treaty shopping*
praktika (analogija su tarptautinés teisés
teminu — forum shopping) — tai pasirin-
kimas i$ keliuy lygia greta egzistuojanéiy
skirtingy valstybiy jurisdikciju, atsizvel-
giant | §iy valstybiy pasiraSytas tarptautines
investicines sutartis. Taciau tokia praktika
mokslo ir verslo visuomenéje sukélé daug
gincy ir prieStaringy nuomoniy. Priiman-
¢iosios Salys daznai priestarauja tribunolo
jurisdikcijai tais atvejais, kai bendrovés,
valdomos uzsienio pilie¢iy arba bendroviy,
isteigty kitose nei atitinkamos investicinés
sutarties Salyse, pareiskia ieSkinius re-
miantis investicine sutartimi. Tokiu atveju
juridinio asmens pilietybé naudojama kaip
irankis ieSkiniui priimanciajai valstybei
pagal investicing sutarti pareiksti. Pvz.,
Tokios Tokelés pries Ukraing [36] inves-
ticiniame gince, neatsizvelgiant | tai, kad
99 procentai Lietuvoje isteigtos bendrovés
akcijy buvo valdoma Ukrainos pilieciy,
arbitrai balsy dauguma patvirtino Tarptau-
tinio investiciniy gincy sprendimo centro
(angl. International Centre for Settlement
of Investment Disputes, toliau — ICSID)
tribunolo jurisdikcija, nurode, kad jmonés
buveinés registracijos reikalavimas, esantis
Lietuvos—Ukrainos dviSaléje investicinéje
sutartyje [5], buvo visiskai igyvendintas.
Taciau pirmininkaujantis arbitras pareiske
atskiraja nuomong, kurioje teigé, jog ,,tri-
bunolas neatsizvelgé i ICSID konvencijos
[4] objekta ir tiksla“ [37, para 25]. Be to,
priimancioji Salis (Ukraina) teigé, kad
tribunolas turéjo ,,pakelti korporacijos
Syda‘ (angl. pierced the corporate veil?),

2 Piercing the corporate veil* — JAV teisinéje sis-
temoje vartojamas terminas juridinio asmens dalyvio
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nes juridinio asmens pilietybé buvo nau-
dojama kaip priemoné piktnaudziauti teise,
o Lietuvos—Ukrainos dviSale investicine
sutartimi pasinaudota siekiant iSvengti vie-
tos teismy jurisdikcijos. Taigi pagrindinis
Siame straipsnyje atlickamo tyrimo tiks-
las — atsakyti { klausima, ar naudojimasis
juridiniy asmeny pilietybe investiciniuose
gincuose 1§ tikryjy yra piktnaudziavimas
teise, ar, atvirksciai, — teisétas budas tarp-
tautiniams investuotojams formuoti savo
investicijas tokiu biidu, kuris labiausiai
atitinka ju tikslus ir interesus. Sio tyrimo
objektas — dviSalés investicinés sutartys ir
Sias sutartis interpretuojantys tarptautiniy
arbitrazo tribunoly sprendimai. Kadangi
daugelis atsakymy i iSkelta tyrimo klau-
simg priklauso nuo investicinés sutarties
aiskinimo, interpretavimo metody, biitent
Sie metodai bus analizuojami atsizvelgiant
1 bendra tarptautinés teisés padéti inves-
ticiniy gincy kontekste. Atliekant tyrima
naudoti lingvistinis, loginis, sisteminis,
lyginamasis, teologinis ir kiti tyrimo
metodai. Tyrime pirmiausia identifikuo-
jami tarptautinéje praktikoje susiformave
pozitriai dél ICSID konvencijos bei
dvisaliy investiciniy sutar¢iy aiSkinimo ir
interpretavimo, analizuojamas tarptauti-
nés teisés ir tarptautinés investicijy teisés
santykis, ICSID konvencijos ir dviSaliy
investiciniy sutar¢iy santykis bei budai,
skirti apsisaugoti nuo juridinio asmens
pilietybe piktnaudziaujanc¢iy investuotojuy.

atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutui
nusakyti. Didziosios Britanijos teisés sistemos termi-
nologijoje — ,,imonés ,,§ydo* pakélimas“. Sis terminas
taip pat vartojamas ir V. PAPIJANC darbe ,,Piercing
the corporate veil institutas ir patronuojancios imonés
atsakomybeé pagal dukterinés imonés prievoles Lietuvos
teiseje. Jurisprudencija, 2008 10(112), p. 95-102.



1. Investicinés sutarties aiSkinimas
pagal ICSID konvencija

1.1. Formalus ar teleologinis
aiSkinimas?
1.1.1. Poziuriy identifikavimas

Juridinio asmens pilietybé moderniame
tarptautiniame versle tapo vienu i$ svarbiau-
siy ir ilgai svarstomy aspekty, susijusiy su
tarptautiniy projekty plétote uzsienio rin-
kose. Ilga laika juridinio asmens arba ,,kor-
poraciné® pilietybé buvo naudojama dél
uzsienio Salyse esan¢io mazesniy mokesciy
rezimo ar siilomy subsidiju. Tokia pati si-
tuacija pastebima ir tarptautiniy investicijy
srityje. Juridinio asmens pilietybé pasitel-
kiama siekiant iSnaudoti visus konkrecios
investicinés sutarties teikiamus pranasumus
ir apsauga. UZsienio investuotojai siekia
investuoti i Salis, kurios ginco arba turto
nacionalizavimo atveju yra jsipareigoju-
sios ginCus spresti arbitraze. Taciau minéta
atskiroji arbitro nuomoné ,, Tokios Tokelés
pries Ukraing gince, Kiti $iai nuomonei pri-
tariantys autoriai ir, Zinoma, priimanciosios
valstybés teigia, kad naudojimasis juridinio
asmens pilietybe — tai piktnaudziavimas
teise ir saziningumo principo pazeidimas.
Atskiraja nuomong pareiskes arbitras ,,70-
kios Tokelés* pries Ukraing gince teige,
kad arbitry daugumos sprendimas, kuris
suteiké jurisdikcija tribunolui, ignoravo
ICSID konvencija, kurios tikslas — skatinti
ne vietos, o uzsienio investicijas:
»Sprendziant jurisdikcijos klausima, spren-
dima reikia priimti pirmiausia patikrinus, ar
Tribunolui pagal Konvencijos 25 straipsni
suteikta jurisdikcija — atsizvelgiant i objekta
ir tiksla — ir tada, antrame etape, nuspresti,

ar Tribunolui suteikta jurisdikcija ir pagal
dvisalg investicing sutartj“ [37, para 14].

ICSID konvencijos 25 straipsnyje nusta-
tytos jurisdikcijos ratione personae ribos.
Taigi Sioje dalyje kyla klausimas, kokiu
biidu tribunolas turi aiskinti ir interpretuoti
investuotojo apibrézima. Arbitrazo procese,
sprendimo dél jurisdikcijos ratione perso-
nae fazé¢je, investuotojo apibrézimas yra
svarbiausias aspektas, nes tribunolas turi
nuspresti, ar investuotojas gali pasinaudoti
investicine sutartimi ir pareiksti ieskinj
priimanciajai Saliai. Taigi investuotojo api-
brézimo aiSkinimas yra nepaprastai svarbus
abiem ginco Salims ir pa¢iam arbitrazo
tribunolui.

Pirma, reikia paminéti, kad gincy spren-
dimas pagal ICSID konvencijq yra galimas
tik tada, jei Salys i savo dvisali investicijy
apsaugos susitarima itrauké salyga, pagal
kuria kylantys gin€ai bus sprendziami
ICSID arbitraze, pagal ICSID konvencijos
nustatytas salygas. Reikalavimas itraukti
tokig arbitrazing iSlyga | sutartj yra tapatus
reikalavimams, iSdéstytiems ir ICC [9] ar
UNCITRAL arbitrazo taisyklése [10] bei
kitose tarptautinio arbitrazo gincy spren-
dimy taisyklése. Bendra taisyklé yra ta,
kad, norint nustatyti, ar investuotojas gali
naudotis investicinés sutarties apsauga
ir atitinkamai tribunolas turi jurisdikcija
spresti ginca — pirmiausia identifikuojama
sutartis tarp valstybés, kurioje buvo inves-
tuota, ir valstybés, kurioje investuotojas
turi savo buveing ar tos valstybés pilietybe
[13, p. 8-13]. Antras zingsnis — atlickama
atitinkamoje investicinéje sutartyje nu-
matytos investuotojo savokos analizé ir
aiskinimas. ICSID konvencijoje taip pat
nustatytas investuotojo apibrézimas, taciau
jis pateiktas placiai, siekiant palikti inves-
tuotojo savokos klausima Saliy susitarimui
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[23, p. 64]. Pavyzdziui, ICSID konvencijos
25 (b) straipsnyje numatyta, kad: ,,Kitos
susitarianciosios valstybés pilietis reiskia:
kiekvienas juridinis asmuo, ta diena, kuria
ginco Salys davé sutikimg perduoti ginca
taikinimo procediirai ar arbitrazui, buvegs
susitarianciosios valstybés, nesancios
ginco Salimi, nacionaliniu subjektu [...]*
Taigi, tribunolas atitinkamai turi remtis
investicine sutartimi arba kitokios formos
susitarimu, kuriame iSreiksta valia perduoti
gin¢a ICSID tribunolui.

Pazymétina, kad pagal bendrus tarptauti-
neés teisés principus, kiekviena valstybé pati
nustato, kas yra jos nacionaliniai subjektai,
o kalbant apie juridinius asmenis, investi-
cinés sutartys suteikia apsauga juridiniams
asmenims, kurie turi vienos i$ sutarianéiy-
ju Saliy pilietybg. Pavyzdziui, Danijos ir
Indonezijos dvisalé investicijy sutartis [6]
suteikia apsauga ,.korporacijoms, kuriy nuo-
latiné arba registracijos vieta yra kitoje susi-
tariancios Salies teritorijoje, korporacijoms,
kuriose tos susitariancios Salies pilieciai turi
esmin] interesa‘. Kitos dvisalés investicinés
sutartys itraukia ir kontrolés reikalavima,
pavyzdziui, Argentinos ir Pranciizijos
dvisalés investicinés sutarties [7] 1(2)(c)
straipsnyje nustatyta: ,,juridiniai asmenys,
tiesiogiai ar netiesiogiai veiksmingai valdo-
mi vienos i§ susitarian¢iyjy Saliy pilieciy,
arba juridiniai asmenys, turintys registruota
buveing vienoje i§ susitarianciy Saliy teri-
torijoje ir isteigti pagal pastarosios Salies
teisés aktus.* Tokiy pavyzdziy, kuriuose
yra ir kontrolés reikalavimas, galima rasti
daugelyje dvisaliy investiciniy sutarciy,
taCiau registracijos arba nuolatinés gyve-
namosios vietos reikalavimas aptinkamas
visose dvisalése investicinése sutartyse. Bu-

106

tina atsizvelgti ir Tarptautinio Teisingumo
Teismo byla Barselona Traction [35]. Nors
§i byla buvo susijusi su valstybés teisémis
igyvendinant diplomating gynyba ir nebuvo
susijusi su investuotoju pretenzijomis, joje
buvo konstatuota, kad registracijos vieta
arba centrinis biuras (siegesocial) nustatant
juridinio asmens pilietybe yra pripazintini
pagrindiniais kriterijais.

Galima identifikuoti du skirtingus poziii-
rius: pirmasis — teleologinis poziris (kuris
atitinka minéta atskiraja nuomong gince
,,1okios Tokelés * pries Ukraing [37]), 1. y.
ICSID konvencijos objektas ir tikslas turi
biiti pagrindinis investuotojo savokos in-
terpretavimo Saltinis. Antrasis — formalusis
poziiiris, pagal kurj, ne ICSID konvencija,
o investicinés sutarties salygos turi turéti
esming reik§me aiSkinant investuotojo
apibrézima.

Siame straipsnyje teigiama, kad biitent
formalusis pozitiris turéty biiti pripazis-
tamas kaip tiksliausias interpretavimo
metodas investicinio arbitrazo kontekste.
Toliau pateikiami pagrindziantys §j teigini
argumentai.

1.1.2. Tarptautinés teisés ir tarptauti-
nés investicijy teisés santykis

Pirmiau teigta, kad dvisaliy investiciniy su-
tariy salygy aiSkinimas ir interpretavimas
ir tokio aiSkinimo metodai yra labai svarbiis
arbitrazo proceso rezultatams. Visuotinai
pripazistama, kad dviSalés investicinés
sutartys ir kitos tarptautinés investicijy su-
tartys yra tarptautin€s teisés Saltiniai, todél
$iy sutar¢iy aiSkinimas turi biiti analizuo-
jamas pagal tarptautinéje teiséje numatytas
taisykles. Pati ICSID konvencija taip pat
yra tarptautiné sutartis, taigi ir tarptauti-



nés teisés Saltinis. Vienas i§ pagrindiniy
tarptautinés teisés aiskinimo jrankiy yra
1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy
sutarciy teisés (VKTST) [1]. VKTST 31 (1)
straipsnyje teigiama: ,,Sutartis aiSkinama
laikantis geros valios principy, atsizvelgiant
1 joje vartojamy savoky iprasting reikSme
sutarties kontekste ir { sutarties objekta bei
jos tiksla.*

Visy pirma galima teigti, kad tarptautiniy
investiciju teisé¢ yra tarptautinés teisés po-
sistemis. Sis argumentas gali biiti pagristas
tuo, jog pagal daugelio investiciniy sutarciy
nuostatas valstybés sutinka biiti atsakovais
arbitrazo bylose, iSkeltose uzsienio valstybiy
juridiniy asmeny, pastariesiems neiSnaudo-
jus vidaus teisés apsaugos priemoniy — prie-
Singai, nei nustatyta bendrosios tarptautinés
teisés taisyklése [34, p. 40-41]. Dél to
galima prielaida, kad pagrindiniai tarptau-
tinés teisés ir tarptautinés investicijy teisés
principai, nors ne esmingai, bet skiriasi. Be
kita ko, tarptautiné investicijy teisé turi savo
sistema, principus, teis€s normas ir unikalig
praktika, kuri skiriasi nuo kity tarptautiniy
tribunoly ar tarptautiniy teismy, pvz., Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
néra taikoma investiciniuose gincuose. Yra
autoriy, teigianciy, kad tarptautiné investici-
Jju teisé vystosi | vieng uzsienio investicijas
reglamentuojancia struktiira, pagrista vieno-
dais principais, ir kurioje yra mazai vietos
nuokrypiams i kitas teisés Sakas [24, p. 61].
Todél tarptautinéje teiséje aptinkamos aiski-
nimo taisyklés ne visada gali tikti investici-
niy sutarciy arbitrazui, nes pastarojo praktika
formuoja lex specialis sistema, palyginti su
bendrosios tarptautinés teisés visuma.

Kaip zinoma, specialiosios normos turi
virSenybg bendrosioms normoms, taciau

remiantis teleologiniu pozitiriu siiloma
laikyti ICISD konvencija pagrindiniu in-
vestuotojo apibrézimo standartu, o pacias
investicines sutartis antriniais Saltiniais
investuotojo apibrézimo kontekste. Todél
VKTST 31 (1) straipsnio taikymas (taigi
ir ICSID konvencijos taikymo pirmenyb¢)
reiks$ty iSoriniy reikalavimy taikyma vietoje
jau esanciy investicingje sutartyje. Tai buity
nesuderinama su investiciniy sutar¢iy lex
specialis pobtidziu. Panasia argumentacija
galima rasti ir Waste Management pries
Jungtines Meksikos Valstijas gince [38],
kur konstatuota: ,,Kai sutartyje detaliai ir
tiksliai iSdéstomi reikalavimai, palaikantys
pretenzija, kity salygu ar papildomy reikala-
vimy jtraukimas, nors ir remiantis tariamais
bendrosios tarptautinés teisés reikalavimais
... yra negalimas® [38. Para 85].

Galima teigti, kad turéty buti laikomasi
VKTST 31(4) straipsnio, kuriame teigia-
ma, kad: ,,salygai turi bati suteikta speciali
reikSmé, jei yra nustatyta, kad to pageidavo
sutarties Salys.* Kaip Saliy ketinimy pavyz-
di galima atsizvelgti ir { ICSID konven-
cijos travaux preparatores. Konvencijos
rengéjai sieké suteikti kuo daugiau laisvés
investiciniy sutar¢iy Salims susitariant dél
pilietybés savokos, todél paliko galimybe
pacioms Salims nusistatyti pilietybés ribas,
pabréze, kad ,,bet kokia nuostata, susijusi su
pilietybés reikalavimo taikymu ar arbitrazo
iSlyga, kuri pagrista objektyviais kriteri-
jais, turi biiti priimama [accepted]” [14,
p. 360-361]. Galima pagristai teigti, kad,
aiSkinant investuotojo apibrézima, VKTST
31 (1) straipsnis investicinés sutarties saly-
goms interpretuoti per ICSID konvencijos
objekta ir tikslg (tai reiksty papildomy rei-
kalavimy jtraukima) neturéty biti taikomas.
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Panasiai pazyméta ir Salukalnvestments
pries Cekijos Respublikq ginte [39]: ,,3is
tribunolas neturi teisés i ,,investuotojo*
apibrézima jtraukti kitus reikalavimus, dél
kuriy taikymo bendrovei biity panaikinta
sutarties apsauga, nors remiantis tik sutar-
ties normomis tokia apsauga yra taikoma.*
[39, para 229].

Kitas argumentas, pagrindziantis tikslo —
objekto (teleologinio) metodo netaikyma,
gali buti pateiktas remiantis VKTST 31
(3) (c) straipsniu, kuriame teigiama, kad:
,»be sutarties konteksto, atsizvelgiama {:
visas $aliy tarpusavio santykiams taikytinas
atitinkamas tarptautinés teisés taisykles.*
Minéta, kad juridiniy asmeny pilietybés
aiSkinimas jau buvo svarstytas daugelyje
byly, taciau autoritetingiausias sprendimas
$iuo klausimu buvo priimtas Tarptautiniame
Teisingumo Teisme Barselona Traction
byloje. Kadangi visuotinai pripazistama,
jog Tarptautinis Teisingumo Teismas for-
muoja tarptautings teisés praktika, galima
teigti, kad bylose, aiSkinant investuotojo
apibrézima, remiantis VKTST 31 (3) (c)
straipsniu, taip pat reikia atsizvelgti ir i $ios
bylos iSaiskinima.

Minéta, kad §i byla buvo susijusi su dip-
lomatinés gynybos klausimais. Vis délto
diskusijoje dél juridinio asmens pilietybés
svarbu tai, kad Barselona Traction byla
patvirtino, jog juridinio asmens pilietybe
i§ esmes lemia iregistravimo vieta arba
siegesocial. Nors yra autoriy, teigianciy,
kad Barselona Traction byla dél naujos
jurisprudencijos formavimosi Siuo klausimu
nebéra taikoma [32, p. 94], galima papries-
tarauti, jog buveinés registravimo vieta vis
dar yra vienas i$§ pagrindiniy argumenty,
kuriuo grindziama pilietyb¢ ir Siuolaikinéje
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teismy praktikoje. Be kita ko, yra autoriy,
kurie teigia, kad korporacinés pilietybés
aiSkinimas turéty bti grindziamas korpo-
racijos ir ieSkovo valstybés rySio nustatymu
[22]. Interpretuojant investuotojo savoka
pirmiausia turéty biti atsizvelgiama |
minéta teismy ir arbitrazo tribunoly sufor-
muota praktika, taip siekiant nuoseklumo
ir uztikrinti teiséty lukesciy principa. Mi-
néta, objekto-tikslo (teleologinis) pozitiris,
pagal kuri pirmiausia sitiloma atsizvelgti {
ICSID Konvencijoje nustatyta investuoto-
jo apibrézima, gali pateikti nenuspéjamy
interpretacijy ir turi didel¢ nenuoseklumo
galimybe, nes §iuo pozilriu ignoruojamos
konkrecios investicinés sutarties salygos.
Be to, pastaruoju poziliriu ignoruojama ne
tik teismy ar tribunoly suformuota praktika,
bet ir pazeidziamas Saliy autonomiskumo
principas ir pats Saliy susitarimas. Toliau Sis
argumentas ir bus analizuojamas.

1.2. Susitarimo svarba tarptautinia-
me arbitraZe

Minéta, kad tarptautiné investiciju teisé
gali buti apibrézta kaip tarptautinés teisés
posistemis. Be to, jos aiSkinimo metodai ir
principai skiriasi nuo ty, kurie naudojami
tarptautingje teis¢je bendruoju pozitriu ir
butent todél pastarieji ne visada gali buti
taikomi tarptautiniuose investiciniuose
ginCuose. Kitas argumentas, pagrindzian-
tis formalaus metodo taikyma, susijes su
investicings sutarties privalomumu ir paties
susitarimo svarba tarptautiniame arbitraze.

Nors yra autoriy, teigian¢iy, kad juridiniy
asmeny pilietybé néra diskrecijos klausimas
[12, p. 470], galima teigti prieSingai — Saliy
apsisprendimo laisvé ir paties susitarimo
esmé yra vienas i§ pagrindiniy arbitrazo



principy, o investiciniy sutar¢iy arbitrazas
neturi biiti i§imtis. Minéta, kad, vadovaujan-
tis objekto — tikslo (teleologiniu) poziiiriu
teigiama, jog sprendZiant gin¢g tribunolas
turi ,,matyti toliau uz Saliy susitarimo ar dvi-
Salés investicinés sutarties nuostaty riby®.
Taip buvo teigiama ir ,,Vacum Salt* pries
Gang [40]: ,,8alys negali laisvai susitarti
laikyti bet kuria priimanciosios valstybés
bendrove uzsienio valstybés subjektu.*
[40, para 38]. TaCiau pabréztina, kad
Saliy laisvé ir ypac susitarimo laisvé yra
pagrindiné jéga, skatinanti $alis perduoti
gina arbitrazui. Sj argumenta galima gristi
tuo, kad tarptautinio investicijy arbitrazo
proceso taisyklés ir metodai daznai yra
tapatis taikomiems kituose tarptautiniuose
komerciniuose arbitrazuose.

Pagrindinis investicinio arbitrazo ir
komercinio arbitrazo skirtumas yra ginco
Salys — investiciniame arbitraze atsakovas
yra valstybé. Nors valstybé i§ esmés kon-
troliuoja ginco perdavimo arbitrazui salygas
(nes biitent ji teikia siilyma investuotojui
spresti gincus arbitraze pasiraSydama
dviSale investicing sutartj, o investuotojas
sutinka su pateiktomis salygomis pareiks-
damas reikalavima arbitraZo institucijai
remdamasis dviSalés sutarties arbitrazine
i8lyga), galima teigti, jog karta investuotojui
sutikus (pareiSkus reikalavima) su dvisalés
investicinés sutarties salygomis, ju niekas
negali pakeisti, iSskyrus pacias Salis. Taigi,
nors paties arbitrazinio susitarimo sudary-
mas investicijy arbitraze skiriasi nuo ko-
mercinio arbitrazinio susitarimo sudarymo,
$i aplinkybé neturi jtakos pagrindiniams
tarptautinio arbitrazo principams. Todél
Saliy autonomijos, kaip vieno i§ pagrin-
diniy tarptautinio arbitrazo principy, turi

buti laikomasi ir investiciniame arbitra-
7e. Saliy autonomija — esminis arbitrazo
principas, kuris suteikia Salims galimybe
pacioms susitarti, kokiomis salygomis bus
sprendziamas ju gincas atsizvelgiant i Saliy
poreikius ir bylos ypatumus. Be to, vienas i§
pagrindiniy §io principo pamaty teigia, jog
tribunolo mandata nustato Saliy sudarytas
arbitrazinis susitarimas.

Grjztant prie investuotojo savokos, Saliy
autonomijos principo ignoravimo pavyzdys
gali biiti Amco Asia pries Indonezijq [41]
arbitrazas, kuriame tribunolas nurodé,
jog nors investuotojo pilietybé ir buvo
nustatyta Saliy susitarime, ,,taciau pacioje
arbitrazinéje iSlygoje nebuvo poreikio kons-
tatuoti numatyta pilietybg™ [41, para 341].
Kitaip tariant, Sis tribunolas vadovavusi
nuostata, kad ICSID konvencijos salygos,
o ne konkrecios investicinés sutarties
nuostatos, turi turéti virSenybe, todél Saliy
susitarimo ir autonomijos principo svarba
yra paneigiama. Kaip prieSinga nuomong
pareikstai ,,Amco Asia* pries Indonezijq
byloje nuomonei, galima remtis ,,Saluka
Investments* pries Cekijos Respublikq
iSaiskinimu: ,, Tribunolas negali $alims pri-
mesti ,,investuotojo* apibrézimo, iSskyrus
atvejus, kai jos pacios sutinka. Sutartimi
buvo susitarta, kad reikalinga tik tai, kad
ieSkovas-investuotojas biity isteigtas pagal
teisés aktus (Sioje byloje) Nyderlanduose
ir tribunolas negali papildyti Sio susitarimo
jokiais kitais reikalavimais, kuriuos galéjo
itraukti pacios Salys, taciau to nepadaré*
[39, para 240-241].

Galima teigti, kad ,,Saluka Investments *
pries Cekijos Respublikq sprendimas rémeési
Saliy autonomijos principu, o investuotojo
apibrézimas buvo aiSkinamas atsizvelgiant
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1 pagrindinius tarptautinio arbitrazo prin-
cipus ir pacia sutarti. Be to, susitarimo
svarba pabreézia ir kiti autoriai, pavyzdziui,
prof. Sornarajah teigia, jog tuo atveju, kai
néra aiSkaus susitarimo, i§ kurio biity galima
spresti, kad korporacija traktuojama kaip
kitos valstybés subjektas, ICSID tribuno-
lui néra suteikiamas mandatas traktuoti
korporacija kaip nors kitaip, nei tai daro
nacionaliné valstybé, kurioje §is subjektas
iregistruotas [25, p. 173—222]. Siai i§vadai
pritaria ir EBPO (Ekonominio bendradar-
biavimo ir plétros organizacija), kuri teigia,
kad tribunolas privalo gerbti Saliy autono-
mija [33, p. 38].

Todél, vélgi galima teigti, kad teleologi-
nis pozitiris néra tinkamas investuotojo api-
brézimui aiskinti, nes pagrindinis ,,svoris*
turi biiti suteikiamas ne ICSID konvencijoje
pateiktam abstrak¢iam investuotojo apibré-
zimui, o Saliy susitarimui, kuriuo jos apibré-
Zia investuotoja. Biitent todél formalus po-
Zziliris ir atsizvelgimas i dviSalés investicinés
sutarties salygas turéty biiti pripazistamas
kaip tinkamiausias investuotojo sgvokos
aiSkinimo ir interpretavimo metodas.

1.3. ICSID konvencija siekiama
iSpleésti arbitraZo jurisdikcijq ar jq
apriboti?

Analizuojant nurodytus interpretavimo
metodus, turi biiti sprendziamas ir ICSID
konvencijos taikymo klausimas. Minéta,
kad tribunolai, kurie remiasi teleologiniu
aiskinimo poziiiriu, pritaria ,,platesniam
interpretavimui® ir taip iSplecia savo juris-
dikcija uz teisinio pagrindo riby [19, p. 23].
Taciau investicinio arbitrazo praktika Siuo
klausimu yra gana prieStaringa. Vienas 1§
pagrindiniy tribunoly argumenty yra tas,
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kad pagal ICSID konvencijos 25(2)(b)
straipsnyje nurodyta platy investuotojo
apibrézima reikalaujama, jog tribunolas
i§ esmés pats iSplésty savo jurisdikceija.
Tribunolas ,,Wena Hotels“ [42] arbitraze
nusprendé:

,»ICSID konvencijos 25(2)(b) straipsnis
skirtas ICSID tribunolo jurisdikcijai i§plés-
ti, leidziant ginco Salims nuspresti, kad kitos
susitariancios valstybeés subjekto dukteriné
imoné, kuri iregistruota priimanciojoje
valstybéje (ir todél, be abejo, yra ,,vietos
subjektas), bus savaime traktuojama kaip
kitos susitarian¢iosios valstybés subjektas®
[42, para 888].

Byloje Autopista pries Venesuelq [43,
para 109] tribunolas pri¢jo prie tos pacios
iSvados, kad ICSID 25(2)(b) straipsnio
objektas ir tikslas néra apriboti tribunolo ju-
risdikcija, bet nustatyti jos ,,iSorines ribas®.
Taciau galima teigti, kad Sie iSaiSkinimai
priestaringi. Minéti tribunolai teigia, kad
ICSID 25(2)(b) straipsnis iSplecia tribunolo
jurisdikcija, taciau Siuose sprendimuose taip
pat teigiama, jog ICSID 25(2)(b) straipsnis
»leidzia Salims nustatyti” savybes, kurias
turi turéti investuotojas. Akivaizdu, jog
nusistaciusios tokius reikalavimus / savy-
bes, kurias turi atitikti investuotojas, $alys
apriboja savo pasirinkima ir nusibrézia in-
vestuotojo savokos ribas. Rezultatas — Salys
apriboja ir tribunolo jurisdikcija.

Jeigu Salys nenustaté reikalavimy ir savy-
biy, kurias turi igyti investuotojas, norintis
pareiksti ieskinj pagal dvisalg investicing
sutarti, ICSID 25(2)(b) straipsnis turi buti
pagrindinis tribunolo jurisdikcijos nusta-
tymo Saltinis. Taciau galima pastebéti, kad
teleologinis pozitris laikosi atvirkstinio ke-
lio. Pavyzdziui, ,,Klockner* pries Kameriing



[44] byloje buvo nagrinéjamas klausimas
del Vokietijos bendrovés, kuri isipareigojo
(pagal 1973 m. susitarima tarp ,,Klockner
ir Kameriino, kuriame taip pat jtraukta ir
ICSID arbitrazo islyga, pastatyti ir valdyti
gamykla Kameriine per vietoje jregistruota
bendra imong ,,SOCAME®. Kilus gincui,
Kameriinas priestaravo ICSID tribunolo
jurisdikcijai teigdamas, kad ,,SOCAME* yra
Kamertino pilietybés bendrové, o ne ,,kitos
susitarianc¢iosios valstybés subjektas* pagal
ICSID konvencija [44, para 37]. Taciau tri-
bunolas nusprendé, kad ICSID arbitrazinés
i8lygos jtraukimas yra savaime pakankamas
pagrindas, kuris i§ anksto numato ir reis-
kia, kad Salys sutiko laikyti ,,SOCAME*
uzsienio Salyje iregistruota bendrové, ir to
savaime pakako nuspresti, kad §i bendrové
,,Kitos susitarianciosios valstybés subjek-
tas®, kaip tai apibréziama ICSID 25(2)(b)
straipsnyje [44, para 38]. Taip pat reikia pa-
zyméti, kad ginco metu vyriausybé perémé
»SOCAME* valdyma, tapdama pagrindine
akcininke. Nepaisant to, kad pats arbitrazo
sprendimas véliau buvo panaikintas ad hoc
komiteto, galima teigti, kad tribunolas §iuo
klausimu nepagristai placiai aiSkino minéta
straipsni. ICSID 25(2)(b) straipsnyje teigia-
ma, kad: ,,Kitos susitarianciosios valstybés
fizinis ar juridinis asmuo yra: kiekvienas
juridinis asmuo, buvgs susitarian¢iosios
valstybés, nesancios to ginc¢o Salimi, nacio-
naliniu subjektu, ir kiekvienas juridinis
asmuo, kuris tuo metu buvo susitarian¢iosios
valstybés — gin€o Salies nacionaliniu subjek-
tu. Taigi Siuo atveju tribunolas iSplété savo
jurisdikcija, naudodamasis placia ICSID
25(2)(b) straipsnio formuluote.

Taciau galima teigti prieSingai — ICSID
25(2)(b) straipsnis turi riboti tribunolo

jurisdikcija neperzengiant Saliy susitarimo
riby. Kaip teigia kai kurie autoriai, jei {
susitarima jtraukta arbitrazo iSlyga reiskia,
kad priimancioji valstybé taip pat sutinka
traktuoti savo nacionaling korporacija kaip
uzsienio korporacija, tada visos nuostatos,
susijusios su 8aliy susitarimu traktuoti su-
sitarian¢ios valstybés piliecius kaip kitos
susitariancios valstybés piliecius, ICSID
25(2)(b) straipsnyje atrodo nebereikalingos
[11, p. 355]. Siame kontekste tribunolo
argumentacija ,,Vacum Salt* pries Gang
byloje atrodo logiskesné: ,,ICSID 25(2)(b)
straipsnis reikalauja, kad tarp Saliy biity
toks susitarimas, kuriuo remiantis, $alis,
nors ir nacionalinis vienos susitarian¢iosios
valstybés subjektas, gince buty traktuoja-
mas kaip kitos susitarianciosios valstybés
nacionalinis subjektas. [40].

Si tribunolo argumentacija pabrézia,
kad visy pirma turi buti Saliy susitarimas.
Todél galima pagristai teigti, kad ICSID
Konvencijos 25(2)(b) straipsnis atitinkamai
riboja tribunolo jurisdikcija ir jos neiSplecia,
nes pagrindinis kriterijus, i kuri pirmiausia
reikia atsizvelgti vertinant jurisdikcijos ri-
bas, yra investiciniy sutar¢iy nuostatos ir
tik paskui ICSID konvencijos nuostatos.

Apibendrinant minétus teiginius reikia
pabrézti, kad tarptautiné investicijy teisé
turi specifiniy savybiy ir gali biiti verti-
nama kaip tarptautinés teisés posistemis.
Pastarasis teiginys reiskia, kad dél specifi-
niy tarptautinés investicijy teisés savybiuy,
iSvados arba rezultatai, gauti naudojantis
tarptautinéje teis¢je taikomais principais,
neturéty virSyti riby, nustatyty pacioje
investicingje sutartyje. AnalogiSkai tribu-
nolas neturi aiskinti investicinés sutarties
tokiu biidu, kuris be pagrindo isplésty jo
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jurisdikcija. Be to, objekto-tikslo aiskinimo
metodu (ICSID konvencijos prie$priesini-
mu investiciniam susitarimui) nepaisoma
vieno i§ pagrindiniy tarptautinio arbitrazo
elementy — Saliy susitarimo. Todél tri-
bunolai neturéty be pagrindo plésti savo
jurisdikcija. Siuo pozitiriu taip pat svarbus
ir tarptautinés investicinés sutarties tikslas,
Ji taip pat reikéty paanalizuoti.

1.4. Treaty shopping ir tarptautinio
investavimo tikslas

Pirmiau pateiktose iSvadose minéta, kad
formalus investuotojo apibrézimo aiSkini-
mo poziliris pagristesnis nei teleologinis
pozitris, taciau reikia pazymeéti, jog for-
malus aiSkinimas placiai atveria ir skatina
treaty shopping praktika. Pagal formaly
investuotojo savokos apibrézimo aiskini-
ma reikalaujama, kad tribunolas nesikisty
daugiau, nei numato investicinés sutarties
salygos ir nuostatos, dél kuriy Salys susitaré.
Verta prisiminti, kad investicinés sutarties
objektas ir tikslas yra skatinti tarptautines
investicijas. Todél galima teigti, kad treaty
shopping praktikos isigaléjimas rodo di-
déjancius tarptautiniy investicijy srautus
i§ vienos Salies i kita. Taigi, nepaisant
ekonominio pozitirio tasko, placiai aptartas
investiciniy sutarciy tikslas yra pasiektas —
kapitalas perduotas i$ vienos Salies i kita,
privatils investuotojai kuria pridéting vertg
priimanciosiose Salyse. Vis délto, remian-
tis teisiniu poziiiriu, priimanciosios Salys
nurodo, kad juridinio asmens pilietybés
naudojimas formuojant investicijas ir taip
vengiant atsakomybés pasinaudojant ofSo-
rinémis bendrovémis yra nepriimtinas ir
apibréziamas kaip piktnaudziavimas teise
arba saziningumo principo pazeidimas.
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Taigi, turi biiti atsizvelgta ir | tai, kaip tri-
bunolai yra linke argumentuoti korporaciju
pilietybés naudojima savo tikslams, t. y.
treaty shopping praktika.

Daugelis tribunoly, kurie savo sprendi-
muose taiké objekto-tikslo poziiri, rémési
loginiu pagrindu, pagal kurj ,,grindé savo
sprendimus, realiai jvertindami situacija
pries juos‘ [45, para 11]. Be to, kai kurie
autoriai teigia, kad ICSID sistema negali
leisti piktnaudziavimo praktikos, kai yra
pasinaudojama vien investicijomis neatsi-
zvelgiant | ekonoming realybe [17, p. 167].
Kaip tokios nuomonés kontrargumentas
byla ,,Mobil “ pries Venesuelq [46], kurioje
pateikiama priesinga nuomoné. Sioje byloje
gincas kilo Venesuelos vyriausybei padi-
dinus pajamy mokestj ir kitus mokescius
naftos perdirbéjams. Be to, vyriausybe
nacionalizavo jvairius naftos ir dujy pramo-
nés objektus. Pastaruosius projektus valdé
ir ,,Mobil Corporation®. Todél ,,Mobil*
(Venezuela Holdings) kreipési | investicijuy
arbitraza pagal Nyderlandy—Venesuelos
investicijy sutartj { ICSID tribunola. Treaty
shopping kontekste yra svarbu tai, kad Ve-
nesuela priestaravo tribunolo jurisdikcijai,
nurodydama, kad ,,Venezuela Holdings* yra
,haudos korporacija“, isteigta numatytam
bylinéjimuisi pries Venesuelos Respublika
ir kurios vienintelis tikslas buvo pasinaudoti
ICSID konvencijos jurisdikcija, todél salis
pri¢jo prie i§vados, kad ,.tai yra akivaizdus
piktnaudZiavimas juridinio asmens forma
ir tokios treaty shopping praktikos nega-
lima toleruoti* [46, para 27]. Atsakydama
1 Siuos kaltinimus ,,Mobil* neslépé fakto,
kad 2004-2006 m. per holdingo bendrove
Nyderlanduose ju investicijos buvo restruk-
tirizuotos. Kaip nurod¢ ,,Mobil“, procesas



prasidéjo 2004 m. pabaigoje, 1§ karto po
to, kai atsakovas padidino naftos iSgavimo
mokescius. Be to, vienas i§ ,,Mobil“ projek-
ty buvo baigtas 2006 m., t. y. gerokai pries
Venesuelos Respublikos pareiskima, kad ji
ketinanti nacionalizuoti §i ,,Mobil* projekta.
Taip pat korporacija teigé, kad ,,Venezuela
Holdings* nebuvo ,,naudos korporacija®,
kurios vienintelis tikslas — patekti { ICSID
jurisdikcija, o pareiskeé, jog Venesuelos
priestaravimas Siuo pagrindu netinkamas
tiek faktiniu, tiek teisiniu pagrindu. Iesko-
vai teigé, kad néra teisinio pagrindo taikyti
pilietybés reikalavimus, nesusiejus ju su
sutartimi arba neatsizvelgiant | holdingy
pilietybg [46, para 50].

Visy pirma, aptardamas argumentus dél
treaty shopping praktikos, tribunolas i$na-
gringjo piktnaudziavimo teise tarptautinéje
teiséje savoka ir teigé, kad piktnaudziavi-
mas teise kiekvienu atveju turi biiti nustato-
mas atsizvelgiant { visas bylos aplinkybes.
Tribunolas nurodé¢, kad pagrindinis, jei
nevienintelis restruktiirizavimo tikslas
buvo apsaugoti ,,Mobil* investicijas nuo
nepalankiy Venesuelos taikomy priemoniy
ir patekti { ICSID arbitraza per Olandi-
jos—Venesuelos dvisalg investicijy sutarti,
ir svarbiausia, pri¢jo prie i§vados, jog in-
vesticijy apsauga nuo Venesuelos valdzios
padaryty investuotojo teisiy pazeidimuy,
siekiant patekti { ICSID arbitraza per dvi-
Sale investicijy sutarti, yra visiskai teisétas
tikslas [46, para 204]. Taciau tribunolas taip
pat pabrézé, jog biitina atsizvelgti ir i tokio
restruktiirizavimo laika, ir pareiSke, kad
tribunolas turi jurisdikcija tik kilsiantiems
gin€ams, t. y. tiems, kuriy kyla po restrukti-
rizacijos. Pastarasis argumentas, kaip teigia
kai kurie autoriai, galéty sukelti problemuy,

nes biity sunku rasti atsakyma ,,sudétinio
pazeidimo* bylose, tokiose kaip antai
netiesioginé ekspropriacija, kuri atsiranda
prie§ pradedant restruktirizavima, taciau
pasiekia kulminacija tik tada, kai ivyksta
reorganizacija [15, p. 36]. Nepaisant to,
svarbus treaty shopping analizés aspektas
yra tas, kad tokia praktika buvo priimta ir
pripazinta teiséta ir racionalia. Be to, gali-
ma tvirtinti, kad tribunolas pripaZzino, jog
treaty shopping praktika yra jprastas tarp-
tautinio verslo metodas ir tribunolo teisiniy
priemoniy rinkinyje néra realiy poveikio
priemoniy pries tokia investuotojy praktika.
Minéta, kad pacios Salys savo tarptautiniy
investicijy susitarimuose turi numatyti
investuotojo apibrézimo aiSkinimo ribas.

Kita byla, kurioje priimancioji Salis ap-
kaltino ieskova naudojant treaty shopping
praktika, yra ,,Yukos “ pries Rusijq [47] arbi-
trazas pagal UNCITRAL 1967 taisykles dél
Energetikos chartijos sutarties (ECS) salygu
pazeidimo. Nors iki Sios dienos (2013-01)
yra paskelbtas tik preliminarus sprendimas
dél jurisdikcijos, prieStaravimai dél tribu-
nolo jurisdikcijos treaty shopping kontekste
yra labai svarbiis, nes reikalaujamas 100
milijardy JAV doleriy zalos atlyginimas
daro $j gin¢a vienu i8 didZiausiy investiciniy
gincy arbitrazo istorijoje.

Pagrindinis Rusijos Federacijos argu-
mentas — tribunolas neturi jurisdikcijos
ratione personae, nes ieSkovai yra ofSorinés
bendrovés (angl. shell companies) [47, para
42]. Be to, atsakovas teige, kad nominalios
ieskovu (,, Yukos Universal Limited*) inves-
ticijos 1 ,, Yukos* yra efektyviai valdomos
Rusijos oligarchy. Taip pat Rusijos Federa-
cija teigé, kad ,,Yukos Universal Limited*
dominuoja Rusijos oligarchai, veikiantys
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per multiofSorines imones, ir vienas i
pagrindiniy Sios sudétingos teisinés struk-
tiros tiksly — vykdyti Rusijos oligarchy
pavedimus veikti neskaidriai, taciau de
facto i8saugoti oligarchams tgsting ,, Yukos*
akciju nuosavybg ir kontrolg. Todél atsako-
vas nurodé¢, kad bendrové, dominuojanti ir
valdoma priimanciosios valstybés pilieCiu,
neturi teisés pareiksti ieskinio priimanciajai
valstybei. Taigi pagrindinis iSdéstyty fakty
argumentas — ne ,,Yukos Universal Limi-
ted®, registruota Jungtinéje Karalystéje,
o privatlis Rusijos pilieciai buvo tikrieji
investicijy savininkai ir tikrieji valdytojai.
Ieskovas, ,,Yukos Universal Limited®,
pareiské, kad veikia pagal istatymus,
taikomus Jungtinéje Karalystéje, todél
atitinka Energetikos chartijos sutarties
1(7)(a)(ii) straipsni, kuriame investuotojas
apibréziamas kaip ,,(i1) bendrové ar kita
organizacija, organizuota pagal istatymus,
taikomus susitarian¢iojoje Salyje”. Be to,
,» Yukos Universal Limited* teigé, kad tiksli
sutarties formuluoté¢ negali bliti nusverta
tariamy bendry teisés principy ir tribunolas
negali ignoruoti aiSkios sutarties kalbos.
Ieskovas teigé, kad bet kokiu atveju imonés
pilietybé nustatoma pagal imonés registra-
vimo valstybg ir tai yra labiausiai paplites
korporacinés pilietybés nustatymo buidas
Siuolaikinése dvisalése investicinése sutar-
tyse ir tarptautinéje teiséje [47, para 22].
Nors Rusijos Federacija pasitelke 13 tei-
sés profesoriy eksperty iSvady (lyginant su
dviem ,,Yukos* profesoriais), tribunolas pa-
laike ,,Yukos* pozicija. Pirmiausia tribuno-
las nurodé, kad ECS néra kity reikalavimuy,
susijusiy su investuotojo pilietybe, i§skyrus
ta, kad ieskovo bendrové turi veikti pagal
teisg, taikoma susitariancioje Salyje. Taip
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pat tribunolas nurodé, jog ieskovas veiké
»pagal taikoma teisg* susitarianciojoje
Salyje ir todél tribunolas neturi teisés kitaip
traktuoti ECS salygu.

Abi bylos, ,,Mobil*“ pries Venesuelq ir
»Yukos ™ pies Rusijq, yra svarbios spren-
dziant priimanc¢iyjy Saliy argumentus dél
treaty shopping praktikos. Pirmiausia
reikia pabrézti, kad Salys ratifikuoja arba
pasiraSo investicines sutartis tik nuodug-
niai apsvarsciusios susitarimo salygas ir
prisiimamus isipareigojimus. Todeél Salys
Zino apie imanoma ar tikéting potencialiy
investuotojy isisteigimo ,,tinkamoje* Salyje
praktika. Be kita ko, vis daugiau tarptautiniy
korporaciju itraukia geriausios dvisalés
investicinés sutarties analize | savo darby
saraSa svarstydamos galimybe investuoti
uz i$sivysciusio pasaulio riby, taigi ,,treaty
shopping ** praktika neturéty stebinti [30].

Kaip teigé Rusijos Federacija byloje
»Yukos* pries Rusijq, tribunolas neturi
apsiriboti korporacine struktiira arba juri-
dinio asmens pilietybe, taciau turi iSaiSkinti
tikruosius investicijos naudos gavéjus.
Todéel tokiose bylose nuolat iskyla tikryju
savininky klausimas. Minétoje ,,7Tokios
Tokelés * pries Ukraing 99 proc. akcininky
buvo Ukrainos pilieciai. Problema atrodo
panasi abiejose bylose, ,, Yukos “ pies Rusijq
ir ,,Tokios Tokelés* pries Ukraing, buvo
teigiama, kad tikrieji naudos gavéjai yra
priimanciosios Salies pilie¢iai. Vis délto
galima teigti, kad tikrosios naudos gavéjai ir
korporacing struktiira arba juridinio asmens
pilietybé neturéty biti gretinamos arba
lyginamos. Pirma, naudos gavéjy prilygi-
nimas korporacijai reik$ty fiziniy asmeny
prilyginima juridiniams asmenims. Antra,
pagrindinis verslo subjekty tikslas — kurti



versla saugiai, be grésmés asmeninei ge-
rovei. Todél tokios struktiiros, pavyzdziui,
ribotos atsakomybés bendrovés ar akciju
valdytojo teisés, naudojamos kaip jrankiai
apsaugoti asmeninj turtg. Trecia, tarptauti-
nés investicijos pritraukia jvairiy pilietybiy
investuotojus, investuotojus, turinéius
dviguba pilietybe, investuotojus, kurie
pakeicia pilietybg, ir pan. Taip pat pilietis
gali parduoti savo akcijas bendrovei su kita
pilietybe, taciau bendrové ir jos investicija
nenustoja egzistuoti, o jmoneés teiseés ir
isipareigojimai lieka nepasikeitg. Todél
naudos gavéjo pilietybé neturi buti virSesné
uz korporacing pilietybe. Kaip pavyzdi gali-
ma pateikti tarptautinius investicijy fondus,
kurie jregistruoti tam tikrose Salyse, taciau
tikrieji naudos gavéjai gali buti Simtai ir net
tukstanciai skirtingy pilietybiy asmeny. Tai-
gi, korporaciné pilietybé turéty biiti atskirta
nuo tikryjy naudos gavéjy pilietybes.

Be kita ko, galima teigti, kad investi-
cinés sutartys ir treaty shopping praktika
yra vienas kito rezultatas, o tiksliau — tarp-
tautiniy investiciju skatinimas paskatino
treaty shopping praktika. Todél platus
investuotojo apibrézimas pagal tarptautines
investicines sutartis paskatino korporacijas
nukreipti jy investicijas i tam tikras vals-
tybes. Kita vertus, valstybés yra laisvos
apibrézti investuotoja investicinéje sutar-
tyje ir valdyti tribunolo jurisdikcija ratione
personae itraukiant daugiau savybiy ir rei-
kalavimy, kuriuos turi turéti investuotojas,
norédamas pareiksti ieskinj del investicinés
sutarties pazeidimo. Yra pavyzdziy, kada
valstybés apskritai nusprendé pasitraukti i$
investiciniy sutarciy, pavyzdziui, Bolivijos
ir Ekvadoro pasitraukimas i§ ICSID kon-
vencijos. Ta¢iau galima teigti, kad sutarties

denonsavimas yra krastutinis zingsnis,
kuri $alis turéty zengti tik nesant jokiy kity
priemoniy, kuriy bty galima imtis norint
valdyti uzsienio investuotoju pateikiamy
ieskiniy masta ir kartu pritraukti uZsienio
investiciju. Sis klausimas aptariamas toliau.

2. Sutarties apsaugos atsisakymas
2.1. Atsisakymas taikyti apsaugq

Reikia pazyméti, kad paprastai priimancio-
sios Salys preliminariame ginco etape arba
arbitrazo jurisdikcijos nustatymo etape yra
linkusios aiskinti investuotojo apibrézima
labiau joms naudingu budu. Valstybés,
siekdamos pasalinti tam tikry investuotoju
galimybg pareiksti ieSkini, yra linkusios
naudoti teleologinj aiSkinimo metoda
(t. y. vartoti iSskirtinai ICSID konvencijos
apibrézima) arba apkaltinti investuotoja
naudojant treaty shopping praktika. Taciau
minéta, kad Sie metodai negali biiti visada
veiksmingi ir pagristi.

Kita vertus, yra biidy, kuriais naudoda-
mosi valstybés gali i§ anksto uzkirsti kelia
treaty shopping praktikai ir tam tikriems
investuotojams netaikyti sutarties apsau-
gos. Vienas 1§ biidy — itraukti { susitarima
atsisakymo taikyti apsauga / privilegijas
salyga (angl. denial of benefits clause).
Tokios salygos itraukimas { investicing su-
tarti yra pagristas biidas prieStarauti ratione
personae jurisdikcijai, nes kai tokia salyga
itraukta  Saliy susitarima, yra laikomasi su-
tarties salygy ir Saliy autonomijos principo
[29, p. 481]. Apsaugos atsisakymo salygu
galima rasti jvairiose investicinése sutar-
tyse, pavyzdziui, ECS 17(1) straipsnyje
numatyta, kad: ,,Kiekviena susitariancioji
Salis pasilicka teis¢ paneigti Sios dalies
apsauga: (1) teisétam tkio subjektui, jeigu
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treciosios valstybés pilieciai ar gyventojai
toki subjekta turi savo nuosavybéje ar
kontroliuoja, ir jeigu nevykdo pagrindinés
verslo veiklos susitarianciosios Salies teri-
torijoje, kurioje jis buvo organizuotas ...
Atsisakymo taikyti apsauga salygu pa-
vyzdziy galima rasti ir daugelyje dviSaliy
investiciniy sutar¢iy, pavyzdziui, Svedijos
ir Bulgarijos dviSalés investiciju sutarties
I(c) straipsnyje teigiama, kad, atsizvelgiant
1 investuotojo apibrézima ,,Kiekviena su-
sitariancioji Salis pasilieka teis¢ paneigti
bet kokia juridinio asmens susitarimu ga-
rantuota nauda, jeigu bet kokios treciosios
valstybés pilieciai valdo tokj juridini asmenj
ir minétas juridinis asmuo yra registruotas
vienos 1§ susitarian¢iyjy Saliy teritorijoje,
bei turi vienintelj arba dominuojantj tiksla
investuoti i susitarianciosios Salies terito-
rija“ [8, 18, p. 71]. Galima teigti, jei tokia
salyga biity buvusi Lietuvos ir Ukrainos
dvisaléje investiciju sutartyje, jurisdikcijos
problemos ,,Tokios Tokelés “ pries Ukraing
arbitraze biity iSvengta.

Vis délto §i salyga turi ir trikumuy. Visy
pirma ir svarbiausia yra tai, kad tokios sa-
lygos naudojimas, prieStaraujant tribunolo
jurisdikcijai, retai kada buvo sékmingas.
Nors ir buvo nemazai arbitrazy, kuriuose
priimanciosios valstybés rémeési tokia
salyga, tribunolai { tai zitir¢jo labai griez-
tai ir itrauké papildomus reikalavimus
priimanciosioms valstybéms, norin¢ioms
naudotis $ia salyga. Kaip teigia autoriai,
nuolaidy atsisakymo salyga praktiskai yra
neveiksminga, nes paprastai reikalaujama,
kad valstybés ispéty investuotojus apie
apsaugos atsisakyma dar pries investuojant
[20, p. 35]. Plama pries Bulgarijq [48]
arbitrazas gali biiti apsaugos atsisakymo
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salygos taikymo pavyzdys, kuriame buvo
atsisakyta taikyti $ia salyga dél ispéjimo
reikalavimo nesilaikymo. Sioje byloje Bul-
garijos vyriausybé, gavusi ieSkovo praSyma
dél arbitrazo, laiske ICSID pasinaudojo
teise, numatyta 17(1) ECS, paneigti ECS
apsaugg ieSkovui, teigdama, kad triksta
irodymuy dél nuosavybés ir valdymo, bei
nurod¢, kad ieskovas yra ,,paSto dézutés*
bendrové registruota Kipro Respublikoje,
kuri neuzsiima jokia esmine verslo veikla;
nebuvo nustatyta, kad ji priklauso arba yra
valdoma ECS susitarian¢iyjuy valstybiu
pilieciy [48, para 31]. Vis délto tribunolas
nurodé, kad ,teisés” egzistavimas skiriasi
nuo naudojimosi Sia teise, todél, remiantis
17(1) ECS straipsniu, susitariancioji Salis
turi teis¢ paneigti investuotojo apsauga,
ta¢iau neprivalo pasinaudoti Sia teise ir gali
ja niekada nesinaudoti [48, para 155]. Be
to, tribunolas nurod¢, kad tokios salygos
taikymas turéty biiti susietas su vieSu ar
kitokiu {sp¢jimu, kuris tapty pakankamai
prieinamas investuotojui ir jo pataré¢jams,
todél susitariancioji valstybé privalo pa-
sinaudoti §ia teise, prie§ taikydama tokiag
salyga investuotojui. Be to, turi biiti jrodyta,
kad tai buvo padaryta. Paprasciau tariant,
tribunolas nurodé, jog priimancioji vals-
tybé, prie§ kylant bet kokiam gincui, turi
pranesti tam tikram investuotojui, kad Salis
pasinaudos apsaugos paneigimo salyga.
Kita vertus, galima teigti, kad tribu-
nolas Siame arbitraze anuliavo apsaugos
paneigimo salyga, remdamasis abejotinais
argumentais. Pirma, nurodydamas, kad
priimancioji valstybé turi teisg, bet gali
niekada ja nepasinaudoti, tribunolas tur¢jo
atsizvelgti | fakta, kad investuotojas taip pat
turi teisg pradéti arbitraza prie§ priimanciaja



valstybe ir taip pat gali nickada nepasinau-
doti Sia teise. Tod¢l abejy Saliy pareigos ir
teisés turi turéti vienodus svertus, t. y. jei
valstybé i§ anksto privalo ispéti tam tikrus
investuotojus, kad gali pasinaudoti apsau-
gos paneigimo salyga, tada ir priimancioji
valstybé turi teisg i§ anksto Zinoti, ar kai
kurie investuotojai gali pradéti arbitrazo
procesa. Antra, galima teigti, kad vieSo pa-
skelbimo reikalavimas jau buvo ivykdytas,
kai Salys pasirasé susitarima, nes apsaugos
paneigimo salyga yra ECS dalis, kuri yra
viesai prieinama nuo pat jos sukiirimo, taigi
Salys ir investuotojai zino tokia salyga dar
iki investicijai atsirandant.

Dar vienas argumentas Plama pries
Bulgarijq byloje buvo tas, kad apsaugos
paneigimo salyga yra susijusi su ginco esme
(merits). Vis délto, kaip teigia autoriai, toks
samprotavimas yra klaidingas, nes apsaugos
paneigimo salyga turi biiti taikoma proceso
pradzioje, siekiant nustatyti, ar ieSkinys
i§ tikruyju priimtinas (jurisdiction) [16,
p. 469-470].

Kitas svarbus aspektas analizuojant
apsaugos paneigimo salyga buvo iSkeltas
ir ,,Yukos " pies Rusijq arbitraze, kur tri-
bunolas sutiko su ieSkovo argumentu, jog
paneigimo teisé veikia tik perspektyviai.
Tiksliau tariant, apsaugos paneigimo sa-
lyga gali veikti tik perspektyviai ir negali
daryti jtakos atgaline data, t. y. ji gali turéti
itaka tik naujiems neteisétiems veiksmames,
vykstantiems po tos dienos, kada pasilikta
teise buvo veiksmingai pasinaudota [47,
para 458].

Galima teigti, kad apsaugos paneigimo
salyga galéty biiti vienas i§ pagrindiniy
blidy priimanciosioms valstybéms gintis
nuo ,,pasto dézu¢iy bendroviy reikalavimu.

Vis délto, norint, kad tokia salyga veikty, ji
turi veikti kaip pretenziju priémimo klifitis
ir biiti panaudota dar iki arbitrazo bylos
iSkélimo. Be to, galima teigti, kad ispéjimo
reikalavimas prideda papildoma reikalavi-
ma priimanciajai Saliai ir apsunkina apsau-
gos paneigimo salygos taikyma.

2.2. ,,Korporacijos Sydo pakélimas*“

Kitas priimanc¢iyju Saliy jrankis, naudo-
jamas apsisaugoti nuo treaty shopping
praktikos, yra ,,korporacijos Sydo pakéli-
mas® (angl. piercing the corporate veil).
Sprendima ,,pakelti korporacijos Syda“
galima apibtidinti kaip teisinj sprendima
traktuoti korporacijos teises ir pareigas
kaip jos akcininky ar vadovy teises ir pa-
reigas. Todél investicijy arbitrazo kontekste
,korporacijos Sydo pakélimas® reiksty
investuotojo ne kaip bendrovés, bet kaip
tam tikro bendrovés akcininko, vadovo ar
direktoriaus apibrézima. Vadinasi, tai taip
pat reiksty, kad bendrovés negali uzsiimti
treaty shopping praktika, nes korporaciné
pilietyb¢é nebiity pagrindinis investuotojo
apibrézimo apsektas. Vis délto, kaip ir buvo
minéta, verslui ir kapitalo plétrai yra svarbu
atskirti juridini asmeni ir tikruosius verslo
naudos gavéjus, todél ,korporacijos Sydo
pakélimo™ pagrindas ir esmé turi biiti aiskiai
pagristi. Be to, toks instrumentas gali biiti
naudingas priimanciosioms Salims, taciau
gali lemti ir didele zala daugianacionali-
néms korporacijoms.

»Korporacijos Sydo pakélimo* doktrinos
naudojimo pavyzdys gali biti ,,Loewen*
[49] byla. Po to, kai ieskovas JAV paskelbé
bankrota, visos jo verslo operacijos buvo
reorganizuotos { nauja JAV bendrove
,Canadian Loewen Group*, kuri prie§ pat
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jai pasitraukiant i§ verslo perleido ir visas
NAFTA ieskinio teises, nuosavybeés teises
ir paliikanas naujai jkurtai bendrovei, pa-
vadintai ,,Nafcanco® [21]. Nors tribunolas
pareiske, kad ,,Nafcanco® buvo lengvai isi-
menantis pavadinimas, tribunolo nuomone,
ne ,,Nafcanco®, o naujoji JAV korporacija
turi biiti laikoma ,,tikruoju* ieSkovu [49,
para 237].

Taciau kaip teigia kai kurie autoriai,
tribunolai, sprgsdami ar ,,pakelti korpora-
cijos Syda®, yra pasidalije i dvi grupes [26,
p. 177]. ,,Tokios Tokelés* pries Ukraing
byloje priimancioji Salis taip pat teigé, kad
tribunolas turi ,,pakelti korporacijos Syda™,
nes tikrieji investicijy savininkai buvo
Ukrainos pilie¢iai. Taciau reikéty atkreipti
démesi ir i ,, Traction” prie§ Barselona
byla [35], kurioje Tarptautinis Teisingumo
Teismas nurodé, jog ,.korporacijos Sydo
pakélimo® doktrina turi buti taikoma tik
tam tikromis aplinkybémis: ,,gausybé jau
sukauptos praktikos rodo, kad ,,Sydas yra
pakeliamas®, pavyzdziui, siekiant iSvengti
piktnaudziavimo juridinio asmens teisémis,
kaip ir tam tikro suk¢iavimo arba tarnybinio
nusizengimo, siekiant apsaugoti tre¢iuosius
asmenis, tokius kaip kreditoriai arba pirke-
jai, arba siekiant i§vengti teisiniy reikala-
vimy arba jsipareigojimu.* [35, para 58]

Todel, kaip galima matyti i§ Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimo isaiskinimo,
»korporacijos Sydo pakélimas® turéty buti
taikomas tik siekiant iSvengti suk¢iavimo
arba piktnaudziavimo. Be to, svarbu api-
brézti, kas i§ tikryju yra suk¢iavimas ir
piktnaudziavimas tarptautiniy investiciju
kontekste. Pavyzdziui, Phoenix Action
pries Cekijos Respublikq [50] byloje tribu-
nolas nustaté, kad ieSkovas ,,investavo‘ ne
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turédamas tikslg verstis ekonomine veikla,
bet siekdamas vienintelio tikslo — iskelti
tarptauting byla Cekijos Respublikai, todél
tribunolas konstatavo, jog toks sandoris
néra bona fide sandoris ir §i investicija ne-
gali buti ginama pagal ICSID sistema [50,
para 152]. Taciau taip pat galima teigti, kad
investicijos struktlirizavimas ir korporaci-
nés pilietybés naudojimas siekiant igyti tam
tikra investiciju sutarties apsauga neturéty
buti apibréziamas kaip sukciavimas ar
piktnaudziavimas teise, nes tai priestarauty
pagrindiniam investicijy sutarciy tikslui —
skatinti ,tarptautines* investicijas. Be to,
kaip teigia autoriai, yra svarbu, ar priiman-
¢ioji valstybé zino tikraji juridinio asmens
statusa / investuotojo pilietybg, nes mazai
tikétina, kad investuotojai, kurie nebandys
nuo valstybés slépti savo nacionalinio
identiteto, bus apkaltinti suk¢iavimu ar
piktnaudziavimu sutartimi [31, p. 19]. Taip
pat galima teigti, jei investuotojams bus
trukdoma pasinaudoti investicinés sutarties
apsauga dél ju korporacinés pilietybés, tada
treaty shopping praktikos nebiity galima
iSvengti, atvirk$ciai, — ji biity skatinama.
Todél biitina pazyméti, kad ,,korporacijos
Sydo pakélimo* doktrina turéty biiti nau-
dojama tik isskirtinémis aplinkybémis ir
tik tais atvejais, kai galima aiskiai nustatyti
akivaizdy piktnaudziavima teise.

Kitas daugelio autoriy keliamas klausi-
mas — ar arbitry jurisdikcija apima ,,korpo-
racijos Sydo pakélima™, kai néra aiSkaus
igaliojimo tai daryti [28, p. 1]. Atsakymas
turéty priklausyti nuo investicijy sutar-
ties nuostaty aiskinimo biido, nes galima
identifikuoti du variantus. Pirmuoju buty
teigiama, kad investicijy sutarties nuostatos
yra bendrosios tarptautinés teisés dalis, o



,korporacijos S§ydo pakélimo* doktrina yra
kildinama i$ bendrosios tarptautinés teisés
pamaty ir principy (lex mercatoria). Kita
vertus, antruoju pozitiriu bty galima teigti,
kad tarptautiné investicijy teisé yra tarp-
tautinés teisés posistemis ir bendrosios
tarptautings teisés principai Cia turéty biiti
taikomi tik atsizvelgiant | susitarimo, kurio
salygos turi dominuoti, esmeg. Todél lai-
kantis antrojo poziiirio tribunolas neturéty
teisés ,,pakelti korporacijos Sydo“ neturéda-
mas Saliy leidimo tai padaryti — kaip buvo
teigiama, tarptautiniame arbitraze biitina
atsizvelgti ir i Saliy autonomijos principa.

Taip pat galima pazyméti, kad kai kurie
autoriai nurodo ir treciaji pozilri — uni-
versaly bendrosios tarptautinés teisés ir
tarptautinés investicijy teisés santyki, pagal
$1 poziiri, ,,bendrieji civilizuoty tauty ben-
drosios teisés principai® gali buti nulemti
ne tik bendryjy vidaus teisés principy, bet
ir bendryjy tarptautinés teisés principu,
taigi pasirinkimas turi jtakos sutarties tei-
sés turiniui; valstybés praktika investiciniy
sutarc¢iy atzvilgiu prisideda prie bendrosios
tarptautings teisés plétros [27].

Kaip ,,korporacijos Sydo pakélimo* dok-
trinos alternatyva kai kurie autoriai sitilo
valstybéms jtraukti reikalavima, kuriuo
investuotojas biity ipareigotas atskleisti
investicijos nuosavybés struktiirg bei siekty
iSankstinés korporacinés strukttiros arba pi-
lietybés pakeitimy patvirtinimo [31, p. 27].
Patvirtinimo siekimas galéty biiti labiau
pagristas nei ,,korporacijos Sydo pakélimas*
ir biity naudingesnis priimanciajai Saliai.
Priimancioji valstybé galéty kontroliuoti
investuotojo korporacijos struktiirinius
pokycius ir uzdrausti praktika, kuri nea-
titikty investicinés sutarties tikslo. Be to,

tokia praktika nereikalauty, kad tribunolas
vir§yty jam investicine sutartimi suteiktas
teises, todél tai nekelty pavojaus arbitrazo
sprendimui pripazinti ir vykdyti. Arbitra-
zo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
problemos aptariamos toliau.

2.3. PripaZinimas ir leidimas vykdyti

Galima teigti, kad teleologinis aiskinimo
metodas ir platus investuotojo apibrézimo
aiSkinimas gali sukelti arbitrazo sprendimo
vykdymo problemy. Problema gali kilti tada,
kai tribunolas papildomai nurodo, kokias
savybes ir reikalavimus turi atitikti investuo-
tojas, norintis pareiksti ieskinj priimanciai
Saliai. Taciau tokie papildomi reikalavimai
paprastai néra nurodomi investicinéje
sutartyje, todé¢l plataus investuotojo api-
brézimo aiskinimo naudojimas reikalauja,
kad tribunolas virSyty savo galias, o tai yra
vienas i§ arbitrazo sprendimo panaikinimo
pagrindy’. Tiksliau tariant, galiy virsijimas
sukelia susitarimo salygy iSplétima.

Kita vertus, remiantis galiy virSijimo
(ultra vires) prielaida, tribunolas vir$ija
savo jgaliojimus, kai netinkamai taiko tei-
sés normas. Tod¢l apibrézimo aiSkinimas
ir teisés taikymas turi buti atskirti. Taip pat
galima teigti, kad tribunolas visy pirma turi
aiSkinti sutarties salygas ir tik paskui taikyti
konkrecias teisés normas. Taigi, neteisingas
investuotojo apibrézimo aisSkinimas aki-
vaizdziai nulemty netinkamu teisés akty
taikyma ir atitinkamai — galiy virsijima.
buvo nagringjamas Industrija Nacionalde
Alimentos SA pries Peru byloje [51], kur ad
hoc komitetas teigé, jog ICSID Konvencijos

3 ICSID konvencija, 50(1)(c)(iii) straipsnis;
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52(1)(b) straipsnio reikalavimas reiskia ne
tik tai, kad tribunolas virSijo savo jgalio-
jimus, bet tai padaré ,,akivaizdziai“ [51,
para 100]. Komitetas taip pat nustaté, kad
sutarties aiSkinimas néra tikslusis mokslas ir
daznai btina atvejy, kai yra daugiau nei vie-
nas ginCytinos nuostatos aiSkinimas, kartais
net keletas. Nors komitetas nusprendé, kad
tribunolas sutarties nuostatas turi aiskinti
pagal Vienos konvencija, jis taip pat pri-
pazino, kad, norint prieiti prie iSvados, jog
tribunolas vir§ijo savo jgaliojimus, privalo
biiti pagrindas, jrodantis, jog tribunolas ne-
pais¢ labai gerai zinomy ir placiai pripazinty
tarptautiniy sutarties aiSkinimo taisykliy
[51, para 116].

Minéta, kad yra skirtingi pozitriai, pri-
klausantys nuo to, koks aiSkinimo metodas
yra naudojamas. Taigi yra svarbu kiekvie-
name arbitrazo procese apsvarstyti galima
tribunolo galiy vir§ijima. Taip pat paminé-
tina, kad galimas tribunolo galiy vir§ijimas
yra dar vienas formalaus aiSkinimo poZitirio
taikymo argumentas.

Galiausiai reikia pabrézti, kad arbitrazo
sprendimy ivykdymo galimyb¢ yra pagrin-
diné investiciniy sutar¢iy skatinamoji jéga,
ji yra pagrindiné garantija investuotojams.
Kiekviena abejoné, kad sprendimas galéty
buti nejvykdomas pagal tam tikra sutarti,
galéty buti kapitalo srauto judéjimo i§
vienos Salies | kita sumazéjimo ar net zlu-
gimo priezastimi, papildomai prie dvisaliy
santykiy atSalimo.

ISvados

Minéti argumentai leidzia teigti, kad in-
vesticiniy sutarties nuostaty aiSkinimas yra
nepaprastai svarbus investicinio arbitrazo
rezultatui ir sékmei, ypac atsizvelgiant {
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reikalavimus, kuriuos turi atitikti investuo-
tojai, ir ju apibrézimus, pateiktus dvisalése
investicijy sutartyse. Galima i$skirti du
pagrindinius investuotojo apibrézimo ais-
kinimo buidus: tai teleologinis ir formalus
aiSkinimo metodai.

D¢l specifinio tarptautinés investicijy
teisés, kurig galima apibrézti kaip tarptau-
tinés teisés posistemi, pobiidzio formalus
poziiiris §iuo atveju biity pranasesnis nei
teleologinis pozitiris. Specifinis tarptauti-
nés investiciju teisés pobudis reiskia, kad
dél bendros paties susitarimo svarbos,
kuri valdo investiciniy sutarciy arbitraza,
bendrosios tarptautinés teisés principai
neturi buti taikomi aklai. Tiksliau tariant,
ne bendra investuotojo definicija randama
ICSID Konvencijoje, o susitarimo salygos
ir Saliy valia turéty turéti pirmenybe aiski-
nant investuotojo apibrézima ir sprendziant
tribunolo jurisdikcijos klausima. Kadangi
Saliy pasirinktas ginc¢o sprendimo btidas yra
arbitrazas, o ne bylingjimasis teisme — turi
bti laikomasi pagrindiniy tarptautinio arbi-
trazo principy ir Saliy autonomijos principo.
Pastarasis reiskia, kad tribunolas privalo
gerbti Saliy susitarima ir neiSplésti investi-
cinés sutarties salygu, kurias numaté Salys.

Be to, galima teigti, kad treaty shopping
praktika yra teiséta, jei priimanciosios Salys
tam pritaria savo veiksmais. Tai reiskia,
kad jei priimancioji valstybé nusprendzia
apibrézti investuotoja ir savybes, kurias jis
turi turéti norédamas pareiksti pretenzija
pagal konkrecia investicing sutarti placiai —
tada Salis neturéty stebétis didéjancia treaty
shopping praktika pagal konkrecia investi-
ciju sutartj. Reikia pabrézti, kad Salys gali
laisvai derétis ir apibrézti investuotojo api-
brézima ir taip kontroliuoti treaty shopping
praktikos masta.
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JURISDICTION RATIONE PERSONAE IN INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION -
LEGITIMATE CORPORATE PLANNING OR ABUSE OF RIGHT?

Rimantas Daujotas

Summary

Corporate nationality in investment arbitration was
and still is an area of much debate. The vastnet of
international investment agreements (IIA’s) had
enabled investors to structure and take advantage
of the specific I1A’s, which secure their objectives
in the host country, by using shell or so called “mail
box companies”. This process can also be defined
as “treaty shopping.” However, such practice had
brought a lot of controversy and conflicting views in
academic and business society. Therefore, the main
question that must be analyzed is whether the use of
corporate nationality is actually an abuse of right, or,
conversely, it is legitimate for international investors

{teikta 2012 m. rugséjo 20 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.

to structure their investments in the way that is most
suitable for their goals.

Muchoftheanswerforthelatterquestionrestsonthe-
wayofinterpretationoftheinvestmentagreement. Ac-
cordingly, the interpretation methods of the I1A’s
should be analyzed, taking into account the standing
and context of general international law in foreign
investment disputes.

Inaddition, the ways for the host countries to
defend from the increasing number of arbitration
requests and “treaty shopping” practice must be identi-
fied in order to shift investment arbitration back to its
original tracks and purpose — encouragement of the
international investment.
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