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Straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Teismas) praktika bylose,
susijusiose su kompensacija uz priverciamgjj darbq nacionalsocialistinio (toliau — naciy) rezimo metais.
Siekiama nustatyti, ar EZTT turi kompetencijq nagrinéti pareiskimus, kuriuose gin¢ijamas priveréiama-
sis darbas Sio totalitarinio reZimo metais ir praSsoma atlyginti Zalq remiantis Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba Konvencija) nuostatomis. Daugiausia
démesio straipsnyje skiriama EZTT byloms, susijusioms su kompensacija is Vokietijos fondo ,Atmintis,
atsakomybe ir ateitis” (toliau — Vokietijos fondas): analizuojama, kokiais atvejais valstybeé gali bati laiko-
ma atsakinga uZ partnerinés organizacijos, mokancios kompensacijq, sprendimus, ir gali bati taikoma
Konvencija; ar asmenys gali gincyti normas, atimancias is jy teise j kompensacijq, ir gincyti kompensa-
cijos dydj; taip pat, koks yra EZTT poZidris j teisminio ir administracinio (is Vokietijos fondo) kompensa-
cijos mokéjimo mechanizmus. Nagrinéjant pareiskimy priimtinumq EZTT praktika lyginama su panasia
ankstesne EZTT ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos (toliau — EZT Komisija) praktika.

The Article deals with the case-law of the European Court of Human Rights (hereinafter — ECtHR or Court)
in cases related to the compensation for the forced labour during the National Socialist (hereinafter —
Nazi) regime. It is sought to establish whether the ECtHR has competence to consider the applications,
wherein the forced labour during this totalitarian regime is contested and compensation for it is deman-
ded invoking the provisions of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (hereinafter — ECHR or Convention). Particular attention is paid to the case-law of the ECtHR
related to the compensation from the German Foundation “Remembrance, Responsibility and Future”
(hereinafter — German Foundation): it is analyzed in which cases the member State can be responsible
for the decisions of the partner organization, paying the compensation, and the Convention is applica-
ble; whether the applicants can contest the norms divesting them of the right to the compensation and
challenge the amount of the compensation; in addition, what is the stance of the ECtHR on the court and
administrative (from the German Foundation) reparation mechanisms. Examining the admissibility of
the applications the practice of the ECtHR is compared to the akin former practice of the ECtHR and the
European Commission of Human Rights (hereinafter - EHR Commission).
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Ivadas

Sio straipsnio objektas — EZTT praktika
bylose, susijusiose su kompensacija uz
priver¢iamaji darba, atlikta naciy rezimo
metais, ypatinga démesj skiriant Teismo
praktikai, susijusiai su kompensacija i$
Vokietijos fondo. Siekiama jvertinti, su
kokiomis teisinémis kliGitimis susiduria
aukos, reikalaujan¢ios kompensacijos
uz priver¢iamaji darba. Straipsnyje nau-
dojami analizés, istorinis, lyginamasis ir
sisteminis metodai. Pateikta analizé gali
bati aktuali ir naudinga sprendziant dél
kompensacijos tiek naciy, tieck komunistinio
rezimo aukoms mokéjimo i$ fondo ar pan.
organizacijos, t. y. sprendziant dél kom-
pensacijos administracinio (neteisminio)
mechanizmo!. Iki $iol ie§koma kompensaci-
jos uz sovietinio okupacinio rezimo metais
patirta zala, iskaitant priveréiamojo darbo
atlikima, budy2. Nepaisant tokio pobtudzio
analizés aktualumo ir biitinumo, autorés

' Pazymétina, kad §io straipsnio autoré netapatina
komunistinio rezimo ir naciy rezimo. Taciau Vokietijos
zalos atlyginimo, jskaitant uz priver¢iamaji darba, pa-
tirtis yra gana turtinga ir, atsizvelgiant { Sios praktikos
ivertinima pagal tarptauting teisg, galéty buti pavyzdziu
sprendziant del kompensacijos komunistinio rezimo au-
koms. Pvz., Vokietijos patirtis laikoma galimu pavyz-
dziu tiek Lietuvos Respublikos nacionalingje teis¢je [5;
preambulés 1 paragrafas; 6, 2 punktas], tick doktrinoje
[11, p. 142-145, 159].

2 Pvz.,2012 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés posédyje Teisingumo ministerijai pavesta
2013 m. atlikti (organizuoti) nukentéjusiy nuo SSRS
okupacijos asmeny zalos atlyginimo teisinés situacijos
tyrima [8, 37 punktas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1995 m. balandzio 5 d. nutarimo Nr. 484 ,,Dél
vyriausybinés komisijos sudarymo* pakeitimo (Nr. 12-
0859-02-N)“]. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1996 m. vasario 13 d. nutarimg Nr. 242 , Dél
Zalos, padarytos Lietuvos Respublikai 19401991 me-
tais buvusios TSRS ir 1991-1993 metais — Rusijos Fe-
deracijos kariuomenés, nustatymo darby programos®,
programos 1.1.3.; 1.1.4.; 1.1.5.; 1.3.3 punktus. Valstybés
Zinios, 1996, nr. 16-424 [7].
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ziniomis, moksliniy publikaciju, kuriose
biity nagrinégjama EZTT praktika, susijusi
su Vokietijos fondo veikla, néra. Straipsnyje
remiamasi aktualiomis EZTT bylomis,
Vokietijos fondo istatymu ir moksline litera-
tiira, kurioje nagrinéjama kompensacijos uz
priver¢iamaji darba istorija, nagrin¢jamos
Vokietijos fondo jstatymo nuostatos.

1. Priverc¢iamasis darbas naciy
rezimo metais ir pareiga sumokéti
kompensacija uz ji pagal EZTK

EZTK 4 straipsnio (toliau — str.). 2 dalyje
(toliau—d.). nustatyta, kad ,,[n]iekas negali
buti ver¢iamas dirbti priver¢iamaji ar priva-
lomaji darba“ [3]. Gali kilti klausimas, ar
EZTT nagrinéty pareiskimus, kuriuose biity
skundziamasi dél priver¢iamojo darbo, at-
likto naciy rezimo metais3. EZTT praktikoje
buvo pareiskimy tiek pries valstybe tgséja,
tiek pries valstybe, kurios, pvz., tiesiog pi-
lieciai buvo priverstiniai darbuotojai. Kros-
ta v. Lenkija byloje Lenkijos pilietis Roman
Krosta Antrojo pasaulinio karo metais buvo
deportuotas i Vokietija ir priver¢iamai dirbo
Vokietijos fermose. Remdamasis EZTK
4 str. (Vergijos ir priver¢iamojo darbo
uzdraudimas) jis skundési dél Sio priver-
&iamojo darbo. Tagiau EZTT pazyméjo, kad
pareiskéjo deportacija i Vokietijos reicha
ir ten atlieckamas priver¢iamasis darbas
nepriskirtini Lenkijos valstybei. Atitinka-
mai jo pareiSkimas nesuderinamas ratione
personae su Konvencijos nuostatomis ir
turi buti atmestas [19, 36-37 paragrafai].
Be pareiskimo suderinamumo ratione

3 Siekiant kuo plagiau i$nagrinéti galimas prakti-
nes situacijas, 8ioje dalyje remiamasi ir EZTT bylomis,
kuriose buvo keliamas kompensacijos uz priver¢iamaji
darba komunistinio reZimo metais klausimas.



personae, reikia nepamir§ti EZTT ratione
temporis jurisdikcijos. Pvz., loan-Valean
Codarcea v. Rumunija byloje pareiSkéjas ré-
mési EZTK 4 str. gin¢ydamas priver¢iamaji
darba, atlickama 1953—1956 metais darbo
brigadose Rumunijoje. EZTT pakartojo,
kad EZTK netaikoma jvykiams, jvykusiems
iki Konvencijos jsigaliojimo konkrecioje
valstybéje. Kadangi Rumunija ratifikavo
konvencija 1994 m. birzelio 20 d., t. y. po
gin¢ijamy fakty, §i pareiSkimo dalis turi
biti atmesta, nes nesuderinama ratione
temporis [13]4. Zinoma, EZTT neturés ra-
tione temporis jurisdikcijos ir tais atvejais,
kai priver¢iamasis darbas buvo atliekamas
apskritai iki Konvencijos isigaliojimo®.
Kitas klausimas, ar valstybés pagal Kon-
vencija privalo sumokéti kompensacija uz
priveréiamaji darba. Analizuojant EZTT
praktika galima pastebéti bendra principa,
kuriuo vadovaujasi Teismas. Pagal Konven-
cija néra bendro ipareigojimo valstybéms
atlyginti Zala uz praeityje padarytus teisés pa-
zeidimus [29, 80 paragrafas; 30, 38 paragra-
fas]. Pazymétina, kad $is principas taikytinas
ir Vokietijos Federacinei Respublikai Zalos,
padarytos Tregiojo reicho, atzvilgiu [24]. Sio
principo taikymas dar labiau aktualus trecio-
sioms valstybéms, pvz., Lenkijai, kurios ne-
turi atsakomybés uz Zala, padaryta uZsienio
okupuojancios jégos ar kitos valstybés [18,

4 Taip pat Associazione Nazionale Reduci and 275
Kt. v. Vokietija byloje EZTT pazyméjo, kad pareiskéju
skundai dél deportacijos ir priveréiamojo darbo nesu-
derinami ratione temporis su EZTK nuostatomis [24].
Taip pat pareiSkéja Siewert skundési, kad 1945 m. ba-
landj dél savo tautybés (pareiskéja buvo vokieté) buvo
ikalinta komunistinio rezimo institucijy ir atlikdavo pri-
ver¢iamaji darba, jos pareiSkimas taip pat buvo pripa-
zintas nepriimtinu ratione temporis [31].

5 Pvz., pareiskéjas Grosz, remdamasis EZTK 4 str.
2 d., gincijo priver¢iamaji darba, atlickama 1943—
1945 m. Vokietijos naudai, ir darbo salygas [23].

52 paragrafas]. Nors EZTT sprendimuose
ir tvirtinama, kad valstybés neturi bendro
isipareigojimo pagal Konvencija atlyginti
7ala uz praeityje padarytus teisés pazeidimus,
galima pastebeéti, kad EZTT pasinaudoja pro-
ga ir pazymi, kad konkreti valstybé atsakové
apskritai neturi jokio pobudzio isipareigoji-
my atlyginti zala, padaryta kitos valstybés,
nes jos pilieciai buvo aukos, o ne vykdytojai
[18, 54 paragrafas], arba kad atlickamas pri-
verciamasis darbas nepriskirtinas konkreciai
valstybei, o kitais atvejais apsiriboja bendru
pasakymu, kad valstybés neturi tokio bendro
ipareigojimo pagal EZTK.

Ankstesniuose EZTT ir EZT Komisijos
sprendimuose buvo teigiama, kad pagal
Konvencija negarantuojama teisé gauti
kompensacija uz gin¢ijama zala, kurios
tyrimas nesuderinamas su Konvencijos
nuostatomis ratione temporis. Pvz., jei-
gu EZTT neturi kompetencijos ratione
temporis nagrinéti pareiskéjo ikalinimo ir
priveréiamojo darbo, EZTT neturi kompe-
tencijos nagrinéti ir kompensacijos uz toki
ikalinima klausimo [31; 36]. Galbdt todél,
kaip minéta, EZTT savo praktikoje kartoja,
kad pagal Konvencija néra bendro jpareigo-
jimo valstybéms atlyginti zala uz praeityje
padarytus teisés pazeidimus.

Jeigu vis délto kompensacija valstybés
nacionalingje teisé¢je nustatoma, priimtinu-
mo kriterijai gauti kompensacija i§ esmés
nepatenka | Teismo jurisdikcija tol, kol §ie
kriterijai néra akivaizdziai savavaliski ar
yra aiSkiai nesuderinami su pagrindiniais
Konvencijos principais. Kitaip tariant, tais
atvejais, kai valstybé kompensuoja zala, dél
kurios ji néra atsakinga, ji turi didelg diskre-
cija nustatydama adresatus ir kompensaciju
schemos biidus. Tagiau EZTT pripazino,

89



kad gali kilti procediiriniy sunkumuy, susi-
jusiy su §iy priimtinumo kriterijy taikymu
individualiose bylose. Kai kompensaciju
schema nustatyta valstybés ar valstybés
sutikimu, neatsizvelgiant  iSmokuy prigimtj,
gali kilti klausimu, pvz., dél EZTK 6 str. ar
EZTK 1 Protokolo 1 str. [27, 72 paragrafas].

2. Kompensacija uZ priverc¢iamajj
darba naciy Vokietijoje: istorija

Apie 14 milijony Zmoniy buvo deportuota
1 Vokietijos reichg ir buvo priverstiniai
darbuotojai naciuy Vokietijoje [10, p. 475].
Po Antrojo pasaulinio karo priimami Vo-
kietijos istatymai nenumaté kompensacijos
uz priverciamaji darba. Nei Vokietija, nei
Vokietijos kompanijos, kuriose dirbdavo
priverstiniai darbuotojai, neketino atlyginti
zalos. Nukentéjusiyju bylingjimasis Vokieti-
jos teismuose buvo nesékmingas dél jvairiy
priezasciy, pvz., senaties termino taikymo,
nepalankios tarptautinés sutarties taikymo
aukoms ir pan. Tik 1998-2000 metais vyko
tarptautinés derybos dél kompensacijy
asmenims, dirbusiems priverciamaji darba
naciy Vokietijoje. Derybos baigési 2000 m.
liepos 17 d. sudarant Bendra pareiskima
(angl. Joint Statement). Pagal $i bendra
pareiskima Vokietijos Federaciné Respub-
lika ir Vokietijos kompanijos isipareigojo
sumokéti po 5 mlrd. Vokietijos markiy Vo-
kietijos fondui [1]. 2000 m. rugpjii¢io 2 d.
buvo priimtas Vokietijos ,,Atmintis, atsa-
komybé ir ateitis* fondo ikiirimo istatymas
(toliau — Vokietijos fondo istatymas) [4].

3. Valstybiy atsakomybé uZz partne-
rinés organizacijos sprendimus

Viena i§ Sio Vokietijos fondo specifiky yra
ta, kad, nors patys priimtinumo reikalavimai
aukoms buvo nustatyti Vokietijos fondo
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istatyme, iSmoka aukoms buvo mokama
ne tiesiogiai i§ Vokietijos fondo, o i§ va-
dinamyjy partneriniy organizaciju® [4,
9 skyrius]. Pirmas klausimas, su kuriuo teko
susidurti EZTT nagrinéjant pareiskimus,
susijusius su tokiy partneriniy organizacijy
sprendimais, ar valstybé gali biiti laikoma
atsakinga uz Sios partnerinés organizacijos
sprendimus. Pvz., Lenkijos Vyriausybé¢ i$
pradziy neketino prisiimti atsakomybés uz
partnerinés organizacijos, Lenkijos ir Vo-
kietijos sutaikinimo fondo (angl. — Po-
lish-German Reconciliation Foundation)
sprendimus, nes, anot jos, Sis fondas buvo
ne valstybing, o nepriklausoma organizaci-
ja, veikianti pagal privating teise, kuri pagal
kompensacijy skyrimo schema tik taikeé pri-
imtinumo kriterijus, nustatytus Vokietijos
fondo istatyme. Taciau EZTT konstatavo,
kad tokiu atveju gali kilti valstybés atsa-
komybé pagal EZTK. Nors priimtinumo
kriterijai buvo nustatyti Vokietijos fondo
istatyme, jie buvo apsvarstyti dalyvaujant
Lenkijai deryby metu dar prie§ priimant
Vokietijos fondo istatyma. Be to, Lenkijos
fondo steigéjas buvo Lenkijos ministras,
kuris turéjo teise paskirti / atleisti Lenkijos
fondo tam tikrus organus. EZTT padaré
iSvada, kad Lenkijos valstybés vaidmuo
yra svarbus, lemiamas nustatant Lenkijos ir
Vokietijos sutaikinimo fondo veikimo sritj,
ir todél Lenkija negali iSvengti atsakomybeés
pagal Konvencija [29, 71-74 paragrafai; 27,
51-54 paragrafai].

6 Lenkijoje, Cekijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje ir
Rusijos Federacijoje veiké sutaikinimo fondai. Pareis-
kéjy zydu, gyvenanciy Izraelyje, JAV ir kt. valstybése,
kuriose nebuvo sutaikinimo fondy, partnerine organiza-
cija buvo organizacija Conference on Jewish Material
Claims against Germany; o International Organization
on Migration buvo partnerine organizacija pareiskéjams
ne zydams [10, p. 485].



4. Pareiskimy dél kompensacijy mo-
kéjimo iS partnerinés organizacijos
priimtinumas EZTT

Biitina prisiminti, kad partnerinés orga-
nizacijos pagal Vokietijos fondo istatyma
tur¢jo tik taikyti paciame Vokietijos fondo
istatyme nustatytus priimtinumo kriterijus.
Todél kyla klausimas, ar tokiu atveju uz par-
tnerinés organizacijos veiksmus atsakanti
valstybé turéty atsakyti. Remiantis EZTT
praktika galima teigti, kad tik jeigu partne-
riné organizacija turi diskrecija kompensa-
ciju schemoje, ji ir uz ja atsakinga valstybé
gali buti laikomos atsakingomis pagal
Konvencija. EZTT atkreipia démesj | tai,
kad, nagrinédama pareiskimus, partneriné
organizacija tiesiog turi taikyti priimtinumo
kriterijus, nustatytus Vokietijos fondo ista-
tyme, ir neturi igaliojimy perzitréti $iy kri-
terijuy pagristumo arba vienasaliskai pakeisti
ar plesti juos. Todél partneriné organizacija
ir, a fortiori, valstybé neturi atsakomybés
bylose, kai pareiskéjas dél priimtinumo kri-
terijy apimties nebuvo jtrauktas { asmeny,
galin€iy gauti iSmokas, grupe [22, 80 para-
grafas]. Siais atvejais EZTK nuostatos
netaikomos. Tokiais priimtinumo kriterijais,
pvz., pripazinta priver¢iamojo darbo sto-
vykly klasifikacija, kuri buvo reik§minga
gaunant imokas’. EZTK nebuvo taikoma

7 Lenkijos fondas nesuteiké pareiskéjui kompen-
sacijos uz priver¢iamaji darba stovykloje Hammerstein
(Czarne), nes pagal Vokietijos fondo jstatyma teise
gauti kompensacija turéjo tik asmenys, jkalinti stovy-
klose, nurodytose pagal Vokietijos zalos atlyginimo akta
priimtame Vyriausybés nutarime, o pareiskéjo stovykla
nebuvo nurodyta Siame akte [22, 83-84 paragrafai].
Taip pat zr. [20]. Lenkijos fondas atmeté pareiskima, nes
stovykla nebuvo jtraukta { ,.kt. jkalinimo viety sarasa,
tvirtinama Vokietijos fondo. Sarasas buvo privalomas
Lenkijos ir Vokietijos sutaikinimo fondui (partnerinei
institucijai), kuris negaléjo jo perzitréti, pakeisti ar i§-
plésti.

net ir tais atvejais, kai valstybés atsakovés
(Lenkijos) fondas turéjo teisg kreiptis {
Vokietijos fonda prasydamas itraukti konk-
recig stovykla | sarasa, bet to nepadaré, nes
netur¢jo apie ja duomeny [21]. Valstybes,
kurioje yra partneriné organizacija, atsa-
komybé galéty kilti tik tais atvejais, kai
gincas kyla dél priimtinumo kriterijy tai-
kymo konkrecios bylos aplinkybéms, fakty
ir jrodymu vertinimo, nes tik Siuo atveju
partneriné organizacija turi diskrecija [22,
80 paragrafas]. Pvz., toks fakty vertinimo
pavyzdys galéty buti vertinimas, ar vaikas
gimé tévui esant priver¢iamuoju darbuo-
toju, ar ne [19, 58 paragrafas]; vertinimas,
ar ferma buvo administruojama vokieciy, ar
ne [18, 5657 paragrafai], vertinimas, ar as-
meny, itraukty i Vokietijos pilieciy sara-
$a, darbas yra priver¢iamasis, ar ne [17,
48-49 paragrafail®, irodymy (liudytoju
raSytiniy parodymy), pagrindzianciy buvi-
ma koncentracijos stovykloje, vertinimas,
svarstymas deél ju pakankamumo [14,
29-30 paragrafai; 15, 30-31 paragrafai];
vertinimas, ar nukentéjusysis (priverstinis
darbuotojas) buvo deportuotas, ar ne [16,
25-26 paragrafai].

5. EZTK 1 Protokolo 1 str.
(Nuosavybés apsauga)

EZTK 1 Protokolo 1 str. nustatyta, kad
[k]iekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi
teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe.
IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybeg,

8 EZTK nuostatos nebiity taikomos, jeigu bty gin-
¢ijami priimtinumo kriterijai. Pvz., jeigu Vokietijos fon-
do istatyme aiSkiai buty itvirtinta, kad asmenu, jtraukty
1 Vokietijos pilieciy sarasa, darbas néra laikomas priver-
¢iamuoju, ir jie atitinkamai neturi teisés gauti iSmoky
pagal Vokietijos fondo jstatyma, arba tai biity nustatyta
privalomose Vokietijos fondo instrukcijose.
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i8skyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina
visuomenés interesams ir tik istatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.
Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu
neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalin-
gi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama { bendraji interesa
arba garantuoty mokesciu, kity rinkliavy ar
baudy mokéjima [2].

5.1. Subjektai, turintys teise | kom-
pensacijq pagal Vokietijos fondo
istatymgq

Vokietijos fondo istatyme tam tikros ka-
tegorijos asmeny buvo pasalintos i§ uz
priver¢iamaji darba turinciy teis¢ gauti
kompensacija subjekty rato, pvz., karo
belaisviai [4, 11(3) paragrafas]. 1943 m.
rugséjo 20 d. Italijos kariai buvo vadinami
Italijos internuotaisiais kariais (angl. — Ita-
lian Military internees, vok. — Italienische
Militirinternierte). Véliau 1944 m. jiems
buvo suteiktas kt., civiliniy priverstiniy dar-
buotoju, statusas be paciy Italijos kariy su-
tikimo®. Ttalijos kariai teigé, kadangi turéjo
priverstinai dirbti ir su jais buvo netinkamai
elgiamasi, jie turi teisg i zalos atlyginima. Po
nesékmingo bylingjimosi nacionaliniuose

kad EZTK 1 Protokolo 1 str. netaikomas, nes
pareiskéjai neturi nuosavybés pagal EZTK
1 Protokolo 1 str. prasmg. Priimant Vokie-
tijos fondo istatyma nebuvo jokio teisinio
pagrindo nei tarptautinéje, nei nacionalinéje
teis¢je individy pareiskimams pries Vokie-
tija dél kompensacijos. Atitinkamai EZTT
nusprendé, kad pareiskéjai neturi ,teiséty
lakes¢iy™ gauti kompensacija uz ikalinima
ir priveréiamaji darba Antrojo pasaulinio
karo metais [24]. EZTT manymu, toks jo
sprendimas nepriestarauja Stec and Others
v. Jungtiné Karalysté sprendimui, kuriuo
remiantis EZTK 1 Protokolo 1 str. galéty
biti taikomas!?. Nors abi iSmokos buvo be
inasy, finansuojamos i§ dalies i$ visuotinio
apmokestinimo (angl. — general taxation),
taciau Stec and Others v. Jungtiné Karalysté
byloje buvo papildomas reguliarus mokéji-
mas ir reguliari valstybiné pensija socialinio
draudimo srityje, 0 Associazione Nazionale
Reduci byloje objektas yra vienkartiné
iSmoka, suteikiama kaip kompensacija uz
ivykius, ivykusius net prie§ EZTK isigalioji-
ma. Tokios i§mokos padarytos uz socialinio
draudimo riby ir néra panasios { mokéjimus,
minimus Stec byloje. Taciau Czekien byloje
(tiesa, EZTK 6 str. taikymo kontekste) EZTT
pazyméjo, kad tais atvejais, kai galima

teismuose Italijos kariai kreipési { EZTT.
Vienas 1§ klausimy, kurj teko nagrinéti
EZTT, ir buvo pareidkéjy eliminavimas i3
iSmokas gaunanciy subjekty dél ju karo
belaisvio statuso. Pareiskéjai remési EZTK
1 Protokolo 1 str. Taiau EZTT konstatavo,

9 1§ pradziy darant spaudima buvo bandoma gauti
Italijos kariy deklaracija dél sutikimo keisti statusa, ta-
¢iau sutikus tik keliems kariams, visiems kitiems toks
naujas statusas buvo suteiktas ir nepasirasius minéty
deklaracijy.
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10 Stec and Others sprendime dél priimtinumo
EZTT, pritaikydamas Kopecky v. Slovakija sprendime
suformuluotus principus socialinio apripinimo iSmo-
koms, aiskiai konstatavo, kad EZTK 1 Protokolo 1 str.
neriboja susitarian¢iy valstybiy diskrecijos spresti, ar nu-
statyti tam tikra socialinio apripinimo schema, ar pa-
sirinkti iSmokuy rasj ir dydj pagal Sia schema. Taciau
jeigu valstybé savo teiséje nustato tam tikros socialinio
apriipinimo iSmokos mokéjima kaip teisg¢ (nesvarbu, ar
priklausan¢ia nuo ankstesnio inasy mokéjimo), tokia
valstybés teis¢ turi buti laikoma sukurian¢ia nuosavybes
teise, patenkancia { EZTK 1 Protokolo 1 str. veikimo
sritj, asmenims, tenkinantiems $ioje teis¢je nustatytus
reikalavimus [28].



pagristai manyti, jog pareiskéjas atitinka
priimtinumo reikalavimus, jtvirtintus Vo-
kietijos fondo istatyme ir gairése, jis turi
teis¢ gauti Sias iSmokas [16, 30 paragrafas].
Toliau Teismas patvirtino, kad panasioje i
socialinio draudimo iSmokas ir paSalpas
srityje daugelyje nacionaliniy teisiniy
sistemy subjektui atitinkant priimtinumo
reikalavimus suteikiamos tokios i$mokos.
Idomu, kad Siame teiginyje daroma nuoroda
1 Stec sprendima, nors, kaip minéta, Associa-
zione Nazionale Reduci byloje EZTT buvo
tos nuomones, kad iSmokos i§ Vokietijos
fondo negali biiti lyginamos su Stec byloje
socialinio apriipinimo i$mokomis.

5.2. EZTK 14 str. Diskriminacijos
uzdraudimas

EZTK 14 str.!! gali biti naudingas pa-
reiSkéjams tik tais atvejais, kai pareiskéjo
gin¢ijamos teisés patenka { EZTK tam
tikros materialios nuostatos (str.) veikimo
sritj. Stec sprendime dél priimtinumo EZTT
pakartojo, kad diskriminacijos draudi-
mas pagal EZTK 14 str. yra platesnis nei
naudojimasis teisémis ir laisvémis, kurias
Konvencija ir jos protokolai reikalauja
i§ valstybiy garantuoti savo subjektams.
Toks diskriminacijos draudimas taikomas
ir valstybeés savo valia suteikiamoms papil-
domoms teiséms, patenkanc¢ioms i tam tikro
EZTK str. veikimo sritj [28, 40 paragrafas].
Nors EZTK 1 Protokolo 1 str. nesuteikia
teisés gauti socialinio apriipinimo iSmoku,

1 EZTK 14 str. nustatyta, kad ,,[nJaudojimasis Sioje
konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uz-
tikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties,
rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kito-
kiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybeés, gimimo ar kitais pagrin-
dais* [3].

taciau jeigu valstybé nustato tokia iSmoky
schema, ji turi tai daryti suderinamu su
EZTK 14 str. bidu [28, 55 paragrafas].

Kai negali biiti taikoma materiali Kon-
vencijos nuostata, negali buti taikomas
ir Konvencijos 14 str. Pvz., 4ssociazione
Nazionale Reduci byloje pareiskéjai teige,
kad jie yra diskriminuojami dél ju karo be-
laisvio statuso. Kadangi, kaip minéta, EZTT
pripazino, kad materialioji nuostata (EZTK
1 Protokolo 1 str.) netaikoma Sioje byloje,
atitinkamai ir pareiSkimas dél pareiskéju
diskriminacijos dél juy karo belaisviy statuso
taip pat atmestas [24].

6. EZTK 6 str. Teisé j teisinga bylos
nagrinéjima

Visy pirma biitina priminti, kad EZTK 6 str.
1 d.12 taikymo tikslais EZTT isitikina, ar
yra gincas dél teisés, kuri bent ginCytinais
pagrindais pripazinta nacionalinéje teis¢je,
nesvarbu, ar §i teis¢ pripazinta ir Konven-
cijoje. Gincas turi buti tikras ir rimtas; jis
gali biiti susijes ne tik su Sios teisés buvimu,
bet ir su Sios teisés apimtimi ir jos igyven-
dinimo budu. Proceso rezultatas turi turéti
itakos gin¢ijamai teisei. Si teisé turi biiti
»civiliné®.

6.1. Ar teisé jtvirtinta nacionalinéje
teiséje bent gincytinais pagrindais?

Jeigu atitinkamoje nacionalinéje teis¢je
nustatyti priimtinumo reikalavimai ir

12E7TK 6 str. 1 d. nustatyta, kad ,,[k]ai yra spren-
dziamas tam tikro asmens civilinio pobtdzio teisiy ir
pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kal-
tinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per
kuo trumpiausia laika vieSai ir teisingai iSnagrinéty
pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas.“ [3]. Sio straipsnio tikslais nagrin¢jama tik su
»asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy klausimo
sprendimu® susijusi EZTK 6 str. 1 d. taikymo praktika.
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procediiros, kurias turi atitikti pareiskéjas
siekdamas gauti kompensacija i§ fondo, Sios
nacionalinés teisés nuostatos, neatsizvel-
giant { ju klasifikavima pagal nacionaling
teise, gali biiti laikomos sukurian¢iomis tei-
s¢. Pareiskéjas, atitinkantis Siuos nustatytus
priimtinumo reikalavimus, turi teis¢ gauti
kompensacija i§ fondo [29, 83 paragrafas].
Manytina, jeigu nacionaliniame akte (pvz.,
Vokietijos fondo istatyme) biity numatyta
tik diskrecija institucijai suteikti kompen-
sacija ar pan. asmeniui, tokia asmens teisé
gauti iSmoka nebity laikoma pripazinta
nacionalingje teis¢je bent ginCytinais pa-
grindais pagal EZTK 6 str. 1 d.13
Sprendziant dél teisés pripazinimo nacio-
nalinéje teiséje bent ginCytinais pagrindais
svarbu, kiek abejoniy kelia nacionaliné teise,
kiek aiskios jos nuostatos. EZTK 6 str. taiky-
mo tikslais analizuodamas pareiskéjo teisg
bent gincytinais pagrindais { iSmoka i§ Vo-
kietijos fondo, EZTT Czekieri byla palygino
su Associazione Nazionale Reduci and 275
Others. Czekien byloje parneriné organizaci-
ja (Lenkijos ir Vokietijos sutaikinimo fondas)
atmeté pareiskima dél kompensacijos uz
priver¢iamaji darba, nes mané, kad depor-
tacijos salyga nepatenkinta. Anot $io fondo,
deportacijos negalima pripazinti, nes po dar-
bo nukentéjusysis grizdavo i savo nuolating
gyvenamaja vieta. Tadiau EZTT pazyméjo,
kad Vokietijos fondo istatyme ir privalomuo-
se nurodymuose partnerinei organizacijai
nebuvo reikalaujama, kad deportacija biity

13 Vokietijos federalinio socialiniy i$moky karo au-
koms akto 6 skyriuje buvo nustatyta, kad ,,kt. pagristais
atvejais“ gali buti suteikiamos iSmokos; 89 skyriuje
nustatyta, kad ,,ypatingy sunkumy® atvejais gali buti
padaryta i$imtis ir mokamos i$mokos. Ypa¢ remdama-
sis §iomis akto nuostatomis, EZTT padaré iSvada, kad
pareiskéjo teisé | kompensacija néra pripazinta naciona-
lingje teiséje ir atitinkamai EZTK 6 str. netaikomas [26].
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konkrecios trukmés, todél Teismas nuspren-
deé, kad tai buvo priimtinumo reikalavimy
taikymas konkreciai bylai, fakty vertinimas,
0 ne patys priimtinumo reikalavimai. EZTT
manymu, $i byla skiriasi nuo Associazione
Nazionale Reduci and 275 Others v. Vokie-
tija, nes pastarojoje pareiskéjai buvo aiskiai
pasalinti i§ iSmokas gaunanciy subjekty rato
ir todél neturéjo teisés | kompensacija bent
ginCytinais pagrindais, o Czieken byloje yra
ginCytinas pareiskimas, atmestas nenusta-
C¢ius, kad pareiSkéjas ilgam laikui prarado
ry$i su nuolatine gyvenamaja vieta. Tiesa,
kyla klausimas, kas laikoma ,.teisés turéji-
mas bent ginéytinais pagrindais®. Zinoma,
jeigu nebiity ginco dél priimtinimo reikala-
vimuy, grupiu, biity galima sutikti su EZTT
argumentacija, kad pareiskéjai Associazione
Nazionale Reduci ir 275 kt. netur¢jo teisés
1 kompensacija bent ginCytinais pagrindais.
Taciau bitina atkreipti démesi i tai, kad
biitent dél tam tikry pareiskéjy priklausymo
karo belaisviy grupei nesutariama. Juk jeigu
pareiskéjai nebiity pripazinti karo belaisviais
(nes Vokietija priver¢iamojo darbo atlikimo
metu nepripazino $iy asmeny karo belais-
viais), jie remiantis EZTT logika turéty teisg
1 kompensacija bent gin€ytinais pagrindais.
Deja, reikia apgailestauti, kad EZTT net
nebando vertinti $ios situacijos arba bent
iSreiksti uzuojauty aukoms'4.

6.2. Ar pareiskéjo teisé civiliné?

Savoka ,,civilinés teisés ir pareigos™ ne-
aiSkinama vien atsizvelgiant { valstybés

14 Tiesa, nagrinédamas kt. klausimus, pvz., Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas pazyméjo su nuostaba ir
apgailestavimu, kad Vokietija atsisaké suteikti kom-
pensacija auky grupei dél karo belaisvio statuso, | kurj
aukos turé¢jo teisg, bet kurj aktualiu laikotarpiu Vokietija
atsisaké pripazinti, ir atitinkamai aukos netur¢jo teisinés
apsaugos, kurig turéjo suteikti §is statusas [12, 99 para-
grafas].



atsakovés nacionaline teise. EZTK 6 str.
1 d. taikoma neatsizvelgiant { Saliy statusa,
nacionaling teis¢, reguliuojancia ginco na-
grin¢jima, pobiidij ir institucijos, turin¢ios
jurisdikcija Siuo klausimu, statusa. Nusta-
tant, ar teisé yra civiliné, yra svarbus tik
pacios teisés pobudis [35, 90 paragrafas].
Dél ex gratia iSmoky pobudzio!?, akcen-
tuojamo valstybés atsakovés (Lenkijos),
EZTT pazyméjo, kad Lenkijos ir Vokietijos
sutaikinimo fondas netur¢jo diskreciniy
galiy, pareiskejas turéjo individualia, eko-
noming teisg, kurios pagrindas buvo jtvirtin-
tas Lenkijos fondo statute ir nuostatuose ir
kuri gali biiti laikoma civiline pagal EZTK
6 str. 1 d. EZTT manymu, tokio pobiidzio
parei$kimai ir reikalavimai dél socialinio
draudimo iSmoky ir pasalpy yra labai pa-
nasis, atsizvelgiant { pareiskéjo finansiniy
sunkumy ir naciy persekiojimu padarytos
sunkios zalos sveikatai priimtinumo krite-
rijus; EZTT juos pripaZjsta civiliniais pagal
EZTK 6 str. [29, 91-92 paragrafai].
Galima pastebéti, kad EZTT pozicija dél
teisiy i iSmokas i§ Vokietijos fondo skiriasi
nuo daugelio EZT Komisijos sprendimy
bylose, kuriose pareiskéjai skundési dél
EZTK 6 str. pazeidimo norédami Vokie-
tijoje gauti kompensacija pagal federalini
akta dél kompensacijos naciy persekiojimo
aukoms (vok. — Bundesentschadigungs-
gesetz) (toliau — federalini kompensacijos
akta) [34; 33], pensija pagal federalini
akta dél socialiniy iSmoky karo aukoms
(vok. — Bundesversorgungsgesetz) [36] ir
kompensacijq pagal federalini restitucijos
akta (vok. — Bundesriickerstattungsgesetz)

15 Lenkija, valstybé atsakoveé, teigé, kad iSmokos
buvo pagristos moralés pagrindais ir yra humanitarinio
pobudzio.

[32]. Siose bylose pareigkimai buvo atmesti
pripazistant, kad Komisija neturi ratione
materiae kompetencijos, nes teisés i iSmo-
kas pagal minétus tris Vokietijos jstatymus
néra civilinés pagal EZTK 6 str. 1 d. Pvz.,
Rotenstein byloje EZT Komisija pri¢jo
prie iSvados, kad ,,civiliniy teisiy ir pa-
reigy” savoka negali biiti iSplésta taip, kad
apimty situacija, kai priimamas specialus
istatymas, siekiant jgyvendinti valstybés
tikslg atlyginti Zala, patirta dél valstybés
veiksmy dideliu mastu, ir asmuo negali
reikalauti zalos atlyginimo remdamasis
deliktine atsakomybe. Svarbu, kad tokia
isvada EZT Komisija padaré remdamasi
Vokietijos federalinio konstitucinio teismo
praktika, kurioje nacionalinis teismas pa-
zyméjo, kad pareiskéjai negali gauti zalos
atlyginimo pagal privating teis¢ (pvz., buvo
irodingjimo sunkumy dél teisinio pagrindo,
valstybés atsakomybés taisyklés i§ esmés
buvo netaikomos uzsienieciams, be to, bu-
vo senaties terminy taikymo grésmeé). Anot
EZT Komisijos, civilinés teisés pagal EZTK
6 str. 1 d. yra i$ esmés tos teisés, kurios kyla
arba 1§ vieSosios teisés, arba i§ privatinés
teisés, bet kurias asmuo turi prie§ kitus
asmenis arba prie§ valstybés organus be
specifiniy instituciniy ar statuso reikalavi-
muy. Taciau kai valstybé nustaté specifines
taisykles, skirtas valstybei i§spresti proble-
mas, kylancias dél valstybés nusikaltimy, ir
Jjupasekmes, civiliniy teisiy nebéra [34; 33].

6.3. Kompensacijos dydZio gincijimas

Byloje Krosta v. Lenkija pareiskéjas gincijo
kompensacijos suma, gauta i§ Lenkijos ir
Vokietijos sutaikinimo fondo, nes, anot
pareiskéjo, ji neatitiko sunkumuy, kuriuos
teko iSgyventi pareiskéjui Antrojo pasauli-
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nio karo metais dirbant priver¢iamaji darba
Vokietijos fermose. Reikéty atsizvelgti i tai,
kad Sioje byloje remdamasis EZTK 6 str.
(pareiskéjas nesirémée jokiu konvencijos
str.), EZTT apsiribojo vertinimu, ar gauta
iSmoka atitiko pareiskéjo grupe, itvirtintg
Vokietijos fondo jstatyme. Kadangi pa-
reiSkéjas nepateiké irodymu, kad jis turi
buti priskiriamas kitai grupei, gaunanciai
didesnes i¥mokas, EZTT konstatavo, kad
pareiskimas nesuderinamas ratione mate-
riae su EZTK nuostatomis ir atmestinas [ 19,
38—40 paragrafai]. Kitaip tariant, Teismas
nevertino, ar apskritai pareiskéjas turéty
gauti didesng i$moka, ar iSmoka proporcin-
ga patirtai zalai.

7. ISmoky uz priverc¢iamajj darba
mokéjimas: teisminis ir administra-
cinis Zalos atlyginimo mechanizmai

Vokietijos fondo istatymo 16 skyriaus
1 paragrafe nustatyta, kad iSmokos i§ vie-
Syju fondy, iskaitant socialini draudima,
ir i§ Vokietijos korporaciju uz zala, patirta
nacionalsocializmo mety, gali buti teikia-
mos tik pagal Vokietijos fondo istatyma;
16 skyriaus 2 paragrafe nustatyta, kad visi
pareiskéjai, reikalaujantys gauti kompen-
sacijg, tur¢jo patvirtinti, kad, gave kom-
pensacija i§ Fondo, neatSaukiamai atsisako
biisimy reikalavimy Vokietijos Federa-
cinei Respublikai, Vokietijos vieSosioms
institucijoms dél vergijos ir priver¢iamojo
darbo ar nuosavybés netekimo; Vokietijos
kompanijoms dé¢l visy pareiskimy, susiju-
siy su nacionalsocialistiniu neteisingumu
[4, 16(2) paragrafas]. Tokiomis jstatymo
nuostatomis nepatenkinti pareiskéjai bandé
jas ginéyti EZTT.
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Poznanski and Others byloje Antrojo
pasaulinio karo metu pareiskéjai buvo
priverstiniai darbuotojai Auschwitz-Mono-
witz koncentracijos stovykloje, valdomoje
korporacijos ,,I. G. Farbenindustrie* [25].
1999 m. Vokietijoje pareiskéjai pateiké
ieskinius ,,I. G. Farben.* Jie reikalavo
atlyginti neturting zala ir kompensacijos
uz nepagrista kompanijos praturtéjima.
Vokietijos nacionaliniai teismai atmeté ju
ieskinj, nes, anot teismy, pagal Vokietijos
negalimi. Nenustatyta diena pareiskéjai
gavo i¥mokas i§ Vokietijos fondo. EZTT
teko nagrinéti, ar remiantis Vokietijos fondo
istatymo 16 skyriumi pareiskéjy ieskiniy
atmetimas nacionaliniuose Vokietijos teis-
muose suderinamas su EZTK 1 Protokolo
1 str. EZTT pripazino pareiskéjy ieskinius
nuosavybe pagal EZTK 1 Protokolo 1 str.,
nes EZTT praktikoje tebevykstantys proce-
sai, kai dar néra priimtas sprendimas arba
néra priimtas galutinis sprendimas (kaip
buvo pareiskéjy atveju), laikomi nuosavybe
pagal EZTK 1 Protokolo 1 str. Vertindamas,
ar jsikiSimas i pareiskéjy nuosavybés teisg
pateisinamas, EZTT pripazino, kad visos
salygos patenkintos. Pirma, pareiSkimy at-
metimas jtvirtintas nacionalingje valstybés
atsakovés teiséje (Vokietijos fondo jstaty-
mo 16 skyriuje). Antra, Teismas sutiko su
valstybe atsakove, Vokietija, kad ieskiniy
atmetimas gali biiti laikomas padarytas
visuomenés interesais, nes Vokietijos fondo
istatymu buvo siekiama uztikrinti teisini
tikruma Vokietijoje pramonei ir Vokietijos
valstybei. Nagrinédamas, ar buvo pasiekta
valstybés atsakovés priemoniy ir siekiamo
tikslo pusiausvyra, EZTT atkreipé démesi i
kompensacijos salygas. Teismas pazyméjo,



kad pareiskéjy ieskiniai nebuvo iSnagrinéti
1§ esmés ir dél jy nebuvo priimtas galutinis
sprendimas, be to, valstybéje atsakovéje
buvo nusistovéjusi praktika, kad tokiems
ieSkiniams taikomas senaties terminas, kuris
jau buvo pasibaiges prie§ pateikiant Siuos
ieSkinius, atitinkamai Sie ieSkiniai meté
hipotetiniai, tokiu atveju pareiskéjy nuosto-
lis buvo mazesnis nei tais atvejais, kai pa-
teikti ieSkiniai turi laiméjimo perspektyva.
PareiSkéjy praradima padenge teis¢ gauti
iSmokas i$ Vokietijos fondo. Dél kompen-
sacijos dydzio, kuris pagal Vokietijos fondo
istatyma buvo mazesnis nei tas, kurio galéjo
prasyti pareiskéjai teisminiu biidu, EZTT
vél pakartojo, kad tokie pareiskéju ieSkiniai
neatitiko nusistovéjusios Vokietijos teismy
praktikos dél senaties termino. Be to, iSmo-
kos 1§ Vokietijos fondo buvo mokamos su
maziausiu formalumu ir gana greitai, o teis-
minis bylingjimasis galéjo uztrukti ir kelti
rizika, susijusia su bylin¢jimusi. Galiausiai
EZTT pazyméjo viesaji interesa isteigiant
fonda, kuris nagrinéty visus pareiskimus
del priver¢iamojo darbo: daugybe ieSkiniy
buvo pateikta ir daugiaSalés derybos parodé,
kad Vokietijos fondo jstatymas yra tinkama
priemoné pareiskimams dél priver¢iamojo
darbo i§spresti. Taigi EZTT nustaté, kad
isikiSimas { pareiSkéjuy nuosavybes teisg
nepazeidé nuosavybés teisés apsaugos ir
vie$ojo intereso pusiausvyros, ir atitinkamai
EZTK 1 Protokolo 1 str. néra paZeistas.
Associazione Nazionale Reduci and 275
Others byloje pareiskéjai, kurie buvo pri-
verstiniai darbuotojai, remdamiesi EZTK
1 Protokolo 1 str., taip pat gincijo Vokietijos
fondo jstatymo 16 skyriy. Taciau kadangi
pareiSkéjai neturé¢jo teisés gauti iSmoky

pagal Vokietijos fondo jstatyma, atitinkamai
ir biisimy ju pareiSkimy draudimas, anot
EZTT, nekelia EZTK 1 Protokolo 1 str.
taikymo klausimo. Juy pareiskimas buvo
atmestas EZTT [24].

Dar vienas pavyzdys, kai EZTT teko
nagrinéti teisminio ir administracinio buido
suderinimo klausima, yra pareiskéjy skun-
dai dé¢l negaléjimo apskysti partnerinés
organizacijos sprendimu nacionaliniams
teismams. Teismas Siose bylose rémési
EZTK 6 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad
,kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy [...]
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla
per kuo trumpiausia laikq viesSai ir teisingai
iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepri-
klausomas ir nedalidkas teismas“. EZTK
6 str. 1 d. reikalaujama, kad, sprendziant
tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy
ir pareigy klausima, administraciniy ar kity
instituciju, neatitinkanciy Siame straips-
nyje nustatyty reikalavimy, sprendimai
buty perzitréti teisminio organo, turincio
visiska jurisdikcija [27, 92 paragrafas; 17,
61 paragrafas]. Pastaruoju atveju EZTT ne
karta konstatavo EZTK 6 str. pazeidima,
nes partneriné organizacija negal¢jo biti
laikoma teismu, atitinkanciu reikalavimus,
nustatytus EZTK 6 straipsnyje, ir pareis-
kéjai neturéjo galimybés apskuysti tokios
organizacijos sprendimy teismine tvarka.
Idomu, ar Vokietijos fondo istatymo ren-
géjai tikéjosi tokio rezultato. Vokietijos
fondo istatymo 19 str. (Skundy nagrinéjimo
tvarka) nustatyta, kad ,,[p]artnerinése orga-
nizacijose turi biiti ikurti nepriklausomi ir
jokiems nurodymams nepakliistantys skun-
du nagrinéjimo skyriai [...]*“. Remiantis Sia
istatymo nuostata doktrinoje daroma iSvada,
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kad Vokietijos fondo istatyme siekiama
pasalinti teisming nepalankiy partneriniy
instituciju sprendimy perziiira [9, p. 27].
Tadiau analizuojant EZTT praktika $ioje
srityje darytina i§vada, kad EZTT konsta-
tavo EZTK 6 str. pazeidima biitent todél,
kad partnerinés organizacijos apeliaciné
institucija neatitiko tam tikry reikalavimy,
iskaitant ir nepriklausomumo reikalavima,
kuris zymimas ir Vokietijos fondo jstatyme.

EZTT kilo abejoniu dél partnerinés
organizacijos nepriklausomumo, ypa¢ nuo
vykdomosios valdzios (tam tikry organy
nariai buvo skiriami ir atleidziami minist-
ro, nebuvo nustatyta tarnybos kadencija)
ir dél procesiniy garantijy (nebuvo aiskiy
ir viesai prieinamy procediriniy taisykliy,
vieSy posédziy). Todél buvo biitina, kad
biity teisminé tokiy organizacijy sprendimy
perziiira. Teisé¢ i teisming gynyba gali biiti
ribojama, ta¢iau nustatomi ribojimai negali
riboti ar sumazinti teisés taip, kad pati teisés
prigimtis biity pazeista. Be to, ribojimas
nesuderinamas su EZTK 6 str. 1 d., jeigu
juo nesiekiama teiséto tikslo, ir néra tai-
komy priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo
proporcingumo. EZTT preziumavo, kad
buvo siekiama teiséto tikslo, t. y. uztikrinti
lankstuma ir efektyvuma mokant kompen-
sacija. Toliau EZTT analizavo, ar toks ribo-
jimas atitinka proporcingumo reikalavima.
Teismas nepritaré¢ Lenkijos argumentui dél
tarptautinés praktikos buvimo ribojant teis-
ming perziiira tokio pobiidzio bylose. EZTT
nenustaté tarp susitarianciy su Vokietijos
Federacine Respublika valstybiy bendrai
pripazintos tarptautinés praktikos dél teis-
minés perziiiros ribojimo individualiems
pareiSkimams dél persekiojimo karo metu
[27, 102 paragrafas]. Teismas pazyméjo,
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kad pareiskéjas neturéjo jokiy alternatyviy
gynybos priemoniy [27, 108 paragrafas],
taip pat pabrézé, kad partnerinés orga-
nizacijos sprendimy teisminés perzitiros
uztikrinimas nebitinai turi pazeisti greito
pareiSkimy nagrin¢jimo principa. Teisminé
partnerinés organizacijos sprendimy per-
zilira neturi biti paSalinta tais atvejais, kai
manoma, kad Sios organizacijos sprendi-
muose yra klaidy, nes neteisingai jvertintos
bylos aplinkybés [27, 109 paragrafas]. Be
to, EZTT pazyméjo, kad ismoky prigimtis
negali turéti jtakos svarbiai teisei { teisming
gynyba atsizvelgiant | labai svarbia vieta,
kuriag uzima teis¢ i teisinga bylos nagri-
né¢jimg demokratinéje visuomengje [27,
110 paragrafas].

Associazione Nazionale Reduci and
275 Others byloje pareikéju skundas dél
tarptautinés migracijos organizacijos (vie-
nos 1§ partneriniy organizacijy, mokanciy
iSmokas) sprendimy teisminés perzitiros
nebuvimo remiantis EZTK 6 str. buvo
nesékmingas. Nors EZTT ir konstatavo,
kad teiséty lukesciy dél nuosavybés teisés
pagal EZTK 1 Protokolo 1 str. nebuvimas
nereiskia teisés nebuvimo bent gincytinais
pagrindais (angl. — on arguable grounds)
pagal EZTK 6 str., Teismas ir pareiskima
pagal konvencijos 6 str. 1 d. atmeté. EZTK
6 str. 1 d. taikymo tikslais spr¢sdamas dél
pareiskéjy teisés 1 kompensacija bent gin-
Cytinais pagrindais itvirtinimo nacionalinéje
teiséje, Teismas konstatavo, kad vienintelis
toks pagrindas galéjo biiti Vokietijos fondo
istatymas, taciau pareiskéjai negaléjo gauti
iSmokuy pagal Vokietijos fondo istatyma, nes
neatitiko reikalavimy arba buvo pasalinti i$
iSmoky gavéjy rato kaip grupé. Atitinkamai
jie netur¢jo teisés | kompensacija ginCytinais
pagrindais, ir EZTK 6 str. netaikytinas [24].



8. EZTK 41 str.
Teisingas atlyginimas

Tais atvejais, kai pareiSkimas nepriimtinas,
zinoma, EZTT nesuteikia ir zalos atlygini-
mo pagal EZTK 41 str. (teisingas atlygini-
mas). Taip, pvz., Krosta byloje, pripazings,
kad pareiskimas dél priver¢iamojo darbo
Antrojo pasaulinio karo metais ar dél gau-
tos iSmokos dydzio uz priver¢iamaji darba
atmestinas, EZTT atitinkamai nerado pa-
grindo suteikti zalos atlyginimo pareiskéjui
[19, 86—88 paragrafai]. Straipsnyje nagri-
nétose bylose, susijusiose su kompensacija
i§ Vokietijos fondo, EZTT konstatavus
Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima, buvo
sumokeéta neturtiné zala (EUR 5,000) [14,
66—69 paragrafai; 15, 69—72 paragrafai; 16,
42-45 paragrafai; 17, 67-70 paragrafai; 27,
113-116 paragrafai].

ISvados

1. Teismas neturi ratione temporis juris-
dikcijos nagrinéti naciy rezimo mety pri-
veré¢iamojo darbo teisétumo. Remiantis
EZTT nusistovéjusia praktika tvirtinama,
kad valstybés narés pagal EZTK neturi
bendro jpareigojimo atlyginti zala uz iki
Konvencijos jsigaliojimo / jsigaliojimo
valstybéje atsakovéje padaryta pazeidi-
ma. Taigi sprendziant d¢l valstybiy par-
eigos atlyginti Zala uz naciy rezimo metu
padaryta zala, EZTT démesys sukon-
centruotas { tai, ar yra valstybés pareiga
atlyginti zala pagal EZTK (o ne i Teismo
jurisdikcija nagrinéti tokius zalos atly-
ginimo klausimus), o tai, kad anksciau
EZTT ir EZT Komisija nenagrinéjo §io
totalitarinio rezimo padarytos Zalos atly-
ginimo, buvo aiskinama tuo, kad EZTT
ir EZT Komisija neturi kompetencijos

nagrinéti zalos alyginimo uz pazeidimus,
dél kuriy EZTT neturi ratione tempo-
ris kompetencijos, klausimus. Reikia
pazyméti, kad, be bendro jpareigojimo
atlyginti zala uz iki Konvencijos jsigalio-
jimo/ isigaliojimo valstybéje atsakovéje
nebuvimo pagal EZTK, Teismas daznai
pabrézia, kad konkreti valstybé atsakove
apskritai neturi jokio pobudzio (pvz.,
buvo okupuota, pati nukentéjo) pareigos
sumokéti kompensacija.

. Valstybé gali buti atsakinga uz fondo

(partnerinés organizacijos) sprendimus,
nepaisant jo pobtidZzio, jeigu ji turi svarby
vaidmen] nustatant tokio fondo veikimo
sriti. TacCiau valstybés atsakomybés riba
yra gana slidi, priklauso nuo fondo dis-
krecijos priimant sprendimus, kuri savo
ruoztu priklauso nuo reglamentavimo
detalumo (pvz., nustacius, kas laikoma
asmens deportacija, fondas priimdamas
sprendimus neturi diskrecijos, o tai reis-
kia, kad valstybés negali atsakyti uz fondo
sprendima). Partnerinés organizacijos
diskrecija yra ir viena i§ EZTK nuostaty
taikymo salygu.

. Teismui nagrin¢jant, ar pareisSkéjo teisé i

i8moka uz priver¢iamaji darba pripazinta
bent gincytinais pagrindais nacionalin¢je
teiséje (t. y. ar jvykdyta viena i§ EZTK
6 str. 1 d. taikymo salygu), turi jtakos
nacionalinés teisés (priimtinumo reikala-
vimy) detalumas. Jeigu Vokietijos fondo
istatyme tam tikri priimtinumo reikala-
vimai kelty aiSkinimo biitinuma (pvz.,
nebiity konkreciai nustatyta, kas laikoma
asmens deportacija), biity galima tvirtinti,
kad asmuo turi teisg i iSmoka bent gin-
¢ytinais pagrindais; jeigu priimtinumo
reikalavimai bity aiSkas ir asmuo nea-
titikty ju, tvirtinama, kad asmuo neturi
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tokios teisés bent gincytinais pagrindais.
Taciau yra atveju, kai asmens atitikties
priimtinumo reikalavimams klausimas
gali buti atsakytas tik detaliai iSanali-
zavus $io asmens statusa, istorija (pvz.,
nacionalin¢je teis¢je (Vokietijos fondo
istatyme) nustatyta, kad karo belaisviai
neturi teisés gauti iSmokos uz privercia-
maji darba, taCiau, atsizvelgiant { tai, kad
anksciau valstybé atsakove (Vokietija)
karo belaisvio statuso aukai nepripazino,
gali biiti abejojama, ar konkretus asmuo
yra karo belaisvis). Galima tik konsta-
tuoti, kad EZTT neanalizuoja pareiskéjo
statuso EZTK 6 str. taikymo tikslais, net
neisreiskia uzuojautos aukoms.

4. EZTT praktika sprendziant, ar teisé {
i8moka uZz priverciamaji darba i§ Vokie-
tijos fondo yra civiliné (t. y. ar jvykdyta
viena i§ EZTK 6 str. 1 d. taikymo salygu),
skiriasi nuo EZT Komisijos praktikos
bylose, kuriose buvo nagrinéjami pareis-
kimai dél kompensacijos pagal federalinj
kompensacijos akta ir federalinj restitu-
cijos akta, pareiSkimai dél pensijos pagal
federalinj akta dél socialiniy iSmoky karo

LITERATURA

Tarptautinés teisés aktai

1. Agreement between the Government of the
United States of America and the Government of the Fe-
deral Republic of Germany concerning the Foundation
,,Remembrance, Responsibility and the Future*, 17 July,
2000 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http:/www.
state.gov/documents/organization/6531.doc>.

2. Protocol to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, as
amended by Protocol No. 11, 20 March 1952; Paris,
European Treaty Series — No. 009 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/Htm1/009.htm>. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas
Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11. Valstybés
Zinios, 2011, nr. 156-7391.

100

aukoms. Priesingai nei Sioje ankstesnéje
EZT Komisijos praktikoje, EZTT spren-
dimuose dél iSmoky i§ Vokietijos fondo
teisés pripazinti civiline pagal EZTK
6 str. 1 d. neturi jtakos, ar pareiSkéjai
galéty gauti kompensacija pagal esama
nacionaling teisg, nepriémus specialaus
(Vokietijos fondo) istatymo.

5. EZTT sprendziant dél pareiskéjuy ieskiniy
atmetimo nacionaliniuose teismuose
administracinio (i§ fondo) mechanizmo
naudai kaip EZTK 1 Protokolo 1 str.
pazeidimo, didelg jtaka turi nacionaliné
teisé ir praktika: ar toks ribojimas nusta-
tytas nacionalinéje teiséje, ar pareiskéju
ieskiniai turi laiméjimo perspektyva naci-
onaliniuose teismuose; kokiy pranasumuy
turi administracinis mechanizmas pries
teisminj ir t. t. Bylose dél partnerinés
organizacijos sprendimy apskundimo
teismine tvarka (taikant EZTK 6 str. 1 d.),
visy pirma svarbu, ar konkreti partneriné
organizacija turéjo diskrecija priimdama
sprendima; ar pareiSkéjas turi alternaty-
via gynybos priemong, kokia valstybiy
teisminés perzitiros ribojimo praktika.

3. Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as amended by
Protocols No. 11 and 14; Rome, 4 November 1950;
European Treaty Series No. 5 [interaktyvus]. Priei-
ga per interneta: <http://conventions.coe.int/Treaty/
en/Treaties/Word/005.doc>. (1950 m. lapkricio 4 d.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.
Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390).

Nacionalinés teisés aktai
ir travaux préparatoires

4. The Law on the Creation of a Foundation
“Remembrance, Responsibility and Future” of Au-
gust 2, 2000, which entered into force on August 12,
2000 (Federal Law Gazette I 1263), last amended by



the Law of 1 September 2008, which came into force
on 9 September 2008 (Federal Law Gazette 1 1797)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.
stiftung-evz.de/eng/about-us/foundation_law/>.

5. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél SSRS
okupacijos zalos atlyginimo®. Valstybés zinios, 2000,
nr. 52-1486.

6. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m.
liepos 28 d. nutarimas Nr. 884 ,,Dé¢l Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1995 m. balandzio 5 d. nutarimo
Nr. 484 ,,Dé¢l zalos, padarytos Lietuvos Respublikai
1940-1991 metais buvusios TSRS ir 1991-1993 me-
tais — Rusijos Federacijos kariuomenés, apskaicia-
vimo* dalinio pakeitimo®. Valstybés zinios, 2000,
nr. 65-1946.

7. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 13 d. nutarimas Nr. 242 ,,Dél Zalos, padarytos
Lietuvos Respublikai 1940-1991 metais buvusios
TSRS ir 1991-1993 metais — Rusijos Federacijos
kariuomenés, nustatymo darby programos®. Valstybés
Zinios, 1996, nr. 16-424.

8. 2012 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés posédzio protokolas Nr. 37 [interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lrv.1t/
Posed_medz/2012/120926/VP20120926.doc>.

Specialioji literatira

9. ADLER, Libby; ZUMBANSEN, Peer. The
Forgetfulness of Noblesse: A Critique of the German
Foundation Law Compensating Slave And Forced
Laborers of the Third Reich. Harvard Journal on
Legislation, 2002, Vol. 39.

10. SEIFERT, Achim. Compensation for Forced
Labour during World War II in Nazi Germany. The
International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, 2001, Vol. 17/4.

11. ZALIMAS, Dainius. Commentary to the Law
of the Republic of Lithuania on Compensation of
Damage Resulting from the Occupation of the USSR,
Baltic Yearbook of International Law, 2003, Vol. 3.

Tarptautinio Teisingumo Teismo, Euro-

pos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos

Zmogaus Teisiy komisijos sprendimai

12. Jurisdictional Immunities of the State (Germa-
nyv. Italy: Greece Intervening),1CJ, 3 February, 2012.

13. Codarcea v. Romania, decision, Application
no. 16/06, 24 January 2012 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-109011>.

14. Szal v. Poland, judgment, Application
no. 41285/02, 18 May 2010 [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-98541>.

15. Belka v. Poland, judgment, Application
no.20870/04, 18 May 2010 [interaktyvus]. Priciga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-98543>.

16. Czekien v. Poland, judgment, Application
no. 25168/05, 18 May 2010 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-98500>.

17. Kostka v. Poland, judgment, Application
no. 29334/06, 16 February 2010 [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-97228>.

18. Kadluczka v. Poland, judgment, Application
no. 31438/06, 2 February 2010 [interaktyvus]. Priciga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-97064>.

19. Krosta v. Poland, judgment, Application
no-. 6137/04, 2 February 2010 [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-97054>.

20. Paciej v. Poland, decision, Application
no. 38180/02, 24 November 2009 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-96208>.

21. Zgola v. Poland, decision, Application
no. 41367/02, 24 November 2009 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-96201>.

22. Jakowicz v. Poland, decision, Application
no. 16778/02, 13 October 2009 [interaktyvus]. Priciga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-95271>.

23. Grosz c¢. France, décision, la requéte
no 14717/06, le 16 juin 2009 [interaktyvus]. Priciga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-93525>.

24. Associazione Nazionale Reduci and 275 Ot-
hers v. Germany, decision, Application no. 45563/04,
4 September 2007 [interaktyvus]. Prieiga per interne-
ta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-82292>.

25. Poznanski and Others v. Germany, decision,
Application no. 25101/05, 3 July 2007 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-81724>.

26. Fodor v. Germany, decision, Application
no. 25553/02, 11 December 2006, [interaktyvus].
Prieiga per interneta:<http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-78879>.

101



27. Wos v. Poland, judgment, Application
no. 22860/02, 8 June 2006, [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-75719>.

28. Stec and Others v. the United Kingdom, de-
cision, Applications nos. 65731/01 and 65900/01,
6 July 2005 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-70087>.

29. Wos v. Poland, decision, Application no.
22860/02, 1 March 2005 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-68533>.

30. Kopecky v. Slovakia, judgment, Application
no. 44912/98, 28 September 2004, [interaktyvus].
Prieiga per interneta:<http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-66758>.

31. Siewert v. Poland, decision, Application
no. 44988/98, 21 November 2000 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-5552>.

32. B. and S. v. the Federal Republic of Ger-
many, decision, Application no. 16675/90, 8 No-
vember 1990, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-774>.

33. Blay v. the Federal Republic of Germany,
decision, Application no. 10865/84, 12 May 1986,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-527>.

34. Rotenstein v. Federal Republic of Germany,
decision, Application no. 10612/83, 10 Decem-
ber 1984, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-74502>.

35. Konig v. Germany, judgment, Application
no. 6232/73, 28 June 1978, [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57512>.

36. X et Y. v. la Republique federale d’Allemagne,
décision, Application no. 5713/72, 9 juillet, 1973 [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-27963>.

COMPENSATION FOR FORCED LABOUR DURING WORLD WAR I1
FROM GERMANY IN CASE-LAW OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Nika Bruskina
Summary

The ECtHR does not have ratione temporis jurisdic-
tion to examine the legality of the forced labour dur-
ing the Nazi regime. Under the Convention there is
no general obligation for States to compensate for the
forced labour performed before the entry into force of
the Convention/entry into force of the Convention in
the respondent State. However, if reparation mecha-
nism is established in a State, certain provisions of
the ECHR can become applicable (generally, Art 1
of Protocol No. 1 to the ECHR, Art 6, Art 14 with
other substantive provision of the ECHR, Art 41).
Having established that compensation shall be paid
from the Foundation, a State can be held responsible
for the decision of such a Foundation (partner orga-
nization) under the ECHR, despite the status of this
Foundation, if the State’s role is crucial in establish-
ing the overall framework in which the Foundation
operates on condition such a Foundation, taking a
decision, has discretion. Analyzing whether a right
to compensation for the claimant‘s forced labour is

{teikta 2012 m. spalio 19 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.
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recognized under domestic law, at least on arguable
grounds, (i.e. whether one of the requirements of part
1 of Art 6 of the ECHR is satisfied), the complete-
ness of domestic law (admissibility requirements)
has impact on decision of the Court. Contrary to the
practice of the EHR Commission, in the judgments
of the ECtHR, regarding the payments from the
German Foundation, the fact whether an applicant
can get such compensation under the domestic law
having not adopted a special act, for example, the
German Foundation Act, does not have influence on
the recognition of the right as civil within the mean-
ing of part 1 of Art 6 of the ECHR. Dealing with the
dismissal of the claims in domestic courts in behalf of
the administrative (from the Foundation) reparation
mechanism as violation of Art 1 of Protocol No. 1 to
the ECHR and with judicial review of the decisions
of the partner organization (in the context of part. 1
of Art 6 of the ECHR), domestic law and practice are
extremely important.



