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Publikacijoje nagrinéjami Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyme ir
Lietuvos Respublikos statybos jstatyme jtvirtinty teisés normy konkurenciniai aspektai, tvarkant archi-
tektarinj ir urbanistinj paveldg. Atskleidziama teisés normy taikymo specifika, analizuojant, kokios teisés
normos ir kada taikytinos kaip lex specialis. Galiojantis kulttros paveldo apsaugos teisinis reguliavimas
néra aiskus ir nuoseklus — jstatymuose jtvirtintos sqvokos stokoja aiskumo, atskiros normos turi pries-
taravimy, neatskirta kontroliuojanciy institucijy kompetencija, yra teisinio reguliavimo spragy, o tai
trukdo tinkamai tvarkyti architektdrinj ir urbanistinj paveldq, kelia teisés taikymo ir aiskinimo problemy.

In this publication, competitive aspects of rules of law (as set by the Law on Protection of Inmovable
Cultural Heritage of Republic of Lithuania and the Law on Construction of Republic of Lithuania) are
analyzed in the context of management of architectural and urban heritage. Specifics of rules of law are
revealed by analyzing which rules of law are applied as lex specialis in certain situations. Contemporary
legal regulation of protection of cultural heritage is not clear nor consistent — concepts defined by laws
lack clarity, different rules of law contradict one another, competences of managing institutions are not
separated, there are flaws in legal regulation, all of which interferes with proper management of archi-
tectural and urban heritage and raises problems in application and interpretation of law.

Ivadas leidéjas yra nustates, kad statyba yra veikla,

Be kultiros neimanomas visuomenés kurios tikslas pastatyti (sumontuoti, nutiesti)

. L . nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti
vystymasis, o ekonominis visuomenés vys-

tymasis glaudziai susijes su veikla, vadi- ©S3ma statini, taip pat §i savoka apima ir
kultiiros paveldo statiniy tvarkomuosius

statybos darbus ar statiniy statyba kultiiros
paveldo objekty teritorijose. Tokia statybos

nama statyba, kurios déka sukuriamos ne
tik naujos materialinés vertybés — naujas
nekilnojamasis turtas, bet ir atkuriama

esamo nekilnojamojo turto verté. Statyba —Samprata suponuoja isvada, kad istatyminis

kaip veikla apima socialinius santykius,
regulivojamus jvairiomis normomis ir
taisyklémis, Sios veiklos subjektams, tiks-
lams ir paciai veiklai keliami specialiis
reikalavimai, nustatyti teisés akty. [statymy

teisinis statybos reguliavimas subordinuoja
ir kulttiros paveldo tvarkyba, taciau jstatymy
leid¢jas tame paciame istatyme jtvirtino
nuostata, kad Statybos {statymas netaikomas
nustatant nekilnojamojo kultiiros paveldo
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tyrimy ir kultiiros paveldo statiniy tvarko-
muyjy paveldosaugos darby bei su jais susiju-
siy procediiry reikalavimus, kuriuos nustato
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
Istatymas, iSskyrus esminius reikalavimus
statiniams ir tyréjams. [statymuy leidéjas
itvirtino statybos veiklos savoka, taciau
paciame jstatyme statybos riisys néra aiskiai
suformuluotos ir atskleistos, o tai sukuria
problemu vykdant statybos veikla architek-
tirinio ir urbanistinio paveldo objektuose ar
vietovése ir ypac vertinant tokios veiklos
rezultatus kulttiros paveldo i$saugojimo
tikslo kontekste, kai susiduriama su pavel-
dosauginiais teisés pazeidimais ir sprendzia-
mi teisiniy sankcijy taikymo klausimai. Net
teismy pratikoje Siy teisés normy aiskinimas
ir taikymas yra problemiskas.

Nepaisant teisés taikymo problemy,
minéty paveldosauginiy teisiniy santykiy
reguliavimo aspektai iki §iol nebuvo specia-
laus mokslinio tyrimo objektas, todél toks
tyrimas yra tikslingas siekiant pozityvinés
teisés aiSkumo ir veiksmingumo uZtikrinant
kulttiros paveldo apsaugos viesaji interesa.

Sio tyrimo objektas — architektiirinio ir
urbanistinio paveldo tvarkybos ir statybos
teisés normy konkurenciniy aspekty at-
skleidimas.

Mokslinio tyrimo tikslai: i§analizuoti ir
apibrézti nekilnojamojo kulttiros paveldo
tvarkybos objekty samprata; jvertinti vals-
tybés nustatyty kulttiros paveldo tvarkybos
ir statybos teisés normy konkurencinius
aspektus; aptarti tvarkybos ir statybos
veiklos valstybinés kontrolés institucijy
kompetencijos ribas; atkreipti démesj |
teisinio reguliavimo trukumus ir pateikti
sitilymu, kaip pasalinti galiojancio teisinio
reguliavimo trukumus.
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Tyrimo metodai: loginis, dokumenty
analizés, teleologinis ir sisteminés teisés
analizes.

Klausimas aktualus taikant ir aiskinant
nekilnojamuyjy kultiiros paveldo tvarkybos
ir statybos teisés normas bei sprendziant
teisinés atsakomybés taikymo klausimus.

1. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
tvarkybos objekty samprata

Tarptautinés nevyriausybinés organizaci-
jos, Tarptautinés paminkly ir paminkliniy
vietoviy tarybos (ICOMOS — International
Council on Monuments and Sites) genera-
linés asambléjos metu buvo pazyméta, kad
architektiirinj ir urbanistini pavelda sudaro
daugybé skirtingy elementy, kuriy negalima
vertinti atsietai nuo urbanistinés visumos ar
atskirai nuo istorinés raidos konteksto. To-
kio paveldo vertinimas turi biiti atsakingas,
ypac sprendziant, kg pasirinkti — konserva-
cija ar restauracija, rekonstrukcija ar net
renovacija. Venecijos chartijos (Tarptautiné
paminkly ir kompleksu konservavimo ir
restauravimo chartija) [1, p. 236] nuos-
tatos sukuria konfrontuojanc¢ia moraling
atsakomybe paveldui — i§saugoti (preserve)
ar pakeisti (transform), nes visokia trans-
formacija (rekonstrukcija ar renovacija)
naikina paveldo autentiSkuma. Kiekvienas
objektas turi savo istorija, tarsi ,,gyvas or-
ganizmas® su harmoningomis formomis,
medziagomis, id¢jomis, laikmeciu, todél
yra nejsivaizduojamas viduramziy, klasi-
cizmo ar baroko kiiriniy modernizavimas,
nesunaikinant paties kiirinio [2, p. 37-70].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
42 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vals-
tybé remia kultiira ir moksla, ripinasi
Lietuvos istorijos, meno ir kity paminkly



bei vertybiy apsauga [4]. Lietuvos Res-
publikos Seimas yra ratifikaves Europos
architektiiros paveldo konvencija [5], o
pagal Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar¢iy istatymo [7] 11 straipsnio 1 dalies
nuostatas jsigaliojusias Lietuvos Respub-
likos tarptautines sutartis Lietuvos Res-
publikoje privaloma vykdyti. Pagal Sia
konvencija kiekviena Salis isipareigojo ne
tik imtis teisiniy priemoniy, kad biity uztik-
rinta architektliros paveldo apsauga, bet ir
susitar¢ d¢l vienodo architekttirinio paveldo
suvokimo ir skirstymo { paminklus, statiniy
grupes ir vietoves [6]. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 138 straipsnio treciojoje dalyje
nustatyta: ,, Tarptautinés sutartys, kurias ra-
tifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis“, o istatymo ,,Dél Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy™ 12 straips-
nyje teigiama: ,,Lietuvos Respublikos tarp-
tautinés sutartys turi Lietuvos Respublikos
teritorijoje istatymo galia* [19].
Architektiiros paveldo i§saugojimas
suponuoja ne tik moraling, bet ir teising
atsakomybe, taciau, jvertinant valstybés
tarptautinius isipareigojimus vienodai su-
prasti ir skirstyti architekturini pavelda, taip
pat atsizvelgiant | Konstiticijoje itvirtintas
savokas, akivaizdu, kad dabartingje Lietu-
vos Respublikos nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos istatymo (toliau NKPAI)
redakcijoje itvirtintos kulttiros paveldo sam-
pratos ,,kulttiros paveldas*, ,,nekilnojamasis
kultiiros paveldas®, ,,nekilnojamoji kulttros
vertybé®, , kultiiros paveldo objektai®, ,,kul-
tiros paveldo vietove®, ,kultiros paveldo
statinys®, ,,vertingoji savybé® [8] aiskiai
stokoja ne tik teisinio aiSkumo, bet yra per-

teklinés. Siy problemy nepavyko pasalinti ir
Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. lap-
kri¢io 8 d. priimtu NKPA[ atskiry straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymu [9].

Stai NKPA] 2 straipsnio 34 dalyje kulti-
ros paveldo tvarkybos savoka yra apibrézia-
ma kaip kulttiros paveldui i§saugoti atlieka-
mi darbai: tyrimas (taikomasis), remontas,
avarijos grésmés pasalinimas, konservavi-
mas, pritaikymas, restauravimas, atktirimas,
$iy darby planavimas ir projektavimas [§],
t. y. sistemiskai aiskinant, tvarkyba galima
suvokti kaip istatyme apibrézta specifing
veikla, jgyvendinant {statyme nustatytus
tikslus — i$saugoti kultiiros pavelda ir
perduoti ateities kartoms, sudaryti salygas
visuomenei ji pazinti ir juo naudotis, ta¢iau
1§ istatyme pateikty definiciju identifikuoti
tvarkybos objekta néra paprasta.

Istatymo 2 straipsnio 13 dalyje kultiiros
paveldas apibréziamas kaip karta i§ kartos
paveldimos, perimamos, sukurtos ir perduo-
damos kultiiros vertybés, svarbios etniniu,
istoriniu, estetiniu ar moksliniu pozitriu.
Nekilnojamosios kulttiros vertybés miné-
tame {statyme apibréziamos kaip kultiiros
paveldo objekto ar vietovés reikSminguma
lemianciy vertingyju savybiy, visuomenei
svarbiy kaip jos kultlirinis turtas, visuma,
neatsizvelgiant i tai, kam nuosavybés teise
objektas ar vietové priklauso. Kultliros
paveldo objektais apibréziami pavieniai ar
1 kompleksa jeinantys objektai, registruoti
kaip nekilnojamosios kultliros vertybés, t. y.
zemés sklypuose, sklypy dalyse, vandens,
misko plotuose ar ju dalyse esantys statiniai
ar kiti nekilnojamieji daiktai, kurie turi ver-
tingyjy savybiy ir kartu su jiems priskirta
teritorija yra atskiri daiktinés teisés objektai
ar gali jais buti [8].
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Kulttros paveldo vietové apibréziama
kaip teritorija, kuri pasizymi istoriSkai su-
siformavusiais ypatumais, visumos darna
ir (ar) derme su gamtine aplinka ir kurioje
yra kulttiros paveldo objekty [8], t. y. pagal
pateikta samprata vietovéje privalo biiti
objekty, registruoty kaip nekilnojamosios
kultiiros vertybés.

Vertingoji savybé istatyme apibréziama
kaip kultiiros paveldo objekto, vietovés, ju
dalies ar elemento bruozas, vertingas etni-
niu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu pozii-
riu [8], todél vertingoji savybé nebiitinai bus
susieta su atskiru daiktu ar jo dalimi — tai
gali biiti ir jvairiy daikty ar statiniy grupés,
apibréztos, sujungtos ir susietos su tam tikra
teritorija, bruozu.

Nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy vertini-
mo ir atrankos kriterijai yra nustatyti kultii-
ros ministro jsakymu [15], kuriuo apibréztas
pavyzdiniy vertingujy savybiy sarasas, kaip
antai: statinio vertingosiomis savybémis
gali buti tiiriné erdviné kompozicija, tiiris,
stogo forma, stogo dangos konstrukcija,
dangos medziaga ar jos tipas, auksty supla-
navimas, kapitalinés sienos, sieny angos,
fasady architektiirinis sprendimas, fasady
apdaila, konstrukcijos, technologiné jranga,
inzineriné jranga, staliy ir kiti gaminiai,
patalpy architektiiros detalés, luby, sienu
apdaila, interjeras ir kt. Nurodomos vieto-
vés vertingosios esminés savybés — plano
struktira, tariné erdviné struktiira, uzsta-
tymo bruozai, jos skaidomos i elementus,
nurodytus aprase. Prie objekto teritorijos
vertingyju savybiy priskiriama planavimo
sprendiniai, buvusiy statiniy vietos, kras-
tovaizdzio architektiiros statiniai, Zemés ir
jos pavirsiaus elementai, takai, zeldynai,
hidrotechniniai jrenginiai ir kt.
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Pazymétina, kad teisiSkai reikSmingos
bus ne tik vertingosios savybés, registruo-
tos Kulttiros vertybiy registre, bet ir naujai
aptiktos vertingosios savybés, nes dél tokiy
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy privalo bati
priimtas kompetentingos institucijos spren-
dimas; tai nustatyta NKPAI 9 straipsnio
3 dalyje, t. y. istatyme numatytos alternaty-
vos —inicijuoti ar neinicijuoti aptiktos nekil-
nojamosios kultliros vertybés jregistravima,
kulttiros paveldo objekto skelbimg saugomu
ar aptiktos vertingosios savybés atskleidima
ir apsaugos reikalavimy patikslinima. Tokia
pozicija pagrindzia aplinkybe, kad kultu-
ros vertybés yra sukuriamos ir egzistuoja
neatsizvelgiant i tai, jos jregistruotos ar ne,
tadiau istatymy leidéjo nustatytas biitinas
juridinio fakto konstatavimas ir registravi-
mas, kad konkretus objektas yra kultiiros
vertybé ir jai reikalinga apsauga, leidzia
itvirtinti specialy teisinio reguliavimo
objekta. [statymy leidéjas taip pat nustate,
kad tai gali atlikti tik specialus subjektas —
nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo
tarybos, steigtos ir veikiancios teisés akty
nustatyta tvarka. Pazymétina ir tai, kad ver-
tés nustatymas yra aksiologijos dalykas [3,
p. 223], teisei priskirtini tik juridinio fakto
konstatavimo ir registravimo, t. y. specia-
ligju subjekty veiklos ir veiklos rezultaty
formalizavimo klausimai.

NKPALI 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad nekilnojamujy kultiiros paveldo objekty
ar vietoviy vertingasias savybes nustato ir
teritorijy ribas apibrézia NKPA] 8 straips-
nio 4 dalyje nurodyty institucijy sudarytos
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo
tarybos (toliau — vertinimo tarybos). Taigi
vertinimo tarybai nusprendus, kad vertybei
reikalinga teisiné apsauga, tokia vertybé re-



gistruojama kaip kultiiros paveldo pavienis
ar kompleksinis objektas ar vietové [8].
NKPAI 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta,
kad Kultiiros vertybiy registre ir pagal jo
duomenis sudarytame nekilnojamosios
kultiiros vertybés pase (registro duomeny
iSrase) jraSomi Sie kiekvienos registruoja-
mos vertybés duomenys:
1) nekilnojamosios kulttiros vertybés pa-
vadinimas, jos unikalus kodas, adresas;
2) vertinimo tarybos aktu (aktais) nustatytos
vertingosios savybés ir kartu su vertybe
saugotinos teritorijos ribos [8].
Lietuvos Respublikos Vyriausybé
2005 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1053
,»Dél kultliros vertybiy registro isteigimo
ir Kultiros vertybiy registro nuostaty
patvirtinimo* [14] yra isteigtas Kultliros
vertybiy registras, kuriame nekilnojamo-
sios kulttiros vertybés registruojamos kaip
kulttiros paveldo pavieniai ar kompleksiniai
objektai ar vietovés, vertinimo tarybos aktu
nustatytos nekilnojamosios kultiiros verty-
bés vertingosios savybés (nesant parengto
vertinimo tarybos akto — vertingosios sa-
vybes, uzfiksuotos nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy aprasuose, teisés akty nustatyta
tvarka registruojant nekilnojamasias kul-
taros vertybes pagal Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatyma) bei kiti duomenys, kuriy istatymas
tiesiogiai nenurodo, tac¢iau tokie duomenys
yra nurodyti nuostatuose. Kultiros vertybé
laikoma jregistruota Registre nuo jos duo-
meny jraSymo i Registro duomeny bazg die-
nos, Registro tvarkymo istaigai atlikus Siuos
veiksmus: priémus sprendima iregistruoti
Registro objekta, suteikus Registro objektui
identifikavimo koda, suformavus ir jrasius
duomenis i Registro duomeny bazg [14].

Pateikty definicijy ir teisés normy ana-
lizé leidzia teigti, kad kultiiros paveldo
tvarkybos objektais gali biiti pripazinti tik
tokie objektai, kurie atitiks juridinés sudé-
ties reikalavimus ir privalomus duomenis,
iregistruotus Kulttros vertybiy registre.

Vadinasi, nekilnojamojo kulttiros paveldo
tvarkybos objektu galima {vardyti remiantis
specialaus subjekto sprendimu Kulttiros
vertybiy registre registruotos nekilnojamo-
sios kulttiros vertybés — kultliros paveldo
objekto ar vietovés vertingasias savybes,
kuriomis gali biti atskiry statiniy ar kitokiy
daikty bruozai, statiniy grupiy, susiety su tam
tikra vietove (teritorija) specifiniais rysiais,
statiniy, esanciy teritorijoje, bet atskirai nere-
gistruoty Kultiiros vertybiy registre, bruozai,
atskleidziantys kultiiros paveldo iSraiskos
forma, medziagiSkuma ir tliring erdving
struktiira siejant su apibrézta teritorija.

Galima daryti iSvada, kad kulttiros pa-
veldo tvarkybos objektas yra kultiiros pavel-
do vertingosios savybés, nustatytos ir jregis-
truotos teisés akty nustatyta tvarka.

Pazymétina, kad biitinuoju kultiiros
paveldo tvarkybos objekto pozymiu yra
registracija vieSame registre, taciau regis-
tracija siejama tik su Kulttiros vertybiy
registru [ 14], o ne su Nekilnojamojo turto re-
gistru [11], nes tai du skirtingi vieSieji re-
gistrai, nors ir saveikaujantys [12], kuriuose
kaupiami skirtingi duomenys. Toks teiginys
nepriestarauja ir Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso 4.253 straipsnio nuostatoms,
nustatanc¢ioms daikty, daiktiniy teisiuy, teisiy
1 juos suvarzymuy, o istatymy numatytais
atvejais ir juridiniy fakty registravima
vieSame registre [13], nes pagal Lietuvos
Respublikoje galiojanti teisinj reguliavima
vieSasis registras suprantamas kaip registry
sistema [12]. Be to, pavyzdziui, kultiiros pa-
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veldo vietovés registravimas ar tokio daikto
formavimas ir registravimas Nekilnojamojo
turto registre biity apskritai nejmanomas,
nes vietove kaip visuma negali tapti atskiru
daiktu arba daiktiniy teisiy objektu, Nekil-
nojamojo turto registre néra registruojamos
ir statiniy lickanos ar specifiniai statiniai
(pilys, fortifikacijos elementai ir etc.), kaip
ir archeologiniai objektai, esantys po Zeme.
Pazymeétina ir tai, kad pagal istatymy leidéjo
nustatyta teisini reguliavima registruoti
objektai pakartotinai kituose registruose
neperregistruojami [12; 9].

Toks nustatytas teisinis reguliavimas
suponuoja, kad kultiiros paveldo tvarkyba
apima registruotas nekilnojamasias kultiiros
vertybes, t. y. kultiros paveldo objekto ar
vietovés reikSminguma lemianciy vertin-
guju savybiy, visuomenei svarbiy kaip jos
kulttirinis turtas, visuma.

Vadinasi, nekilnojamasis kulttiros pa-
veldas yra suvokiamas ne tik kaip daiktai,
esantys daiktiniy teisiy objektais ar galintys
tokie buti, bet ir kaip vertybiné substan-
cija, kurios vertingoji savybé suvokiama
kaip laike, erdvéje ir vietoje apibréztos
objektyvios tikrovés vertybiné israiska,
atskleidzianti jstatymu nustatyto tikslo —
iSsaugoti nekilnojamajj kultiiros pavelda,
sudaryti salygas visuomenei ji pazinti bei
naudotis juo, turinj, i§likusi materialyji
statiniy ir teritorijos autentiSkuma, o tai i§
esmés lemia teisinio reguliavimo ribas, taip
pat pagristy objektiniy ir subjektiniy teisiy
ir pareiguy turinj.

2. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
tvarkybos ir statybos teisés normuy
santykis

Minéta, kad kultiiros paveldo tvarkybos
sgvoka istatyme yra apibréziama kaip kul-
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tiros paveldui iSsaugoti atlickami speciallis

darbai [8]. Tokia formuluoté leidzia teigti,

kad tvarkyba gali biiti atlickama pavieniame
objekte, kompleksiniame objekte, vietoveje

ar ju apsaugos zonose [8; 9].

Pagal NKPA 4 straipsnyje jtvirtinta ne-
kilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos reg-
lamentavima tvarkyba yra jvardijama kaip
viena i§ nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos funkcijy, vadinasi, nekilnojamojo
kulttiros paveldo tvarkyba kaip veikla turi
atitikti {statyme nustatytus tikslus. NKPA]
4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nekil-
nojamojo kultiiros paveldo apsaugos teisini
turinj sudaro:

1) Sio ir kity istatymy nustatyti paveldo-
saugos reikalavimai kultiiros paveldo
objektams, ju teritorijoms, vietovéms ir
apsaugos zonoms;

2) Saugomuy teritorijuy istatymo ir Sio
istatymo nustatyti reikalavimai kulttiros
paveldo objektams, esantiems draus-
tiniuose, rezervatuose, valstybiniuose
parkuose;

3) Teritorijy planavimo jstatymo, Saugomuy
teritorijy istatymo ir pagal §j istatyma
parengty teritorijy planavimo dokumenty
nustatyti reikalavimai;

4) valdytojy isipareigojimai, nustatyti ap-
saugos sutartyse.

NKPAI 3 straipsnyje pateikiamas ne-
kilnojamojo kultiiros paveldo skirstymas
pagal reikSminguma, lemiama vertinguju
savybiy pobiidzio ar ju derinio, taciau
paciame istatyme tvarkybos reglamen-
tavimo pagal pateikiama nekilnojamojo
kultiros paveldo suskirstyma néra, nes
tvarkybos darby riisis ir apimtis konkretina-
ma tvarkybos darby projekte, rengiamame
konkreciai kultiros vertybei, o istatymas
nustato tik bendras principines nuostatas.



Svarbi definiciné nuostata jtvirtinta
NKPA] 2 straipsnio 16 dalyje, kur pasakyta,
kad kulttiros paveldo statinio remontas — tai
statinio remontas, kaip apibrézta Statybos
istatyme, kai darbai nesusij¢ su statinio
vertinguju savybiy keitimu: kitais atvejais
atlieckami $io istatymo apibréZzti konserva-
vimo, restauravimo, pritaikymo ar atktirimo
darbai.

NKPAI 2 straipsnio 16 dalis yra tiesio-
giai susijusi su to paties straipsnio 17 dalyje
itvirtinta definicija, kur kultiros paveldo
statinys yra apibréziamas kaip vertingyju
savybiy turintis pastatas, jo dalis, inZinerinis
statinys ar jo i$likusi dalis, monumentaliis
nekilnojamieji dailés kiiriniai. Si samprata
i$skiria atskira kultliros paveldo teising
kategorija, atsieta nuo kultiiros paveldo
objekto kategorijos, nes néra nurodytas
iregistravimo Kultiiros vertybiy registre
pozymis, taip pat kultliros paveldo stati-
nys nesusietas su priskirta teritorija, nors
Kultiiros vertybiy registro nuostatuose
nurodyta, kad registruotini ir kultiiros pa-
veldo statinio tapatybés duomenys [14].
Pagal tokia pozicija kultiros paveldo sta-
tinys biity kultiiros paveldo kompleksinio
objekto arba vietovés sudedamaja dalimi,
kuriai gali buiti taikomi paveldosauginiai
reikalavimai, apibrézti NKPA] 2 straipsnio
24 dalyje (saugomo objekto ar vietovés
valdymo, naudojimo, disponavimo jais
salygos, teritorijos ir apsaugos zonos zemeés
ir kitos specialiosios naudojimo salygos),
skirti vertingosioms savybéms apsaugoti
[8]. NKPAI 2 straipsnio 16 dalies nuostata
svarbi ir kitu aspektu, nes, siekiant teisinio
apibréztumo, 8i nuostata atskiria veiklos
rusis ir formalizuoja istatymo leidziamo
elgesio modelio parinkimo privalomas

aplinkybes — remonto darby atlikima pagal
Statybos istatyma, kai tokie darbai nesusij¢
su vertinguju savybiy keitimu, o jei numato-
mas vertingyjy savybiy keitimas, yra galimi
tik tvarkybos darbai. Si nuostata neatsie-
jama ir nuo NKPA] 2 straipsnio 41 dalies
normos, jog vertingyjy savybiy keitimas yra
tvarkybos darbai, veikiantys vertingasias
savybes, kurie parenkami ir atliekami pagal
NKPA] reikalavimus, kad biity maksimaliai
iSsaugomas autentiSkumas, apibréziamas
kaip kulttros paveldo objekto ar vietovés
iSlikusios savybés, apimancios pirming ar
istoriSkai susiklosciusiq objekto paskirti,
iSraiSka ir savitg fizinj pavidala — forma,
panaudotas medziagas, konstrukcijas, su-
planavima, atlikimo technologija, aplinka
[8]. Tai yra dar viena i§ esminiy aplinkybiy,
nulemianciy statybos ir tvarkybos normy
konkurencija, nes Statybos jstatyme jtvirtin-
tas reikalavimas nustatyti galimas veiksmy
apimtis ne tik kultiiros paveldo statiniams
formalizuota paveldosauginio reikalavimo
forma — Kulttiros paveldo departamento
iSduotais specialiaisiais paveldosaugos
reikalavimais, taikomais kultiros paveldo
vertybei, jos teritorijai, taip pat apsaugos
zonai [10; 9].

NKPAI 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kulttiros paveldo tvarkyba atlieckama pa-
gal nustatytus paveldosaugos reikalavimus,
pagal kultiiros paveldo statinio tvarkomujuy
statybos darby reglamentus (statybos tech-
ninius reglamentus), patvirtintus aplinkos ir
kultiiros ministry, ir pagal kultiiros ministro
patvirtintus paveldo tvarkybos reglamentus,
nustatancius reikalavimus konkretiems
tvarkybos darbams [9].

NKPA] tvarkomuosius paveldosaugos
darbus apibrézia kaip tvarkybos darbus,
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atlickamus pagal specialias technologijas,
uztikrinanc¢ias autentiSkumo iSsaugojima,
o tvarkomieji statybos darbai, apibrézti
Statybos istatyme, jvardijami statybos ar
griovimo darbais, atliekamais kultiiros
paveldo statinyje ar jo teritorijoje [10].
Statybos istatyme kultiiros paveldo statiniai
priskiriami ypatingy statiniy kategorijai, o
kultiiros paveldo statinio tvarkomieji staty-
bos darbai apibréziami kaip statybos darbai,
atliekami kultiiros paveldo statinyje ar jo te-
ritorijoje [10]. Statybos istatyme nustatyta,
kad pastatytas ar nebaigtas statyti statinys
atskirais atvejais gali buiti nugriaunamas,
taciau Sios nuostatos netaikomos kultiiros
paveldo statiniams [10]. Taigi vel kyla
klausimas, kaip galima elgtis su statiniais,
kuriuos apima nekilnojamosios kultiiros
vertybés {registruotos vertingosios savybes.

Kultiiros ministro 2005 m. balandzio 18 d.
isakymu Nr. [V-151 ,,Dél paveldo tvarkybos
reglamento PTR 1.01.01:2005 ,,Paveldo
tvarkybos reglamenty rengimo taisyklés®
ir paveldo tvarkybos reglamenty saraso
patvirtinimo* patvirtinta privalomujy tvar-
kybos norminiy dokumenty paveldo tvarky-
bos reglamenty sistema, Zyméjimas, ren-
gimo, tvirtinimo ir skelbimo taisyklés,
iforminimas ir perzitira, taip pat nustatyta,
kad paveldo tvarkybos reglamentuose i§dés-
tomi reikalavimai nustato kultiiros vertybiy
isaiskinimo dokumenty, paveldosaugos
reikalavimus nustatané¢iy dokumenty
rengima, nekilnojamojo kultiiros paveldo
tvarkomyju paveldosaugos darby planavi-
ma, projektavima, vykdyma ir su kulttiros
paveldo tvarkyba bei su kultiiros vertybiy,
kurios yra viena i$ kulttiros paveldo statinio
vertinguju savybiy, tyrimo, konservavimo
ir restauravimo darbais susijusiy metodiniy,
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technologiniy bei kitokiy procediiry atliki-
ma, uztikrinant kulttiros paveldo autentis-
kumo i$saugojima [16].

Siuo kultiiros ministro jskymu nustatyta,
kad paveldo tvarkybos reglamentuose nu-
statyti reikalavimai privalomi visiems vie-
Sojo administravimo subjektams ir fiziniams
bei juridiniams asmenims, rengiantiems
kulttiros vertybiy iSaiSkinimo dokumentus,
paveldosaugos reikalavimus nustatancéius
dokumentus, tvarkomyjuy paveldosaugos
darby projektus ir atlieckantiems nekilnoja-
mojo kulttiros paveldo tvarkyba pagal Lie-
tuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos istatyma arba kartu su
nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkyba
atlickantiems ir kultiros paveldo objekty
tvarkomuosius statybos darbus ar tvarko-
muosius statybos darbus nekilnojamojo
kulttiros paveldo objekto teritorijose, vieto-
vése ir jy apsaugos zonose pagal Lietuvos
Respublikos statybos jstatyma. Taip pat nu-
statyta, kad paveldo tvarkybos reglamentais
vadovaujamasi rengiant kultiiros vertybiy
iSaiSkinimo dokumentus, paveldosaugos
reikalavimus nustatanc¢ius dokumentus,
planuojant, projektuojant ir atlickant nekil-
nojamojo kultiiros paveldo tvarkomuosius
paveldosaugos darbus, o normatyviniais
statybos techniniais dokumentais vadovau-
jamasi atliekant tvarkomuosius statybos
darbus kultiiros paveldo statiniuose ir ju
teritorijose, vietovése bei kultiiros paveldo
statiniy ir vietoviy apsaugos zonose. Kul-
tiiros ministras minétu isakymu taip pat
nustaté, kad paveldo tvarkybos reglamen-
tais ir normatyviniais statybos techniniais
dokumentais vadovaujamasi atliekant tvar-
komuosius paveldosaugos ir statybos bei
krastotvarkos darbus kultiiros paveldo sta-



tiniuose ir juy teritorijose, vietovése bei kul-
tiiros paveldo statiniy ir vietoviy apsaugos
zonose [16], tac¢iau galiojantis tvarkybos ir
statybos veikly reglamentavimas néra iki
galo baigtas, néra reglamentuota vietoviy
tvarkyba, tam tikrais teisés aktais nustatytas
reglamentavimas nesudaro aiskios sistemos,
palikta nemazai teisinio reguliavimo spragu.

2005 m. geguzés 5 d. aplinkos ir kultt-
ros ministrai priémé jsakyma Nr. D1-233/
IV-196 ,,Dél statybos techninio reglamento
STR 1.01.01:2005 ,,Kulttiros paveldo stati-
nio tvarkomuyjy statybos darby reglamentai*
patvirtinimo®, kuriame nustatyti atvejai, kai
privaloma vadovautis tik aplinkos ministro
patvirtintais statybos techniniais reglamen-
tais arba tik kultliros ministro patvirtintais
paveldo tvarkybos reglamentais, bei atvejai,
kai privaloma vadovautis statybos tech-
niniais reglamentais ir paveldo tvarkybos
reglamentais [17].

Toks reglamentavimas aiskiai parodo,
kad kulttros paveldo tvarkybos ir statybos
veikla yra glaudZiai susijusi ir atsakyti {
klausima, ar konkretiis santykiai priskirtini
tvarkybos ar statybos teisiniam reguliavi-
mui, néra taip paprasta. Cia svarbi jstatymo
nuostata, leidzianti atskirti ne tik veiklos
risis, bet ir taikyting teisinj reguliavima —
statybos veiklos teisinis reguliavimas bus
taikomas, kai vykdoma veikla nesusijusi su
kultiiros paveldo vertinguju savybiy keiti-
mu, o kitais atvejais atlieckami tik konserva-
vimo, restauravimo, pritaikymo ar atkiirimo
darbai pagal NKPAI nustatyta tvarka.

Pazymétina, kad teisinio aiSkumo stoka
sudaro sunkumy nustatant taikytiny darby
rusj ir Siems darbams keliamus reikalavi-
mus, nes tick NKPAL tiek Statybos istatyme
veiklos reglamentavimas yra nenuoseklus —

vartojamos skirtingos savokos, tvarkomieji
darbai painiojami su tvarkyba ar siejami
su statybos rii§imis, reglamentavimas tai
siaurinamas, tai ple¢iamas arba priestarin-
gas. Stai Statybos jstatymo 20 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad statinio projektas
rengiamas vadovaujantis teritorijy plana-
vimo dokumentais, zemés sklypo (terito-
rijos) statybiniy tyrimy (jeigu juos atlikti
privaloma) dokumentais, kulttiros paveldo
vertybés tyrimy medziaga, galiojanciais
teisés aktais, prisijungimo salygomis,
taip pat Kultiros paveldo departamento
iSduotais specialiaisiais paveldosaugos
reikalavimais, taikomais kultiiros paveldo
vertybei ar jos teritorijai, konkreciam kul-
tiiros paveldo statiniui, statiniui, esanCiam
kultiiros paveldo objekto teritorijoje ar
kultiiros paveldo vietovéje. Toliau Statybos
istatymo 23 straipsnio 14 dalyje nustatyta,
kad statyba leidzianti dokumenta iSduo-
dancios institucijos igaliotas valstybés
tarnautojas raStu pateikia informacija apie
gauta praSyma iSduoti statyba leidzianti
dokumenta ir gauta projekting dokumen-
tacija Kultiros paveldo departamentui,
kai objektas yra nekilnojamoji kultiiros
paveldo vertybé¢ arba yra jos teritorijoje, o
Statybos istatymo 23 straipsnio 17 dalyje
nustatyta, kad statyba leidzian¢io doku-
mento iSdavimo vienas i§ pagrindy yra Kul-
tiiros paveldo departamento prie Kulttiros
ministerijos igalioto valstybés tarnautojo
raStiskas pritarimas statybos kultliros pa-
veldo statinyje, kultiiros paveldo objekto
teritorijoje, kultiiros paveldo vietovéje ar ju
apsaugos zonose atvejais. Akivaizdus pries-
taravimas itvirtintas tarp Statybos istatymo
1 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 23 straipsnio
36 dalies, ir NKPA] 2 straipsnio 36 dalies
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bei 23 straipsnio 9 dalies, kur vienu metu
teigiama, kad Statybos istatymas netai-
komas nustatant nekilnojamojo kultiiros
paveldo tyrimy ir kult@iros paveldo statiniy
tvarkomuju paveldosaugos darby bei su jais
susijusiy procediiry reikalavimus, kuriuos
nustato Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos istatymas, iSskyrus reikalavimus,
nustatytus $io istatymo 4 straipsnio 1 dalyje
ir 13 straipsnio 1 dalyje, ir kartu teigiama,
kad statyba leidziantis dokumentas atlikti
kultiros paveldo vertybés tvarkybos dar-
mas Statybos istatymo nustatyta tvarka,
taip pat, kad tvarkomuyjuy paveldosaugos
darby projektavimo salygos (laikinieji
apsaugos reglamentai) ir leidimai atlikti
darbus isduodami kultiiros ministro patvir-
tinta tvarka, kai tvarkomieji paveldosaugos
darbai apibréziami kaip tvarkybos darbai,
atliekami pagal specialias technologijas,
uztikrinanéias autentiSkumo iSsaugojima,
ir jiems Statybos istatymas netaikomas.
Statybos rtiSys istatyme neapibréztos, bet
apibréztos projekty risys, kas galéty buti
traktuojama kaip statybos riiSys, taciau
kol istatyme taip nepasakyta, toks teiginys
negaléty buti laikomas pagristu.

I8 pateikty teisinio reguliavimo pavyz-
dziy galima daryti pagrista iSvada, kad
nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkyba
ir apsauga, kaip ir statybos veikla kultiiros
paveldo objektuose, statiniuose, vietovése,
kultliros paveldo teritorijose ir apsaugos
zonose, reglamentuoja ir NKPAIL, ir Sta-
tybos istatymo normos. Priklausomai nuo
atliekamos veiklos rsies kaip lex specialis
turéty biti taikomos tik NKPAI normos
arba tik Statybos jstatymo normos, kartu
su papildomais specifiniais reikalavimais
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pagal Statybos istatyma (kaip ,,esminiai
reikalavimai statiniui, ,,esminiai statinio
architektiiros reikalavimai®, ,,specialieji
paveldosaugos reikalavimai®), ir NKPA]
imperatyvai, draudZiantys naikinti ar zaloti
vertingasias savybes, ir bendri jpareigojimai
vadovautis kitais {statymais ir teisés aktais
(zr. Statybos istatymo 6 straipsni ,,Aplinkos,
krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros
paveldo vertybiy ir kita apsauga (sauga),
treCiyju asmeny interesy apsauga“), o at-
lieckant tvarkybos ir statybos veikla pagal
vieng projekta reikéty taikyti specialyji
teisini reguliavima kiekvienai veiklos rusiai
atskirai. Taigi veiklos riSys kaip ir specia-
liai itvirtintos darby kategorijos (tvarkyba,
statyba, tvarkomieji statybos darbai) bus
kriterijumi sprendziant, kokios NKPA] ar
Statybos istatymo normos taikytinos.
Darytina iSvada, kad formaliuoju teisiniu
vertinimu kultiiros paveldo tvarkyba néra
veikla, tapati statybos veiklai, o Sias veik-
las galima aiskiai atskirti pagal istatymy
nustatytus tikslus ir leidziamus veiksmus.

3. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
tvarkybos ir statybos valstybinés
kontrolés institucijy kompetencijos
atskyrimo problematika

NKPALI 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad
konkrecias nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos valstybinio administravimo funk-
cijas atlieka ir uz ju vykdyma atsako Kul-
tiiros paveldo departamentas prie Kultiiros
ministerijos (toliau Departamentas) [8]. To
paties straipsnio 10 dalyje nustatytos kon-
kreciai Siai valstybés institucijai priskirtos
funkcijos, nustatanc¢ios minétos valstybés
institucijos kompetencija ir diskrecija
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos



valstybinio administravimo srityje, i$ ju
kontroliuoti, kaip vykdomas $is {statymas ir
kiti nekilnojamojo kultiiros paveldo apsau-
ga reglamentuojantys teisés aktai.
Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad statybos valstybing priezitira
atlieka Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministeri-
jos (toliau Inspekcija), o to paties straipsnio
9 dalyje nustatyta, jog statybos valstybinés
prieziiiros tvarka nustato jstatymas [10].
Tiek nekilnojamojo kulttiros paveldo
tvarkyba ir apsauga, tiek ir statybos veikla
kultiiros paveldo objektuose, statiniuose,
vietovése, kultliros paveldo teritorijose ir
apsaugos zonose reglamentuoja ir NKPAI,
ir Statybos istatymo normos, ta¢iau licka
neatsakytas klausimas, ar statybos veikla
apima ir tvarkybos veikla. Nuo to priklau-
sys ir atsakymas — ar tvarkybos ir statybos
veiklos kontrolés kompetencija priklauso
i$skirtinai Inspekcijos kompetencijai, ar
kontrolg vykdo ir kiti subjektai, ar tam
tikry klausimy be Departamento iSvady
Inspekcija negalés iSspresti, ir ar yra sritis,
nepriskirta Inspekcijos kompetencijai.
Siuo aspektu svarbus yra Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 31 d. nutarimas, kuriame konstatuota,
kad savoka ,,savavaliskos statybos*, vartoja-
ma Statybos istatyme (2006 m. spalio 17 d.
redakcija), néra tapati savokai ,,neteisétos
statybos®, vartojamai Civiliniame kodekse
(toliau CK). Savoka ,,neteisétos statybos*
apima savavaliSkos statybos atvejus, api-
bréziamus Statybos istatymo 2 straipsnio
71 dalyje, ir visus kitus neteiséty statybuy
atvejus, kurie nepatenka { savavaliSky
statyby apibréztj. Neteisétomis, bet ne sa-
vavaliSkomis laikytinos statybos, vykdomos

pazeidziant statinio projekto sprendinius,
i8skyrus esminius statinio projekto spren-
dinius (kai kei¢iama nustatyta statinio vieta
sklype, sklypo, statinio ar jo daliy paskirtis,
leistinas sklypo uzstatymo tankis, leistinas
statinio aukstis), t. y. statybos, vykdomos
pazeidZziant neesminius statinio projekto
sprendinius, taip pat pazeidziant teisés akty
reikalavimus, i§skyrus Saugomos teritorijos
apsaugos reglamento ar Kultiiros paveldo
statinio laikinojo apsaugos reglamento
nustatytus reikalavimus, taip pat paveldo-
saugos reikalavimus. Pagal Statybos ista-
tymo 2 straipsnio 71 dali (2010 m. liepos
2 d. redakcija) statinio statyba laikoma
savavaliSka, jei neturima galiojancio sta-
tinio statyba leidzian¢io dokumento arba
pazeidziami esminiai statinio projekto
sprendiniai, taigi nenustatyta, kad statyba
laikoma savavaliSka ir tada, kai nesilaikoma
Kulttros paveldo statinio laikinojo apsaugos
reglamento nustatyty reikalavimy, taip pat
paveldosaugos reikalavimy, taciau Statybos
istatymo 2 straipsnis (2010 m. liepos 2 d. re-
dakcija) papildytas nauja 93 dalimi, kurioje
atskirai jtvirtinta sagvoka ,,esminiai statinio
projekto sprendiniai‘, apimanti statinio pro-
jekto sprendinius, nustatancius statinio vieta
sklype, statinio ar jo daliy paskirtj, statinio
laikanciasias konstrukcijas ir ju iSdéstyma,
statinio iSorés matmenis (auksti, ilgi, ploti
ir pan.) ir jgyvendinancius specialiuosius
saugomy teritorijy apsaugos ir (ar) nekilno-
jamosios kultliros vertybés paveldosaugos
reikalavimus [18].

Statybos istatymo 28 straipsnyje
(2010 m. liepos 2 d. redakcija) ,,Savavalis-
kos statybos padariniy Salinimas‘ nustatyta,
kad ,, Valstybinés teritorijy planavimo ir sta-
tybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
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pareigiinas, atlickantis statybos valstybing
priezilirg pagal Sio i{statymo jam priskirta
kompetencija, nustates, kad statinys pasta-
tytas ar statomas savavaliskai, nedelsdamas
suraso nustatytos formos akta, administraci-
nio teisés pazeidimo protokola ir nagrinéja
administracinio teisés pazeidimo byla dél
administracinés nuobaudos skyrimo arba
siuncia protokola teismui, taip pat atlicka
kitus jstatyme nustatytus veiksmus®.

Inspekcija privalo iSnagrinéti savava-
liskos statybos fakta ir ne véliau kaip per
ménesi nuo savavali§kos statybos akto
suraSymo dienos pareikalauti i$ statytojo
(uzsakovo) ar kito atsakingo asmens savo
léSomis paSalinti savavaliskos statybos
padarinius:

1) nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete;

2) iSardyti savavaliSkai perstatytas ar per-
tvarkytas statinio dalis ir, jeigu bitina,
sutvarkyti statybviete;

3) atstatyti (atkurti) nugriauta kultiiros pa-
veldo statinj (jo dalj) arba statinj (jo dalj),
del kurio nugriovimo buvo pazeistas vie-
Sasis interesas, ir, jeigu biitina, sutvarkyti
statybviete.

Jeigu asmuo per nustatyta reikalavimo
ivykdymo terming Sio straipsnio 2 dalyje
nurodyto reikalavimo neivykdo ar negauna
statyba leidzianc¢io dokumento, Inspekcija
del jpareigojimo vykdyti reikalavima ne
véliau kaip per ménesi nuo jpareigojimo
termino pabaigos kreipiasi | teisma. [ teis-
ma dél savavaliSkai pastatyto ar statomo
statinio nugriovimo ar iSardymo taip pat
gali kreiptis asmenys, kuriy teisés ir teiséti
interesai dél savavaliSkos statybos yra pa-
zeidziami.

Teismas, sprgsdamas, ar jpareigoti sta-
tytoja (uzsakova) ar kitg atsakinga asmeni
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nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvel-
gia | savavaliska statyba sukelty padariniy
aplinkai ir visuomengés interesams masta,
savavaliSkos statybos padariniy $alinimo
pasekmes ir galimybes atkurti iki savavalis-
kos statybos buvusia padéti, taip pat jvertina
administraciniy akty pagrindu turtines teises

igijusiy asmeny sazininguma [10].
Statybos istatymas buvo papildytas

281 straipsniu (2010 m. liepos 2 d. redakcija)

»Statybos pagal neteisétai iSduota statyba

leidzianti dokumenta padariniy Salinimas®,

kuriame nustatyta, kad nustacius, kad staty-
ba leidZiantis dokumentas iSduotas neteisé-
tai, Inspekcija ar kiti asmenys, kuriy teisés ir
teiséti interesai yra pazeidziami, kreipiasi {:

1) bendrosios kompetencijos teisma dél
statyba leidzian¢io dokumento pripazi-
nimo negaliojanciu ir statybos padariniy
Salinimo, kai statyba yra pradéta;

2) administracinj teisma, kai statyba dar
néra pradéta ir teisme gincijamas tik
statyba leidziantis dokumentas.
Teismas sprendimu pripazings statyba

leidziant] dokumenta negaliojanciu, per

nustatyta terming gali {pareigoti nugriauti
statinj ir sutvarkyti statybvietg arba iSardyti
perstatytas ar pertvarkytas statinio dalis ar
atstatyti | buvusia padéti (atkurti) kulttiros
paveldo statini (jo dali) arba statini (jo
dalj), dél kurio nugriovimo buvo paZeistas
vieSasis interesas. Teismas taip pat gali
leisti per nustatyta terming pagal reikiamai
pertvarkyta projekting dokumentacija gavus
nauja statyba leidziant] dokumenta persta-
tyti ar pertvarkyti statinj ar jo dalj, jeigu
toks statinio perstatymas ar pertvarkymas
yra galimas pagal galiojancius detaliuo-
sius teritorijy planavimo ar kitus istatymy
jiems prilygintus teritorijy planavimo do-
kumentus, taip pat bendruosius ar specia-



livosius teritorijy planavimo dokumentus
ir tokia statyba neprieStarauja imperaty-
viems aplinkos apsaugos, paveldosaugos,
saugomuy teritoriju apsaugos teisés akty
reikalavimams; Siy veiksmy per nustatyta
terming neatlikus, — vykdyti Sios dalies
1 ar 2 punkte nurodytus reikalavimus arba
Ipareigoti kompetentingas institucijas per
nustatyta terming pagal tinkamai pertvarky-
ta projekting dokumentacija, jeigu statinio
statyba nepazeidzia galiojanciy detaliyju
teritorijy planavimo ar kity {statymais jiems
prilyginty teritorijy planavimo dokumenty
(jeigu jie privalomi), taip pat bendryjy ar
specialiyjy teritorijy planavimo dokumenty
sprendiniy ir tokia statyba neprieStarauja
imperatyviems aplinkos apsaugos, paveldo-
saugos, saugomuy teritorijy apsaugos teisés
akty reikalavimams, iSduoti nauja statyba
leidziant] dokumenta tuo atveju, kai staty-
ba leidziantis dokumentas buvo iSduotas
neteisétai dél kompetentingu institucijy
neteisétai atlikty procediiry [10].

Remiantis konstitucine doktrina galima
teigti, kad valstybing statybos priezitirg vyk-
do institucijos pagal istatymy joms suteikta
kompetencija. Inspekcija vykdo nustatytas
funkcijas, susijusias su savavaliSka statyba
ir su savavaliskos statybos padariniy Salini-
mu, kreipiasi | teisma dél statybos pagal ne-
teisétai iSduotg statyba leidZiant] dokumenta
padariniy Salinimo, tac¢iau problemy kyla
tada, kai statybos veikla patenka i paveldo-
sauginio reguliavimo sritj ir biitina jvertinti
statybos ir tvarkybos veikla reguliuojanciy
teisés normy konkurencinguma. Pasitaike
atvejy, kai Inspekcijai konstatavus, jog
Statybos istatymo pazeidimy néra, dél
teisétos statybos veiklos sunaikinama arba
suzalojama kultiiros vertybé.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m.
sausio 6 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr.
3K-3-109/2012 yra konstataves, kad vals-
tybés institucijos isteigiamos tam tikriems
steigimo dokumentuose ir teisés aktuose
numatytiems veiklos tikslams. Valstybés
institucija kaip juridinis asmuo veikia pagal
specialy teisnuma valstybés jai pavestose
srityse. Kultliros paveldo departamentas
prie Kultiros ministerijos veikia pagal
NKPAI 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta jam
priskirta kompetencija, o 10 dalyje nustatyta
jo veikla, iSvardytos sritys, riiSys ir biidai.
Veikdamas $iuo pagrindu Departamentas
igyvendina vie$aj] interesa valstybés jam
pavestoje veiklos srityje. Siais pagrindais
Departamentas kaip valstybés institucija
privalo savarankiSkai ir iniciatyviai veikti
pagal jam priskirtas veiklos sritis ir veiklos
rusis. Ta aplinkybé, kad vieSojo intereso
toje pacioje srityje gynimas pagal istaty-
mus gali biiti priskirtas ir kitoms valstybés
institucijoms, nesusiaurina konkrecios
valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos
specialiojo teisnumo. Teis¢ju kolegija taip
pat pazymgjo, kad tais atvejais, kai vals-
tybés institucija pareiskia ieskini pagal jai
suteiktus jgaliojimus priskirtoje veiklos sri-
tyje, ji igyvendina, atstovauja ir gina viesaji
interesa neatsizvelgiant i tai, ar ieskinyje tai
nurodyta [20].

Minéta, kad Konstitucinis Teismas
atskyré dvi savokas — savavaliSka statyba
ir neteiséta statyba, taip pat pazyméjo, kad
neteiséta statyba apima ne tik tuos atvejus,
kurie nurodyti istatyme kaip savavaliska
statyba, bet ir visus kitus, kurie nepatenka {
istatyme pateikta samprata. Vadinasi, netei-
sétos statybos veiksmuy uzkardymas yra ne
tik Inspekcijos veiklos dalis. Visi neteisétos
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statybos atvejai, kuriy neapima savavalis-
kos statybos definicija, sukuria pareiga
atitinkamai veikti ir kitiems vieSojo admi-
nistravimo subjektams pagal jiems pavestas
veiklos sritis, jgyvendinant viesaji interesa.
Todél galima teigti, kad Inspekcijos kompe-
tencija neapima ne tik sri¢iy, kurioms netai-
komas Statybos jstatymas, bet ir padariniu,
atsiradusiy dél neteisétos statybos. Valstybi-
né kulttiros paveldo tvarkybos kontrolé yra
Departamento kompetencijos sritis, o tais
atvejais, kai bus vykdoma neteiséta statyba
kultiiros vertybése, teritorijose ar apsaugos
zonose, Departamentas turi ne tik teisg, bet
ir pareiga vykdyti kultiiros vertybiy apsau-
gos kontrolg, taip pat reaguoti i nustatytus
teisés pazeidimus. Todél dél savavaliskos
statybos sustabdymo Departamentas gali
kreiptis 1 Inspekcija, taciau taip pat privalo
imtis teisiniy priemoniy kultiiros paveldo ar
vertinguju savybiy naikinimo ar Zzalojimo
atvejais, o Sie veiksmai yra reglamentuoja-
mi kitaip, nei nustatyta Statybos istatyme
(zr. NKPAI 9, 29 ar 30 straipsnius). Reikia
pazymeéti, kad Statybos istatymo 28 straips-
nio 2 dalies 3 punkto jgyvendinimas, reika-
laujant atstatyti (atkurti) kultiiros paveldo
statinj, taip pat gali biiti problemiskas, nes
NKPAI 23 straipsnio 4 dalies normos nu-
stato specialias kultiiros paveldo atkiirimo
salygas. Pasitaiké ir kurioziniy situacijy,
kai Inspekcija reikalavo atstatyti kultiiros
paveldo statinio buvusia padéti, pasalinant
savavalisky statybu padarinius, o tai is
esmés yra neimanoma todél, kad autentis-
kumo neimanoma sugrazinti, bet ir dél to,
kad iki savavaliSkos statybos darby statinys
buvo gana apleistas, todé¢l toks reikalavimas
prasilenké su protingumo kriterijumi [21].
Kitoje byloje pagal Departamento iSvadas
ir prokuroro praSyma pirmosios instan-
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cijos teismas, sprgsdamas administracini
ginca, vertino aplinkybe, kad statinys yra
saugomos nekilnojamosios kulttiros verty-
bés — vietovés vertingoji savybé, todél kons-
tatavo, jog igyvendinant iSduota statybos
leidima bty paZeistas vieSasis interesas,
taciau apeliacinés instancijos teismas tokios
aplinkybés nevertino, vertino kitas aplin-
kybes — kad praleistas praSymo padavimo
teismui terminas, be to, Inspekcija nenuste,
kad darby leidimas iSduotas pazeidziant
nekilnojamojo kultiiros paveldo reikala-
vimus, todél pirmosios instancijos teismo
sprendima panaikino, o praSyma apginti
viesaji interesa atmete [22]. Vadinamojoje
Ausros varty byloje galutinis sprendimas
buvo priimtas vertinant ne veiksmy atitiktj
statybos ar tvarkybos darby teisiniam regu-
liavimui, bet tvarkybos teisnio reguliavimo
taikyma pagal tvarkybos objekto juridinés
sudéties faktines aplinkybes [23].
Darytina iSvada, kad teisinio reguliavi-
mo nuoseklumo tritkumas reinterpretuojant
definicines normas ir priskiriant valstybés
institucijoms dubliuojancias funkcijas
neuztikrina teisinio aiSkumo ir tikrumo,
nepadeda igyvendinti gero administravimo

principy.

ISvados

Kultiiros paveldas yra suvokiamas ne tik
kaip daiktai, esantys daiktiniy teisiy objek-
tais ar galintys tokie biiti, bet ir kaip verty-
biné substancija, apibrézta laike, erdvéje
ir vietoje objektyvios tikrovés vertybiné
iSraiska, atskleidzianti jstatymu nustatyto
tikslo — i$saugoti kultiiros paveldo turini,
o tai i§ esmés apibrézia kultiiros paveldo
apsaugos teisinio reguliavimo ribas, taip pat
pagristu objektiniy bei subjektiniy teisiy ir



pareigu turinj, taciau dabartinéje Nekilno-
jamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymo
redakcijoje itvirtintos kulttiros paveldo sam-
pratos ir teisinis reguliavimas aiskiai stokoja
teisinio aiSkumo ir nuoseklumo, turi spragy,
0 2012 m. pabaigoje priimti pakeitimai Siy
problemy iki galo nepaSalino.

Kultiiros paveldo tvarkybos objektas yra
kultiiros paveldo vertingosios savybés, nu-
statytos ir registruotos teisés akty nustatyta
tvarka, o pati tvarkyba reglamentuojama
specialiomis teisés normomis. Tam tikrais
atvejais kultiiros vertybése, ju teritorijose
ir apsaugos zonose galima statybos veikla,
reglamentuojama kitokiomis normomis
nei kultiiros paveldo tvarkyba, taiau to-
kia veikla visada papildomai privalo buti
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COMPETITIVENESS OF RULES OF LAW: RULES OF MANAGEMENT
AND CONSTRUCTION OF IMMOVABLE CULTURAL HERITAGE

Ariinas Umbrasas

Summary

It is stated in the Law on Construction of Republic of
Lithuania that construction is an activity, an objective
of which is to build (construct, erect) a new or recon-
struct, repair, demolish an existing construction. The
definition also includes various constructional works
regarding cultural heritage structures and construction
inside territories of cultural heritage objects. Such
definition of construction supposes a conclusion that
statutory legal regulation of construction also subordi-
nates management of cultural heritage. However, the
legislator has stated a provision in the same law, that
Law on Construction is not applicable in determin-
ing requirements for research of immovable cultural
heritage, management of cultural heritage structures
and associated procedures. These requirements are set
by the Law on Protection of Immovable Cultural Heri-
tage except for basic requirements for structures and
researchers. The described legal structure determines
specific legal regulation where management of archi-
tectural and urban heritage is regulated by different
special rules of law at the same time. In the formal legal

{teikta 2012 m. rugséjo 27 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.
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evaluation, management of cultural heritage is not an
activity equal to construction: objectives and natures of
these activities are different. In special cases, construc-
tion activities will be allowed in cultural valuables,
territories and areas of protection of cultural valuables.
Such activities will be subject to different regulation
than that of management of cultural heritage, but they
will be additionally evaluated according to objectives
and imperatives stated in the Law on Protection of
Immovable Cultural Heritage. Therefore, depending
on the type of activity in cultural valuables, territories
and areas of protection of cultural valuables, rules of
law regulating management of cultural heritage as well
as rules of law regulating construction activities will
be applied as lex specialis. This supposes a specific
competence (defined in the legislation) for public ad-
ministration institutions which execute the control of
such activities. However, the current legal regulation
is not adequately balanced and it is necessary to clearly
separate competences of institutions and remove gaps
and inconsistencies of legal regulation.



