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Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos Seimo 2016 lapkricio 8 d. priimti CPK pakeitimai, susije su sprendimo
uz akiy instituto tobulinimu. Autorius stengiasi atsakyti j klausimgq, ar jau ne vienerius metus trunkantis doktrinos
atstovy ir praktiky gincas dél jrodymy vertinimo apimties, priimant sprendimq uz akiy, pagaliau issprestas.

In this article the author analyses the amendment of the Code of the Civil Procedure of the Republic of Lithuania,
adopted on the 8th of November, 2016, which is related to the improvement of the procedure of judgement in
default. The author is trying to answer the question whether the long lasting dispute between legal scholars and
practitioners about the scope of the assessment of evidence is finally resolved.

Ivadas

Isigaliojus naujajam CPK, sprendimas uz akiy tapo tuo institutu, dél kurio optimalaus turinio vyko
tikrai daug gin¢y. Apie $io instituto efektyvumg raoma ne viename moksliniame straipsnyje!, o pats
reguliavimas gana kardinaliai kei¢iamas jau antrg kartg nuo 2003 mety. Pirmajj Sio instituto regulia-
vimo keitimg 2011 m. birzelio 11 d. jstatymu lémé butinybé suderinti kai kurias CPK nuostatas su
2006 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota doktrina. Siuo nutarimu
dalis CPK nuostaty, reguliavusiy sprendimo uz akiy instituta, buvo pripazintos antikonstitucinémis.
Antrajj CPK keitima (2016 11 08 jstatymas Nr. XII-2751. [sigalios 2017 07 01) 1émé poreikis pataisyti
kai kuriuos visiSkai nevykusius 2011 mety CPK ,,patobulinimus®. Straipsnyje daugiausia démesio
skiriama biitent sprendimo uz akiy reguliavimo naujovéms aptarti.

Rengiant naujajj Lietuvos CPK darbo grupéje (kurioje teko garbé dalyvauti ir Sio straipsnio au-
toriui) dél sprendimo uz akiy instituto reikalingumo jokiy didesniy gincy nekilo. Taciau diskusijos,
kokj modelj (tikrojo ar netikrojo sprendimo uz akiy) reikéty pasirinkti, viré tikrai kar$tos. Pries tikraji
sprendimg uz akiy pasisake darbo grupéje dalyvave teiséjai savo pozicijg motyvavo tuo, kad nejsi-
vaizduojama, kaip teis¢jas galés nevertinti byloje esancios $alies pateikty jrodymy vien todél, kad §i
Salis neatvyko j posédj. Tokig pozicija, be abejo, galima suprasti, taciau, kita vertus, tokio sprendimo
priémimo procediira numaté ir galimybe atnaujinti procesa. Be to, biitent tikrasis sprendimas uz akiy
turéjo pakankamai jtikinamai motyvuoti Salj nevilkinti proceso. Deja, ta¢iau tuo metu darbo grupei ne-
pavyko pasiekti bendro sutarimo $iuo klausimu. Biitent dél Sios priezasties, priémus naujajji CPK, jame
jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas buvo gautas ,,pusiau efektyvus®. I§ esmés normos, reguliavu-

I SIMAITIS, R. Sprendimas uz akiy. Justitia, 2004, t. 3 (51) p. 31-39; NORKUS, R. Sprendimas uZ akiy: proble-
miniai taikymo aspektai. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 35-41; AMBRASAITE-BALYNIENE, G. Draudimo skysti
sprendima uz akiy klausimai. Jurisprudencija, 2005, t. 69 (61), p. 5-12.
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sios §] instituta, atitiko tikrojo sprendimo uz akiy modelj — teismas §j sprendimg galéjo priimti viso
proceso metu, neatsizvelgiant j tai, pasyvioji Salis pateiké savo jrodymus ar jy nepateiké. Priimdamas
sprendima uz akiy teismas privaléjo atlikti tik formalyjj aktyviosios Salies pateikty jrodymy vertinimg
(t. y. atsakyti sau hipotetiskai j klausima, ar bty pagrindas tenkinti pareikstg ieskinj, jeigu pateikti
jrodymai pasitvirtinty). CPK 288 straipsnio 4 dalyje numatytos gana grieztos pareiskimo dél spren-
dimo uz akiy perzitré¢jimo tenkinimo sglygos (pasyvioji Salis privaléjo jtikinti teismg ne tik tuo, kad
jos pasyvumo priezastys buvo svarbios, bet ir pagristi, ar esami byloje jrodymai gali pakeisti spren-
dimo turinj). Pagaliau CPK 289 straipsnyje numatyta, kad, teismui priémus pakartotinj sprendima uz
akiy, negali biiti paduodama prasymo perzitiréti $j sprendima. Tad kur pasléptoji esminé problema, iki
Sios dienos kelianti nemazai diskusijy, kaip suderinti $io instituto efektyvuma ir kity Saliy procesiniy
garantijy jgyvendinimg? Minéta, esant tikrojo sprendimo uz akiy modeliui, teismas atlieka tik akty-
viosios Salies pateikty jrodymy formalyjj vertinima. D¢l Sio principo darbo grupei nepavyko sutarti.
Todél jstatyme buvo jtvirtinta kompromisiné formuluoté, pagal kurig buvo palikta jrodymo formaliojo
vertinimo savoka, taciau §iuo bidu turéjo biti vertinami visi sprendimo priémimo metu byloje esantys
jrodymai (CPK 285 str. 2 d.). Akivaizdu, kad priesingy ginco Saliy pateikty jrodymy, kuriais paprastai
yra jrodinéjamos prieSingos tiesos, nevertinti tiesiog nejmanoma, tiesiog nejmanoma, nes nejmanoma
atsakyti j klausima, kaip biity sprendziamas gincas, jeigu abiejy Saliy jrodymai pasitvirtinty. Ir nors
$i formuluoté turéjo buti naudojama tik iSimtiniais atvejais, kai yra akivaizdziai neteisinga nevertinti
pasyviosios Salies pateikty jrodymuy, taciau ankséiau ar véliau ji negaléjo nesukelti problemy. Noro
Svelninti §io instituto nuostatas negaléjo nesukelti ir pakankamai grieztos (jau minétos) sprendimo
perzitiréjimo sglygos, draudimas jj skysti pasyviajai $aliai ir panasis dalykai. Tad visiskai logiska, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kontrolei buvo pateiktos normos, reguliuojancios spren-
dimo uz akiy institutg. Jau minétas Konstitucinio Teismo nutarimas buvo paskelbtas 2006 m. rugséjo
21 dieng. Jame pasisakyta trimis klausimais: dél formaliojo jrodymy vertinimo, draudimo pasyviajai
Saliai apskysti sprendimg uz akiy apeliacine tvarka ir dél draudimo kreiptis pakartotinai perzitiréti
sprendima uz akiy.

Nagrinédamas formaliojo jrodymy vertinimo konstitucingumag Teismas konstatavo, kad formaliojo
jrodymy vertinimo sgvokos ,,negalima aiskinti kaip reiskiancios, esg teismas neprivalo visapusiskai
itirti byloje pateikty jrodymy, gali juos tirti pavirsutiniskai, nejsigilings. Sios nuostatos negalima
aiskinti ir kaip jpareigojancios teisma priimti sprendimg uz akiy net ir tuo atveju, kai, jo manymu, by-
loje pateikty jrodymy nepakanka teisingam sprendimui byloje priimti. Net ir tuo atveju, kai yra visos
CPK numatytos salygos sprendimui uz akiy priimti, teismas, vadovaudamasis, inter alia, teisingumo,
protingumo principais, turi jgaliojimus nuspresti, ar priimti sprendimg uz akiy, ar tokio sprendimo
nepriimti. Sitaip suprantama formalaus jrodymy vertinimo savoka nepriestarauja Konstitucijai ir joje
jtvirtintai konstitucinei teisei j tinkama teismo procesg‘. Kaip matyti i§ formaliojo jrodymy vertinimo
savokos aiSkinimo, Konstitucinis Teismas juo akivaizdziai Zengé link netikrojo sprendimo uz akiy
jtvirtinimo Lietuvoje. Deja, tac¢iau Teismas sprendima uz akiy sulygino su paprastu galutiniu spren-
dimu, o tai i$ principo neatitiko Sio sprendimo esmés. Kadangi Konstitucinis Teismas pasirinko kitg
koncepcija, tapo akivaizdu, kad teks perzitiréti buvusj Sio instituto reguliavimg CPK.

Vertindamas draudimg pasyviajai Saliai skysti sprendimg uz akiy apeliacine tvarka Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad ,,yra galimi tam tikri uz akiy priimto sprendimo perzitiré¢jimo ribojimai. Tokie
ribojimai gali biiti pateisinami, kai proceso Salis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo civiliniame
procese ir kai teismui, sprendzianc¢iam, ar perzitiréti uz akiy priimta sprendima, néra pateikiami jrody-
mai, patvirtinantys, kad teismo priimtas sprendimas yra akivaizdziai neteisingas. Todél CPK 288 str.
4 d. ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy priimty sprendimy perzitréti ir tokiais atvejais, kai
jam yra pateikiami tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas,
kad juo buvo akivaizdziai pazeistos asmens teisés, prieStarauja Konstitucijos 109 straipsniui, konsti-
tuciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams®. Tad nors Teismas ir pripazino, kad draudimas
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pasyviajai Saliai skysti sprendimg apeliacine tvarka nepriestarauja Konstitucijai, ta¢iau nuosekliai lai-
kydamasis jau jvardytos savo koncepcijos, jpareigojo jstatymy leidéjg liberalizuoti sprendimo perzit-
réjimo pagrindus. Konstitucinis Teismas nieko nepasisaké dél byla nagrinéjancio teismo teisés atsisa-
kyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Tad j klausima, ar sprendima uz akiy priémes teismas galés
atsisakyti priimti tam tikrus jrodymus kaip pavéluotus, matydamas, kad Salis samoningai vilkina bylos
nagrinéjima, privalés atsakyti jstatymy leidéjas. Kita vertus, Zvelgiant | bendra Teismo motyvacija,
galima daryti i§vada, kad sprendimo uz akiy jstatyminis reguliavimas turéty biiti toks, kuris neleisty
teismui atsisakyti priimti naujy jrodymy kaip sprendimo uz akiy perziiiré¢jimo pagrindo, jeigu jie jrodo
akivaizdy sprendimo neteisétumg ir nepagrjstuma.

IS esmés analogiskais jau jvardytiems motyvams Konstitucinis Teismas pripazino antikonstituci-
niu CPK 289 straipsnio 2 dalyje esantj draudimag paduoti pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréji-
mo. Deja, taCiau Siuo atveju Konstitucinis Teismas nejsigilino j pakartotinio sprendimo uz akiy esmg,
kartu sunaikindamas §j gerai kity valstybiy teisinése sistemose Zinomg institutg.

Minéta, kad po 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimo tapo bitina galiojan¢io CPK
korekcija. Si korekcija turéjo biti susijusi ir su sprendimo uz akiy reguliavimo perzitira. Atitinkami
CPK pakeitimai Lietuvos Respublikos Seimo buvo priimti 2011 m. birzelio 21 dieng?. Reikia konsta-
tuoti, kad naujasis reguliavimas ne tik netapo aiSkesnis, bet ir dar labiau sujauké situacijg ir atitolino
sprendimo uz akiy instituta nuo jam keliamy tiksly. Atsizvelgdami j minétag Konstitucinio Teismo
nutarima CPK pakeitimy projekto rengéjai nusprendé jtvirtinti tikrajj ir netikraji sprendimag uz akiy.
Tikrasis sprendimas uz akiy tur¢jo biiti priimamas, jeigu byloje yra tik aktyviosios Salies jrodymai,
t. y. 1§ esmés tada, jeigu atsakovas nepateiké atsiliepimo j ieskinj (Siuo atveju teismas turéjo atlikti
formalyjj aktyviosios Salies pateikty jrodymy vertinimg). Netikrasis sprendimas uz akiy turéjo buti pri-
imtas visais kitais atvejais, t. y. kai neatvykusi j teismo posédj ar nepateikusi parengiamojo procesinio
dokumento Salis teismui jau yra pateikusi tam tikrus jrodymus ($iuo atveju teismas privaléjo jvertinti
visus byloje esancius jrodymus ir jy pagrindu priimti sprendimg uz akiy). Seime po ilgy diskusijy buvo
nuspresta nieko nekeisti, taciau, braukant sitilomas naujoves, kai kurios i$ jy liko. Galiausiai gauta tik
dar didesné painiava.

Su akivaizdziomis problemomis susidurta aiSkinant naujos redakcijos CPK 285 straipsnio pir-
mosios ir antrosios dalies nuostatas, reguliuojancias teismo teis¢ priimti sprendima uz akiy. Minéto
straipsnio pirmojoje dalyje yra teigiama, kad sprendimas uz akiy gali buti priimamas tiek tada, kai
Salis be svarbiy priezasCiy neatvyksta j teismo posedj, tiek ir tada kai nepateikia atsiliepimo j ieskinj ar
parengiamojo procesinio dokumento. Akivaizdu, kad vadovaujantis Sia nuostata sprendimas uz akiy,
esant jstatyme numatytoms sglygoms, galéjo biiti priimtas viso proceso pirmosios instancijos teisme
metu. O to paties straipsnio antrojoje dalyje jau yra teigiama, kad sprendimas uz akiy priimamas tik
tais atvejais, kai byloje pateikti tik vienos i$ Saliy jrodymai. Tai reiské, kad sprendimas uz akiy praktis-
kai galéjo buti priimtas tik jeigu atsakovas nepateiké atsiliepimo | pareikstg ieskinj, nes, jeigu atsilie-
pimas buvo pareikstas, kartu su juo turéjo buti pateikti ir Salies pozicijg pagrindziantys jrodymai. Aki-
vaizdy pirmosios ir antrosios to paties straipsnio daliy prieStaravimg lémé ta aplinkybé, kad antrosios
dalies nuostata buvo skirta skiriamajai ribai tarp tikrojo ir netikrojo sprendimo uz akiy nubrézti. Kaip
jau minéta, Seime netikrojo sprendimo uz akiy buvo atsisakyta, o skiriamoji riba — palikta. Esamas
priestaravimas teismy praktikoje buvo i$sprestas CPK 285 straipsnio 2 dalies naudai®. Tai savo ruoztu
labai susiaurino sprendimo uz akiy priémimo galimybe ir susilpnino tiek byla nagrinéjancio teismo,
tiek ir saziningos Salies galimybes uzkirsti kelig samoningai vilkinti procesa.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-06-21,
nr. XI-1480.
3 Vilniaus apygardos teismas. 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1203-603/2013.
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Kitas svarbus jvykes pasikeitimas — galimybés perzitiréti sprendimg uz akiy liberalizavimas. CPK
288 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo yra tenkinamas,
jeigu teismas konstatuoja, kad Salies pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo
uz akiy teisétumui ir pagristumui arba kad negaléjo biiti priimtas sprendimas uz akiy (pvz.: Saliai buvo
netinkamai pranesta apie butinybe¢ pateikti atsiliepimg j ieSkinj; $alis atsiliepimo nepateiké dél prie-
ZasC¢iy, kurias teismas pripazino nesvarbiomis, ir pan.). Atkreiptinas démesys | tai, kad iki pakeitimy
galiojusi $ios dalies redakcija buvo daug grieztesné ir numatyta, kad pareiskimas dél sprendimo uz
akiy perzitiréjimo turéjo biti tenkinamas tik tuo atveju, jeigu teismas konstatuodavo, kad $alis neatvy-
ko j teismo poséd] be svarbiy priezasciy ir jos pareiskime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto
sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui. Minéta, kad biitinuma koreguoti sprendimo uz akiy per-
zitréjimo salygas pirmiausiai Iémé Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, tatiau ar naujoji libe-
rali tvarka néra ,,lazdos perlenkimas j kitg puse¢®, dél to sprendimas uz akiy taps priemone, padedancia
vilkinti, o ne skatinti procesa. Siekdamas i§vengti nurodyty pavojy, istatymy leidéjas émesi tam tikry
saugumo priemoniy. Pirma, CPK 287 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kartu su pareiskimu turi bati
pateikti visi §alies turimi jrodymai, susije su byla. Si nuostata turéty uztikrinti bylos medziagos pilnu-
ma po to, kai bus perzitirétas sprendimas uz akiy. Ir, antra, CPK 288 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad,
teismui nustacius, jog Salies pasyvumo priezastys buvo nesvarbios, i§ prieSingos Salies negali buti
priteistas Zyminis mokestis uz pareiskimo padavima, o Salis, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz
akiy, gali gauti tik 50 proc. bylin¢jimosi islaidy atlyginimo. Be to, teismas pasyviajai Saliai taip pat
gali skirti bauda. Siuo reguliavimu sieckiama finansinémis priemonémis atgrasyti 3alj piktnaudziauti
procesinémis teisémis. Vis délto, miisy manymu, Sios priemongés gali buti tik pagalbinés, nes, jeigu
Salies pagrindinis tikslas bus kuo ilgiau vilkinti galutinio sprendimo priémima, tai tokios ekono-
minés priemonés tikrai netaps klititimi Saliai piktnaudziauti procesinémis teisémis. O atitinkamos
klititys perzitréti sprendima uz akiy gali tapti pakankamai efektyvia samoningo proceso vilkinimo
uzkardymo priemone. Kalbant apie minéta CPK 287 straipsnio 3 dalies jpareigojima Saliai pateikti
visus susijusius su byla turimus jrodymus, biitina pasakyti, kad pati nuostata yra i§ esmés teisinga ir
uztikrina proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy jgyvendinima. Kitas klausimas, kad jos
igyvendinimas yra tiesiogiai susijgs su CPK 181 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teismo teise atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Perzitréjus sprendimg uz akiy ir atnaujinus bylos nagrinéjima,
véliau jrodymy pateikti turéty bati galima tik tokiu atveju, jeigu Salis dél objektyviy priezas¢iy nezi-
nojo esant tam tikra jrodyma pateikdama pragyma perzitiréti sprendima uz akiy. Taciau zinant, kaip
vangiai teismai taiko CPK 181 straipsnio 2 dalies nuostata, labai abejotina, ar bus imamasi atitinkamy
priemoniy nurodytomis situacijomis, tai reiSkia ne kg kita, o CPK 287 straipsnio 3 dalies nuostatos
deklaratyvuma.

Problemy kélé ir CPK 289 straipsnyje numatyta taisyklé, kad pakartotinis sprendimas uz akiy tai
yra tiesiog paprastas sprendimas uz akiy, priimamas byloje pakartotinai. Kalbant i§ esmés, toks pakar-
totinio sprendimo uz akiy suvokimas galéjo biiti vertinamas tik kaip didelé ,,nesamoné”, padedanti ne
procesg skatinti, bet jj vilkinti, nes kiekvieng kartg priémus sprendimg uz akiy, turé¢jo buti inicijuojama
§io sprendimo perziiira.

Taigi, 2011 m. CPK pakeitimai sukiiré bent dvi labai aktualias sprendimo uz akiy reguliavimo
instituto problemas — labai susiaurinta §io sprendimo taikymo sritis ir praktiskai panaikintas pakarto-
tinis sprendimas uz akiy. Sias problemas ir, jtraukiant nuo pat kodekso priémimo egzistavusia byloje
esancios medziagos vertinimo problematika, buvo biitina spresti.

Nurodyty problemy sprendimus jstatymy leidéjas pabandé pateikti priimdamas 2016 m. lapkric¢io
8 d. CPK pakeitimus®, juos toliau ir paanalizuosime. Visus $iuos metus labiausiai diskutuotinas buvo

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. T4R, 2016-11-08, nr. X1I-2751.
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klausimas, kaip teis¢jas, priimdamas sprendimg uz akiy, gali formaliai vertinti tik aktyviosios $alies
jrodymus, jeigu byloje yra ir kitos $alies pateikty jrodymy, pagrindzianciy priesingus faktus. Visi argu-
mentai, kad sprendimas uz akiy turi biiti veiksminga kovos su piktnaudziavimu procesinémis teisémis
priemong, kad Salims po $io sprendimo priémimo suteikiama jo perzitiré¢jimo galimybé, nebuvo pakan-
kami. Bitent dél Sios priezasties ir buvo i§ esmés susiaurinta sprendimo uz akiy priémimo galimybé
tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos is Saliy jrodymai. CPK pakeitimais griztama j padeéti,
buvusig Lietuvoje iki 2012 m., kai sprendimas uz akiy galéjo biiti priimamas neatsizvelgiant | tai, ar
jrodymus byloje yra pateikusi tik viena, ar abi ginco $alys. Vienintelis sprendimo uz akiy priémimo
pagrindas nuo liepos 1 d. yra vienos i$ $aliy ar treCiojo asmens, pareiSkiancio savarankiskus reikala-
vimus, nepagrjstas pasyvumas, t. y. nepagrjstas nepateikimas byla nagrinéjanc¢iam teismui atsiliepimo
i ieskinj, paruosiamojo procesinio dokumento arba neatvykimas j teismo posédj. Jau minétg teisingo
sprendimo priémimo problema sieckiama spresti CPK 285 straipsnio 3 dalyje numatant, kad teismas
netenkina Salies praSymo priimti sprendimo uz akiy, kai atvykusios (procesinj dokumentg pateikusios)
$alies nurodytos aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy. Si nuos-
tata i§ esmés apima dvejopg situacija:

a) kai rimty abejoniy reikalavimo ar atsikirtimo pagristumu kelia aktyviosios Salies pateikti jro-
dymai. Rimty abejoniy sgvoka turéty biti tiesiogiai siejama su teismo atliekamu formaliu aktyviosios
Salies pateikty jrodymy vertinimu, t. y. net ir padarius prielaida, kad visi pateikti jrodymai pasitvirtinty,
teismui i$likty didelé tikimybé dél neigiamos proceso baigties aktyviajai Saliai. Kitaip tariant, atlikus
formalyjj jrodymy vertinimg teismui bty beveik akivaizdu, kad aktyviosios $alies reikalavimas yra
nepagrjstas. Tad jstatymy leidéjo vartojama sgvoka ,,rimtos abejonés™ turéty buti vertinama ne jro-
dinéjimo standartui taikomu kriterijumi ,,labiau tikétina nei netikétina®, bet kriterijumi ,,greiciausiai
netikétina®;

b) kai rimty abejoniy aktyviosios Salies pateiktos aplinkybés ar jrodymai teismui kelia dél priesin-
gos Salies byloje pateikty jrodymy. Kitaip tariant, §i jstatymo formuluoté leidzia bylg nagrinéjanciam
teismui atsisakyti priimti sprendimg uz akiy, kai jam i byloje esanc¢ios medziagos yra akivaizdu, jog
formalaus jrodymy vertinimo pagrindu priimtas sprendimas bus akivaizdziai neteisingas pagal materia-
ligjg tiesa. Tokiu budu yra iSsprendziamas jau minétas teis¢jo, kaip ,.teisingumo vykdytojo*, moralinis
vidinis konfliktas. Taciau Siuo atveju kyla kitas klausimas — kaip procesas turéty vykti toliau?

Visy pirma reikéty atkreipti démesj i tai, kad naujasis atsisakymo priimti sprendima uz akiy pagrin-
das i§ esmés naikina galimybe teismui priimti neigiama aktyviosios $alies atzvilgiu sprendima uz akiy.
Todél praranda savo prasme CPK 285 straipsnio 5 dalyje numatyta taisyklé, kad $alis, kurios praSymu
teismas priémé sprendimg uz akiy, turi teis¢ per dvide$imt dieny nuo sprendimo priémimo paduoti
apeliacinj skunda. Si taisyklé i§ esmés tampa ,,mirusia“ (nebent sprendimu uz akiy ieskinys baty pa-
tenkintas i$ dalies), nes, esant naujai situacijai, aktyviosios Salies atzvilgiu sprendimas uz akiy bus
arba teigiamas, arba jo apskritai nebus. Tad teismui atsisakius nurodytu pagrindu priimti sprendimag
uz akiy, jo priémimg inicijavusi Salis turéty praSyti teismo atidéti bylos nagrinéjima, neatsizvelgiant |
kitos Salies neatvykimo j teismo posédj (ar procesinio dokumento nepateikimo) priezastis. Tikrai biity
neprotinga naudotis CPK 285 straipsnio pirmojoje dalyje numatyta taisykle, kad atvykusi (procesinj
dokumentg pateikusi) Salis gali praSyti teismo, uzuot priémus sprendimg uz akiy, iSnagrinéti bylg i$
esmeés pagal byloje esan¢ig medziaga, nes jeigu jau atlikus formalyjj jrodymy vertinimg teismui kyla
rimty abejoniy dél aktyviosios Salies pozicijos, tai, atlikus jrodymy tyrimg ir vertinima bendraja tvar-
ka, Sios abejonés greiciausiai tik sustiprés.

CPK 285 straipsnio pirmojoje dalyje ivardyta taisyklé labiau atlieka sprendimo uz akiy alterna-
tyvos vaidmenj ir Salies turéty biiti pasirenkama tais atvejais, kai i§ bylos medziagos matyti, kad jos
pakanka ir galutiniam sprendimui priimti byloje (tokia situacija galéty susidaryti tada, kai abi bylos
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Salys yra pateikusios pagrindinius savo pozicijas pagrindziancius jrodymus). Pasirinkdama galutinio
sprendimo, o ne sprendimo uz akiy priémima, $alis kartu iSvengia galimo proceso pratgsimo per gana
liberalig sprendimo uz akiy perzitréjimo galimybe ir uztikrina greitg proceso baigtj pirmosios instan-
cijos teisme. Kai yra Salies praSymas priimti sprendimg pagal byloje esancig medziaga, teismas turéty
daryti prielaida, kad visi biitini jrodymai byloje yra pateikti, ir jy tyrimo pagrindu priimti sprendima
byloje. Tiesa, jrodymy pakankamumo prielaida teismas galéty daryti tik tokiu atveju, jeigu konsta-
tuoty, kad jais gali buti atskleistos esminés bylos aplinkybés, nes toje pacioje aptariamojo straipsnio
dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad teismas tokio praSymo netenkina, manydamas, kad nenu-
statytos esminés bylos aplinkybés. Aiskinant esminiy bylos aplinkybiy sagvoka reikéty vadovautis jau
susiformavusia teismy praktika. LAT ne karta yra konstataves, kad esminés bylos aplinkybés nelai-
komos atskleistomis, kai pirmosios instancijos teismas Saliy santykiy priesieskinio, kurio nepriémé,
dalies netyré, neanalizavo, nenustaté svarbiausiy faktiniy aplinkybiy, tac¢iau dél Sio klausimo priémé
sprendimg’.

Tad teismas netenkins Salies praSymo priimti sprendimg pagal byloje esancig medziaga, jeigu ma-
tys, kad svarbiausios ginco aplinkybés yra visiSkai neatskleistos, o joms atskleisti triiksta butiniausiy
jrodymy. Kadangi $iuo atveju yra kalbama apie galutinio sprendimo byloje priémima, kuris yra laiko-
mas visaverciu teisingumo vykdymo aktu, tokia situacija i§ principo priestarauty materialiosios tiesos
nustatymo tikslui bei socialinio civilinio proceso modelio, kuris yra jgyvendintas ir Lietuvos CPK,
esmei.

Kitas pakeitimas yra susijgs su CPK 287 straipsnio 2 dalies 4 punkto taikymu. Vadovaujantis nuro-
dytu punktu, $alis, prie§ kurig norima priimti sprendimg uz akiy, praSyme dél jo perziiiros turi taip pat
nurodyti visus turimus argumentus ir jrodymus, pagrindziancius savo reikalavimus ir atsikirtimus. Ka-
dangi iki 2017 m. liepos 1 d. teismas sprendima uz akiy galéjo priimti, jeigu byloje buidavo pateikti tik
vienos i$ Saliy jrodymai, nurodytos normos tikslas buvo uztikrinti, kad pasyvioji Salis, grizdama j pro-
cesy, teismui pateikty visus jrodymus ir argumentus, kuriais ji grindzia savo atsikirtimus. Galimybés
konstatuoti, kad jrodymai galéjo ir turéjo buti pateikti anksciau, praktiskai nebuvo jokios, nes daugeliu
atvejy sprendimas uz akiy buvo priimamas nepateikus atsiliepimo j ieskinj. Jau buvo minéta, kad, at-
sisakius $io apribojimo, galimybé priimti byloje sprendimg uz akiy i$siplété ir apims tiek pasirengimo,
tiek ir teisminio nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme stadijas. Todél klausimas, ar teismas, gaves
praSyma perziliréti, pavyzdziui, teisminio nagrinéjimo metu priimta sprendimag uz akiy, kuriame yra
nurodomi nauji jrodymai ar argumentai, privalo juos priimti? Atsakyma j §j klausimg pateikia naujoji
CPK 287 straipsnio 3 dalies redakcija, kurioje sakoma, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti pave-
luotai pateiktus jrodymus, kurie galéjo buti pateikti anksciau ir dél kuriy vélesnio pateikimo bus vilki-
namas bylos nagrin¢jimas. Tad teismas gali ir turéty atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus,
jeigu mato, kad tokiu pateikimu siekiama esmingai uzvilkinti bylos nagrin¢jimg, kad $alis turéjo juos
anksciau ir suvokeé Siy jrodymy svarbuma, bet jy samoningai nepateiké. Pavyzdziui, jeigu koks nors
aktyviosios Salies motyvas yra Zinomas kitai $aliai i$ ieskinio, o §] argumentg paneigiantj jrodyma Salis
pateikia tik teisminio nagrinéjimo metu, po to, kai kuriame nors posédyje buvo priimtas sprendimas uz
akiy, teismui turéty kilti rimtas klausimas, kodél $is jrodymas nebuvo pateiktas atsiliepime j ieSkinj.

Kaip ir anks¢iau, teismas sprendimg uz akiy turi teis¢ priimti tik tokiu atveju, jeigu pasyvioji $alis
neatvyko i teismo posédj arba nepateiké procesinio dokumento dél priezas¢iy, kurias teismas pripazjs-
ta nesvarbiomis. Kalbant apie nesvarbiy priezas¢iy savoka, naujoviy CPK pakeitimuose taip pat esa-
ma. ki 2017 07 01 galiojusioje CPK 246 straipsnio redakcijoje visos Salies neatvykimo j teismo poséed]
priezastys buvo dalijamos j dvi grupes: tokios, kurios visada yra nesvarbios (atostogos, komandiruoté

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2012.
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ir pan.), ir tokios, kurios paprastai néra svarbios, taciau teismas, atsizvelgdamas j aplinkybes, turé¢jo
teis¢ pripazinti jas svarbiomis (liga, uzimtumas kitose bylose ir pan.). Misy pozitiriu, $i situacija nebu-
vo teisinga jau vien dél to, kad priezastys, kurios pagal jstatymg visada buvo nesvarbios, realiai gyve-
nime galéjo biti svarbiomis. Tai reiksty, kad jeigu, pavyzdZiui, teismas pripazinty Salies neatvykima j
teismo poséd] dél komandiruotés svarbia priezastimi, jam tekty arba pazeisti jstatyma, arba nusizengti
teisingumo principui. Akivaizdu, kad §i situacija turéjo biiti taisoma. Todél naujoje CPK 246 straips-
nio redakcijoje jau numatyta, kad neatvykimo priezas¢iy svarbuma jvertina teismas, atsizvelgdamas i
bylos nagrin¢jimo stadija, Salies ir jos atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes.
Tad jstatymy leidéjas visus sprendimo svertus dél priezas¢iy svarbumo perdave j teismo rankas, atsi-
sakydamas net ir pavyzdinio aplinkybiy, kurios paprastai néra laikomos svarbia priezastimi, sgraso. Ar
toksai sprendimas pateisins lukescius, daugiausia priklausys nuo besiformuosiancios teismy praktikos.
Bet kokiu atveju $ioje redakcijoje taip pat esama tam tikry pavojy, nes vertinimo kriterijai yra labai
bendri ir viskas priklausys iS§imtinai nuo teismo pozitrio j susiklosCiusig situacijg. Reikia tikétis, kad
nebus, pavyzdziui, tokiy atvejy, kai teismas, nepaisydamas priezasties svarbumo, pripazins Salies ne-
atvykimo priezastj nesvarbia todél, kad §i neatvyko j paskutinj posédj ar kada nors netinkamai elgési.

Pagaliau dar viena svarbi naujové, susijusi su sprendimo uz akiy reglamentavimu, — tai pakartoti-
nis sprendimas uz akiy. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pripazino, kad CPK 288 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta taisyklé, jog priémus pakartotinj sprendimg uz
akiy negali biiti pateikiamas pareiSkimas dél jo perzitiréjimo, prieStarauja Konstitucijai. Teismo po-
zicija buvo grindziama tuo, kad situacija, kai ,,teismas neturi jgaliojimy perzidiréti ir tokiy uz akiy
priimty sprendimy, kuriuose yra padarytos akivaizdzios teismo klaidos, ir, vadovaudamasis teise, i§
Konstitucijos kylanciais teisingumo, protingumo principais priimti teisingg sprendima byloje, priesta-
rauja i$ Konstitucijos, inter alia ,109 straipsnio, kylantiems teismo jgaliojimams vykdyti teisinguma,
nukrypstama nuo teismo, kaip LR vardu teisingumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos,
taip pat ir nuo konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo principy“®. Atsizvelgdamas j Konstituci-
nio Teismo argumentus, jstatymy leidéjas 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu pakeité pakartotinio sprendi-
mo uz akiy reguliavimg, CPK 289 straipsnyje numatydamas, kad pakartotinis sprendimas uz akiy — tai
antrg kartg bendraja tvarka priimamas sprendimas uz akiy. Toksai reguliavimas praktiskai paneigé
sprendimo uz akiy drausminamajj poveikj ir i§ priemonés, skirtos kovoti su proceso vilkinimu, prak-
tiskai virto priemone, padedancia piktnaudziauti procesinémis teisémis. Esant tokiam reguliavimui
nesaziningai Saliai apsimokéjo nepateikti atsiliepimo ] ieskinj, tada po sprendimo uz akiy priémimo
pradyti teismo perziiréti sprendima uz akiy ir, teismui paskyrus teismo posédi, vél i ji neatvykti ir vél
pradyti perziuréti sprendima uz akiy. Buvo puiki proceso vilkinimo galimybé.

Akivaizdu, kad situacija tur¢jo buti kei¢iama. Pakartotinio sprendimo uz akiy pirminés formos ins-
titutas buvo pasiskolintas i§ Vokietijos ZPO 345 straipsnio, pagal kurj, jeigu Salis, paprasiusi perziaréti
sprendimg uz akiy, neatvyksta be svarbiy priezasciy j teismo posédj, yra priimamas antrasis sprendi-
mas uz akiy, o Salis praranda galimybe pateikti jam ,,prieStaravima®, t. y. prasyti sprendimg perzitréti
pateikdama naujus jrodymus. Logika Cia labai aiski — atgrasyti nesgziningg $alj piktnaudziauti sprendi-
mu uz akiy. Kadangi, atsizvelgiant j suformuotg Konstitucinio Teismo doktring dél sprendimo uz akiy,
grjzti j iki 2012 m. buvusig situacijg buvo nejmanoma, o esamg situacijg i$laikyti reiksty sprendimo uz
akiy diskreditavima, jstatymy leidéjas pasitlé kitokig iSeitj — tuo atveju, jeigu Salis, prasiusi perzitiréti
sprendimag uz akiy, neatvyksta be svarbiy priezasciy j teismo paskirtg posédj, Salies prasymu byla na-
grinéjantis teismas gali priimti galutinj sprendima pagal byloje esan¢ia medziaga. Siuo atveju teismas

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,, Dél teismy sprendimy motyvy
surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos*, nr. 35/03-11/06 [interaktyvus. Zifiréta 2017-04-28].
Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2 18/content>.

34



neabejotinai turés istirti ir jvertinti visus byloje esancius abiejy Saliy pateiktus jrodymus, taciau pasy-
viosios Salies atzvilgiu jam nekils CPK 159 straipsnyje jtvirtinta pareiga ripintis, kad biity atskleistos
esminés bylos aplinkybés. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas Sioje situacijoje leidZia pasyviosios Salies
atzvilgiu formaliosios tiesos nustatymo standartg.

ISvados

1. Atsakant | straipsnio pavadinime suformuota klausima galima teigti, kad tikétina, jog CPK pakei-
timais, jsigaliojusiais 2017 07 01, pagaliau buvo rastas biitinas kompromisas tarp teismo tikslo
atskleisti esmines bylos aplinkybes konkrecioje byloje ir nustatyti joje materialiaja tiesa bei kito ne
maziau svarbaus tikslo — uztikrinti efektyvig procesiniy priemoniy visuma kovai su nesgziningos
Salies piknaudziavimu savo procesinémis teisémis, siekiant vilkinti bylos nagrinéjima.

2. Teismo teisé atsisakyti priimti sprendima uz akiy tuo atveju, jeigu aktyviosios $alies nurodytos
aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy, leis bylg nagrinéjan-
Ciam teismui bent i§ dalies atsizvelgti ne tik j aktyviosios, bet ir | pasyviosios Salies byloje esancius
jirodymus. Si taisyklé ir reiskia straipsnyje minimo ,,kompromiso® jtvirtinima.

3. CPK 289 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad, $aliai paprasius perzitiréti priimta sprendima uz akiy
ir neatvykus be svarbiy priezasCiy i teismo paskirta posédj, aktyviosios Salies praSymu yra prii-
mamas galutinis sprendimas vadovaujantis tuo metu byloje esancia medziaga, turéty neskatinti
nesaziningos Salies naudoti sprendimo uz akiy instituto procesui vilkinti.
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JUDGEMENT IN DEFAULT — WAS THE COMPROMISE FINALLY FOUND?

Vytautas NekroSius
Summary

Upon the entry into force of the new CCP, the judgement in default became a trigger for a number of disputes related to
the question of what the optimal scope of the abovementioned procedure should be. Numerous scientific articles on the
efficiency of the judgement in default have been written, while the procedure itself has been drastically changed twice since
2003. The first amendement adopted by law on June 11, 2011 was caused by the necessity to harmonise some provisions
of the CCP with the doctrine of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, adopted on Septemeber 21, 2006.
In the latter decision the Consitutional Court has found the provision of CCP regulating the procedure of judgement in
default (namely restricted ability to review judgement in default, the rules on the readoption of the judgement in default)
to be anti-constitutional. The second amendment of CCP related to the judgement in default was adopted by law on
November 8, 2016 and will enter into force July 1,2017. The second amendment was caused by the need to improve some
totaly unfortunate ‘improvements’ of CCP in 2011.

The article is intended to cover the newest innovations of regulation of the judgement in default. It is concentrated on
the revised and extended conditions which should be met for the judgement in default to be adopted, as well as another
novelty according to which the court can refuse to adopt a judgement in default if the evidence provided by the active
party raises some serious concerns to the court. The article also covers the abandonment of the indicative list of reasons
that should not be considered as important when evaluating the importance of the reasons why the party was not present
during the hearing of the case. In the light of recent amendments the author comes to a conclusion that they should be
recognised as positive and able to facilitate the application of the judgement in default in the case law of Lithuanian courts.
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