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Nepaisant to, kad Europos Taryba administracinés teisés plotméje veikia ne vieng deSimtmetj, Sios organizacijos is-
plétotos bendros europinés gero administravimo nuostatos tebéra nepakankamai istirtos. Siuo straipsniu siekiama
is dalies uzpildyti Sig akademine spragq bei jvertinti Europos Tarybos plétojamy bendry europiniy administracinés
teisés principy apimtj ir turinj, ypatingq démesj skiriant organizacijos skleidzZiamam gero administravimo imperaty-
vui. Siekiant sio tikslo, straipsnyje apZvelgiami is Europos Tarybos kylancios administracinés teisés saltiniai ir badai,
leidZiantys Siai teisei prasiskverbti j organizacijos valstybiy nariy nacionalines teisés sistemas. Straipsnis baigiamas
isvada, kad Europos Tarybos veikla administracinés teisés plotméje prisideda prie jos valstybiy nariy nacionaliniy tei-
siniy sistemy glaudeéjimo, taciau tikslus Sios organizacijos daromas poveikis turi bati jvertintas nuodugnesniy tyrimy.

Although the Council of Europe has been working in the area of administrative law for decades, the body of
pan-European general principles of good administration developed by this organisation remains mostly uncharted.
This article attempts to help fill this academic gap by examining the scope and content of the pan-European
principles of administrative law stemming from the Council of Europe, with a special emphasis on the principle of
good administration. In doing so, the sources of administrative law of the Council of Europe are considered, together
with the mechanisms by which they penetrate and permeate domestic legal systems. This article concludes that the
work done by the Council of Europe in the administrative field has contributed to a process of harmonisation in its
Member States’ domestic law, but that the exact scope thereof has yet to be uncovered and requires further research.

Ivadas

Ar yra bendri europiniai administracinés teisés principai? Kas ir kaip gali juos identifikuoti?! Ar Sie
principai yra identiSki gero administravimo sampratai? Ar patartina Siuos principus kodifikuoti i pri-
valomaja galig turin¢ius administraciniy procediiry kodeksus, ar geriau juos jtvirtinti administracinés

U Sis straipsnis Spajerio administravimo moksly universitete autoriy buvo para$ytas angly kalba. Trumpesne jo

versija | lietuviy kalbg i$verté ir adaptavo Agné Andrijauskaité.
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elgsenos kodeksuose ir kituose lankstesnio pobtdzio teisés aktuose, ar apskritai nekodifikuoti? Dél
visy $iy nidienai aktualiy klausimy yra lauzomos ietys, taciau — iSskyrus pastarojo meto diskusijas
Pranciizijoje, pasibaigusias Code des relations entre le public et [ ‘administration® priémimu — jie daz-
niausiai yra aptariami Europos Sajungos (toliau — ir Sajungos) teisés kontekste. Si tendencija tapo
itin ryskiai pastebima sulig Lisabonos sutarties, kuri ne tik suteiké privalomaja teising galia Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje numatytai teisei j gera administravima, bet ir jtvirtino nau-
ja teisinj pagrinda priimti antrinés teisés akta, iSreiskiantj gero administravimo imperatyva Sajungos
plotméje (Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 298 straipsnis?), jsigaliojimu. Tai savo ruoztu davé
aksting pradéti ambicingg projekta, sukirusj ir plétojantj Administraciniy procediiry kodekso projek-
tines taisykles*.

Nepaisant to, kad dél bendryjy administracinés teisés principy ir poreikio juos kodifikuoti Sgjun-
goje yra placiai diskutuojama, ta pati tema Europos Tarybos plotméje démesio beveik nesulaukia.
Tokia diskusijy stoka stebina, zinant, kad abi organizacijos yra glaudziai susijusios tiek instituciniu,
tiek materialiuoju pozitiriu. Verta prisiminti ir tai, kad Europos Taryba §iuo metu turi 47 valstybes
nares (jskaitant ir tas, kurios anks¢iau priklausé Ryty blokui’), jose gyvena daugiau nei 800 milijony
zmoniy. Taigi organizacijos veikimo laukas yra iSties paneuropinis®. Be to, Europos Taryba adminis-
tracingje srityje veikia jau nuo 1970 mety ir per visa §j laikotarpj suformavo solidy ,,gero administravi-
mo rinkinj*’, kurj, pirma, sudaro Ministry Komiteto rekomendacijos, atspindin¢ios bendrg europinés
minties pavelda. Si organizacija dar adtuntajame praé¢jusio $imtmeéio deimtmetyje, prie jos prisijun-
gus Portugalijai (1976) ir Ispanijai (1977), taip pat aktyviai émé skleisti demokratijos bei teisés vir-
Senybés idéjasd. Griuvus Berlyno sienai, tokia organizacijos misija, suprantama, tapo dar aktualesné.
Europos Tarybos — kaip minétyjy vertybiy Sauklés — veikla reformuojant pokomunistiniy valstybiy
viesgjj sektoriy buvo pakankamai sékminga, nes jos priimami teisés aktai iSreiskia zemyne vyraujantj
sutarimg konkre&iu klausimu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) gero administravimo
nuostatas i§ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK, Konvencija)
savo ruoztu kildinti pradéjo nuo 2000 mety ir per §j laikotarpj taip pat sugeb¢jo suformuoti nemazai
vertingos praktikos. Nepaisant to, svarbiausios knygos apie Europos administracing teis¢ dazniausiai

2 7r.: Deleguotosios jstatymy leidybos 2015 m. spalio 23 d. aktu Nr. 2015-1341 (pr. — Ordonnance n° 2015-1341 du
23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et | ‘administration) patvirtinta
Le Code des relations entre le public et ['administration. Daugiau Sia tema zr. Le Code des relations entre le public et I’ad-
ministration. Revue frangaise de droit administratif, 2016, N° 1, p. 15-73; DELAUNAY, P.; IDOUX, P.; SAUNIER, S.
Un an de droit de procedure administrative. Droit Administratif, 2017, N° 1, p. 22-30; VIALETTES, M; BARROIS DE
SARIGNY. Questions autour d’une codification. Actualité Juridique Droit Administratif, 2015, N° 43, p. 2420-2425.

3, Sajungos institucijos, jstaigos ir organai, vykdydami savo uzduotis, remiasi atvira, veiksminga ir nepriklausoma
Europos administracija <...> Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami reglamentus pagal jprasta teisé¢kiiros procediira,
tuo tikslu patvirtina nuostatas*.

4 Sias projektines taisykles 2014 m. rugséjo 1 d. paviesino Sajungos administracinés teisés tyrimy tinklas, jas ir
daugiau informacijos, susijusios su Sajungos administraciniy procediiry kodifikavimu, galima rasti adresu: <http:/www.
reneual.eu/>.

5 Vienintelé iSimtis yra Baltarusija, kuri Europos Tarybai nepriklauso. Rusijos balsavimo teisés organizacijoje dél
Krymo krizés Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 2014 m. balandzio 10 d. rezoliucija Nr. 1990 bei 2015 m.
sausio 28 d. rezoliucija Nr. 2034 buvo suspenduotos.

6 KELLER, H.; STONE SWEET, A. 4 Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Ox-
ford: Oxford University Press, 2008, p. 5.

7 WAKEFIELD, J. The Right to Good Administration. New York: Kluwer Law International, 2007, p. 63.

8 Daugiau Sia tema zr.. PALMIERI, G.M. L’internationalisation du droit public: La contribution du Conseil de
I’Europe. European Review of Public Law 18,2006, p. 51-84; DE VEL, G.; MARKERT, T. Importance and Weaknesses
of the Council of Europe Conventions and of the Recommendations addressed by the Committee of Ministers to Member
States. IS Law in Greater Europe. Sudarytojai B. Haller, e al. New York: Kluwer Law International, 2000, p. 345-353.
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(jei apskritai®) apsiriboja trumpu Europos Tarybos rekomendacijy!? ir (ar) aktualios EZTT praktikos!!
paminéjimu, taciau detaliau $ios temos neplétoja. Reikia pazyméti, kad Lietuvoje taip pat néra atlikta
iSsamesniy tyrimy §ia tema!2.

Siuo straipsniu sickiama (i§ dalies) uZpildyti $ia akademine spraga, tiriant Europos Tarybos teisyno
potenciala, kuris straipsnio pavadinime jvardytas ir kaip ,,pridétiné verté, administracinés teisés srityje
(ypatingg démesj skiriant gero administravimo principui). Siekiant §io tikslo, yra keliami tokie pagrin-
diniai tyrimo uzdaviniai: 1) apzvelgti Europos Tarybos ir jos pagrindiniy instrumenty raison d ‘étre;
2) identifikuoti i§ Europos Tarybos kylancios administracinés teisés Saltinius, jvertinti $iy Saltiniy
spektra ir sagsajumg; 3) jvardyti metodologines kryptis, leidziancias minétiems Saltiniams daryti jtaka
Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalinéms teisinéms sistemoms bei iliustruoti jy reikSme kon-
kreciais pavyzdziais. Igyvendinti nurodyta tikslg ir uzdavinius straipsnyje siekiama kompleksiskai
naudojant sisteminj, analitinj, loginj, apraSomajj ir kitus teisés aiSkinimo metodus.

Straipsnyje pateikiamos jzvalgos sudaro §iuo metu Spajerio administraciniy moksly universiteto
bei Vokietijos vie$ojo administravimo instituto vykdomo projekto kertinj akmen;j!3. Juo, bendradar-
biaujant su keliy desim¢iy Europos valstybiy, jskaitant ir Lietuvg, akademikais, siekiama istirti gero
administravimo nuostaty, kylanc¢iy i§ Europos Tarybos teisyno, poveikj konkrecioms organizacijos
valstybéms naréms.

9 Jokiy nuorody j gero administravimo principa, kylantj i§ Europos Tarybos teisyno, net ir Sajungos teisés kontekste,
deja, néra randama tokiose knygose, kaip antai CHITI, M. P. Dirritto Amministrativo Europeo. Milano: Giuffre, 2011;
CRAIG, P. EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2" edition, 2012; VON DANWITZ, T. Eu-
ropdisches Verwaltungsrecht. Berlin: Springer, 2008; HARLOW, C.; LEINO, P.; DELLA CANANEA, G. (eds.). Re-
search Handbook on EU Administrative Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, HOFMANN, H. C. H.; ROWE, G. C.;
TURK, A. H. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011; JANS, J. H;
DE LANGE, R.; PRECHAL, S.; WIDDERSHOVEN, R. J. G. M. Europeanisation of Public Law. Groningen: Europa
Law Publishing, 2" edition, 2013; TERHECHTE, J. P. (ed.). Verwaltungsrecht der Europdiischen Union. Baden-Baden:
Nomos, 2011. Taciau nuo 2014-yjy $io straipsnio autoriaus straipsnj pavadinimu ,,Vers la reconnaissance de principe
généraux paneuropéens du droit administratif dans 1‘Europe des 47?* galima rasti knygoje AUBY, J. B.; DUTHEIL DE
LA ROCHERE, J. Traité de droit administratif européen. Brussels: Bruylant, 224 edition, 2014, p. 713-740.

10 71, pvz., CLASSEN, K. D. Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union. Berlin: Duncker & Humblot,
2008, p. 206 et seq.; GERBER, P. Recommendation CM/Rec(2007)7 on good administration — general presentation. IS /n
Pursuit of Good Administration — European Conference Warsaw, 29-30 November 2007 (DA/ba/Conf (2007) 4 ¢). Su-
darytojas Europos Taryba, 2008, p. 3-9; CHEVALIER, E. Bonne administration et Union européenne. Brussels: Bruylant,
2014, p. 127 et seq.; PALMIERI, G.M. L'internationalisation du droit public <...>, p. 75 et seq.; WAKEFIELD, J. The
Right to Good Administration <...>, p. 59 et seq.

1 7Zr., pvz., WACHSMANN, P. Les normes régissant le comportement de I’administration selon la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I’homme. Actualité Juridique Droit Administratif, 2010, N° 38, p. 2138-2146; FLAUSS,
J. F. L’apport de la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’Homme en matiére de démocratie administrative.
Revue frangaise d’administration publique, 2011, p. 49-58.

12 Be fragmentisko Europos Tarybos akty ir (ar) jy jtakos Lietuvos teisinei sistemai paminéjimo, nagrinéjant specifinj
Sios organizacijos instrumentg (pvz., Europos vietos savivaldos chartijos ar Europos socialinés chartijos reikSmg ir jtaka,
Siuo aspektu zr.: URMONAS, A.; NOVIKOVAS, A. Europos vietos savivaldos chartijoje jtvirtinty principy jigyvendinimo
vietos savivaldoje ir inkorporavimo nacionalingje teisés sistemoje ypatumai. Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 1019-1034;
BALTUTYTE, E. Europos socialiné chartija ir socialinés teisés Konstitucijoje. Jurisprudencija, 2002, 30(22), p. 75-80)
arba specifinj administracinés teisés klausima (pvz., proporcingumo principa ar administracing diskrecija, Siuo aspektu
7r. KARGAUDIENE, A.; MESKYS, L. Proporcingumo principo reik§mé administracinio poveikio priemoniy taikyme.
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 2010(4), p. 59-76; LINKEVICIUTE, I. Administraciné diskrecija ir jos verti-
nimas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, 5(83), p. 65-72), sistemiskiau, t. y. atsiribojus nuo konkrecios temos,
apie Europos Tarybos jdirbj administracinés teisés srityje uzsimenama vos keliuose moksliniuose straipsniuose (pvz.,
DEVIATNIKOVAITE, I. Europos administracinés teisés samprata ir ES administraciniy procediiry rinkinio rengimo prie-
laidos. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1005-1022; KARGAUDIENE, A. Administracinés teisés poky¢iai Siuolaikinéje
demokratinéje visuomengéje. Jurisprudencija, 2005, 70(62), p. 31-41.)

13 Projektg finansuoja Vokietijos moksliniy tyrimy fondas. Daugiau informacijos galima rasti adresu: <http://gepris.
dfg.de/gepris/projekt/274964159>.
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1. Bendry europiniy gero administravimo nuostaty $altiniai

Gero administravimo nuostaty Saltiniy tyrima reikéty pradéti nuo Europos Tarybos statuto, jtvirti-
nancio konstitucinius organizacijos pagrindus ir legitimuojancio kitus organizacijos leidziamus aktus
(1) bei tgsiamas svarbiausiosios ios organizacijos priemonés — Konvencijos — ir ja aiskinan¢ios EZTT
praktikos analize (2), kitomis Europos Tarybos konvencijomis bei susitarimais (3) ir Ministry Komite-
to priimamomis rekomendacijomis valstybéms naréms (4).

1.1. Europos Tarybos statutas

Europos Taryba po Antrojo pasaulinio karo buvo jsteigta taikos vardan. Jos Siai organizacijai buvo
pavesta siekti uztikrinant ir puoseléjant kertines bendras aeuropines vertybes — Zmogaus teises, de-
mokratijg ir teisés virSenybe. Kitais Zodziais tariant, organizacijos leitmotyvu laikytina demokratiné
taikos teorija, grindZiama prielaida, kad demokratinés valstybés viena su kita nekariauja. Si idéja
atsispindi Europos Tarybos statuto (toliau — Statutas) 1 (a) straipsnyje, numatan¢iame, kad orga-
nizacijos tikslas — siekti didesnés jos nariy vienybés, kad biity apsaugoti ir jgyvendinti idealai ir
principai, kurie yra bendras jy paveldas, ir skatinama jy ekonominé ir socialiné pazanga. To paties
straipsnio (b) dalyje savo ruoztu nurodoma, kokiu biidu $io tikslo yra siekiama — Europos Tarybos
institucijoms aptariant visiems rapimus klausimus, priimant sprendimus ir drauge veikiant eko-
nominéje, socialingje, kultiiros, mokslo, teisés ir administravimo srityse, toliau remiant ir plétojant
zmogaus teises ir pagrindines laisves. Plati abiejy $iy nuostaty formuluoté suponuoja, kad Europos
Tarybos, prieSingai nei Sajungos, kompetencija de jure néra apribota ir gali aprépti bet kurig vyriausy-
bing ir tarpvyriausybe veiklos sritj, i§skyrus nacionalinio saugumo klausimus (Statuto 1 (d) straipsnis).
Kita vertus, i$ Statuto 1 (b) straipsnio bei 15 straipsnio matyti, kad organizacijai suteikti jrankiai Siai
kompetencijai jgyvendinti yra pakankamai silpni, todél pati savaime ji tesudaro institucionalizuota
bendradarbiavimo foruma.

Minétame Statuto 15 straipsnyje jtvirtinami du pagrindiniai biidai organizacijos tikslams pasiekti.
Tai gali buiti daroma arba sudarant jvairias konvencijas ir susitarimus (a), arba teikiant rekomendacijas
nariy vyriausybéms (b). Pirmajai kategorijai priklausanc¢ios konvencijos ir susitarimai néra Europos
Tarybos aktai stricto sensu, bet islieka klasikinémis tarptautinémis sutartimis, saistanc¢iomis tik jas pa-
sirasiusias valstybes nares!'4. Siuo metu organizacija yra sudariusi daugiau nei 200 konvencijy, i§ kuriy
né viena savo reik$me ir autoritetu neprilygsta EZTK ir jos papildomiems protokolams!S.

Antrajai kategorijai priskirtinos rekomendacijos (iki 1979-yjy vadintos rezoliucijomis), nors for-
maliai valstybiy nariy ir nesaisto, néra joms visi$kai nereikimingos'®. Ypa¢ dél to, kad, remiantis Sta-

14 Daugiau zr.. BARTSCH, H. J. The Acceptance of Recommendations and Conventions within the Council of
Europe. I§ Le réle de la volonté dans les actes juridiques — études a la mémoire du professeur Alfred Rieg. Brussels:
Bruylant, 2000, p. 91 et seq. BENOIT, F/KLEBES, H. Council of Europe Law. Towards a pan-European legal area.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005, p. 97 et seq.; WITTINGER, M. Der Europarat: Die Entwicklung seines
Rechts und der ,, europdischen Verfassungswerte . Baden-Baden: Nomos, 2005, p. 180 ef seq.

15 Visos Europos Tarybos sudarytos konvencijos ir susitarimai, jy ai$kinamieji rastai bei statistika apie jas ratifikavu-
sias Salis yra prieinami adresu: <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>.

16 Plagiau apie rekomendacijy teising prigimtj bei galig zr.. ALINCAI, M. Le suivi du respect de la soft law au
sein du Conseil de I’Europe. I§ Societas Iuris Publici Europaei, Nr. 7, 2012, p. 84—103; BARTSCH, H. J. The Accep-
tance of Recommendations <..>, p. 91-99; JUNG, H. Die Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates — zu-
gleich ein Beitrag zur europdischen Rechtsquellenlehre. IS Internationale Gemeinschaft und Menschenrecht — Festschrift
fiir Georg Ress. Sudarytojai J. Brohmer et al. Cologne: Carl Heymanns Verlag, 2005, p. 519-526; PALMIERI, G. M.
L’internationalisation du droit public <...>, p. 51-84; POLAKIEWICZ, J. Alternatives to Treaty-Making and Law-
Making by Treaty and Expert Bodies in the Council of Europe. I$ Developments of International Law in Treaty Making.
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tuto 15 straipsnio (b) dalimi, Ministry Komitetas gali prasyti valstybiy nariy vyriausybes pranesti jam,
kokiy veiksmy jos émési dél Siy rekomendacijy. Nors rekomendacijos savo apimtimi yra labai skirtin-
gos, visy jy struktiira panasi: po glaustos rezoliucinés teksto dalies dazniausiai yra priedas, kurio turinj,
be kita ko, papildomai atskleidzia aiSkinamasis memorandumas. Rezoliucine dalimi valstybés narés
yra raginamos priimti priemones, leidziancias suderinti jy nacionalingje teis¢je jtvirtintus standartus
su numatytaisiais rekomendacijoje. Sig uzduotj joms lengvina rekomendacijy priedas, i¥déstantis im-
peratyvias, perkelti ] nacionaling teis¢ jau parengtas nuostatas. Kartais rekomendacijy priedai turi ir
preambule, apibréziancia juose iSdéstyty nuostaty taikymo apimtj. Deja, Europos Tarybos rekomenda-
cijos niekada taip ir nebuvo susistemintos bei iSspausdintos jokiame ,,oficialiajame leidinyje®, taciau
daug mety tebuvo platinamos prastos jy masinrasc¢iu iSspausdinty originaly kopijos.

Statuto 3 straipsnyje savo ruoztu jtvirtinama pareiga valstybéms naréms: jos privalo vadovautis
teisés virSenybés principu ir principu, pagal kurj visi jy jurisdikcijai priklausantys asmenys naudojasi
zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, ir turi nuo$irdziai ir aktyviai bendradarbiauti jgyvendi-
nant minétgjj Europos Tarybos tikslg!”. Biitent teisés virSenybés principo skleidimas ilgainiui ir tapo
Europos Tarybos pagrindine misija'®, tai byloja 2008 m. ileista ataskaita apie pagrindinius $io princi-
po elementus ir organizacijos potenciala jj diegiant!®. Si ataskaita buvo aprobuota 2009 m. Trumséje
vykusioje Europos Tarybos teisingumo ministry konferencijoje ir véliau papildyta Europos Tarybos
patariamosios institucijos konstitucinés teisés klausimais — Venecijos komisijos??. Visi §ie dokumentai
rodo, kad ir pati organizacija vis labiau j savo konvencijy, rekomendacijy ir kity akty visuma pradeda
Zvelgti kaip | prasminiais rySiais susaistyta vieninga monolita?!.

1.2. Konvencija ir EZTT praktika

Konvencija yra neatsiejama Europos Tarybos teisinio arsenalo dalis. Kitais zodziais tariant,
ji laikytina ,,antruoju Europos Tarybos rams&iu“?? bei ,konstituciniu Europos vieSosios teisés

Sudarytojai R. Wolfrum ir R. Roben. Berlin: Springer, 2005, p. 245-290; POLAKIEWICZ, J. Finalités et fonctions de
la soft law européenne — L’expérience du Conseil d’Europe. I§ Societas Iuris Publici Europaei, Nr. 7,2012, p. 167-195;
UERPMANN-WITTZACK, R. Rechtsfortbildung durch Europaratsrecht. IS Der Staat im Recht — Festschrift fiir Eckart
Klein. Sudarytojai M. Breuer ef al. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, p. 939-951; DE VEL, G.; MARKERT, T. Impor-
tance and Weaknesses <...>, p. 345-353; WITTINGER, M. Der Europarat <...>, p. 202 et seq.

17 Statuto 3 straipsnio formuluoté yra imperatyvaus pobiidzio, o Statuto 8 straipsnyje uZ jame jtvirtintos pareigos
nevykdyma numatyta dar ir sankcija: ,,Europos Tarybos narés, kuri Siurks¢iai pazeidé 3 straipsnio nuostatas, atstovavimo
teisé gali buti sustabdyta, o Ministry Komitetas gali pasitilyti jai istoti i§ Europos Tarybos vadovaujantis 7 straipsniu.
Jei ta naré Sio pasitilymo nepaiso, Ministry Komitetas gali nuspresti nutraukti jos naryste nuo tos dienos, kuria nustatys
Komitetas.*

I8 WITTINGER, M. Der Europarat <...>, p. 436.

19 7r.: The Council of Europe and the rule of law — an overview, CM(2008)170, November 21, 2008 [interaktyvus.
Zitiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Prieiga per interneta: <https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0
9000016805d22bd>; taip pat zr. BREUER, M. Establishing Common Standards and Securing the Rule of Law. I§ The
Council of Europe — Its Law and Policies. Sudarytojai S. Schmahl ir M. Breuer. Oxford: Oxford University Press, 2017,
p. 639-670.

20 7r.: Resolution No. 3 on Council of Europe action to promote the rule of law, 29th Council of Europe Confer-
ence of Ministers of Justice in Tromse, June 2009 [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/1680694555> ir Venice Commission, Report on the Rule of Law, CDL-AD(2011)003 rev of
4 April 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e>.

21 Tiesa, yra ir kritinis poziliris j tai, $iuo aspektu zr.. BREUER, M. Establishing Common Standards <...>,
p. 669-670.

22 7r.: pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1961 m. sausio 11 d. sprendimg byloje Austrija pries Italijg, pareis-
kimo Nr. 788/60: ,,aukstyjy susitarian¢iyjy valstybiy tikslas, sudarant Konvencija, buvo igyvendinti Europos Tarybos
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dokumentu*?3, kurj ratifikuoti $iuo metu yra privaloma narystés organizacijoje sglyga?*. Konvenci-
jos kuriamos teisés yra ne teorinés ar iliuzinés, bet — praktinés ir veiksmingos25. Be to, pasak EZTT,
turin¢io Konvencijos aiskinimo monopolj (Konvencijos 32 ir 55 straipsniai), ji — gyvas organizmas.
Nepaisant to, kad EZTT sprendimai néra privalomi erga omnes (Konvencijos 46 straipsnis)?®, jie ki-
toms valstybéms naréms (nedalyvavusioms sprendziant konkrety ginc¢a) gali turéti orientacinj poveiki.
Kitais zodziais tariant: gincy ateityje sickiancios iSvengti valstybés narés turéty atsizvelgti ir paisyti
pries kitas valstybes EZTT priimty sprendimy. Kai kuriy akademiky teigimu, tam tikrais atvejais pries
kitas valstybes priimty sprendimy nepaisymas gali prilygti valstybés narés sutartiniy jsipareigojimy
nevykdymui gera valia?’. Kaip yra pazyméjes ir pats EZTT, valstybiy nariy teismai nacionalinés teisés
nuostatas turéty aiskinti remdamiesi Konvencija23. Taigi, EZTT funkcija yra ne tik spresti konkrecius
gincus, bet ir aiskinti, puoseléti ir plétoti Konvencijos nuostatas, tokiu biidu prisidedant prie valstybiy
nariy prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo?’.

[Statute iSreikstus] idealus bei tikslus ir sukurti bendra Europos laisvyjy demokratijy tvarka. Kritinis pozitris del
Europos Tarybos ir Konvencijos sasajos zr. WALTER, C. Interpretation and Amendments of the Founding Treaty. I The
Council of Europe — Its Law and Policies. Sudarytojai S. Schmahl ir M. Breuer. Oxford: Oxford University Press, 2017,
p. 29 et seq.

23 7r.: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. kovo 23 d. sprendimo byloje Loizidou pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 15318/89, 75 paragrafas; 2011 m. liepos 7 d. sprendimo byloje Al-Skeini ir kiti pries Jungting Karalyste, pareiski-
mo Nr. 55721/07, 141 paragrafas. Tolesne diskusija zr. KELLER, H; KUHNE, D. Zur Verfassungsgerichtsbarkeit des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 2016,
No. 38, p. 255 et seq.; RESS, G. Das Grundgesetz im Rahmen des europdischen Menschenrechtsschutzes. IS 60 Jahre
Grundgesetz: Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland im Europdischen Verfassungsverbund. Sudarytojas
K. Stern. Munich: C.H. Beck, 2010, p. 198 et seq.

24 7r. WITTINGER, M. Der Europarat <...>, p. 315 et seq.; PALMIERI, G.M. L’internationalisation du droit public
<...>,p. 64 et seq.

25 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimo byloje Airey pries Airijg, pareiskimo
Nr. 62889/73, 24-26 paragrafai: ,,Konvencija buvo sukurta veiksmingai ir praktinei individo apsaugai jos reguliuojamose
srityse®.

26 Daugiau informacijos apie EZTT sprendimy privalomuma bei pareiga juos jgyvendinti 7r.. GRABARCZYK, K;
AFROUKH, M.; SCHAHMANECHE, A. Le controle de 1‘exécution des arréts de la Cour européenne des droits de
I’homme. Aspects européens: acteurs politiques et acteurs juridictionnels. Revue frangaise de droit administratif, 2014,
N° 5, p. 935-945; CREMER, H. Rechtskraft und Bindungswirkung von Urteilen des EGMR / Problematik der Zuldssi-
gkeit einer Zweitbeschwerde an den EGMR nach Urteilsumsetzung durch Wiederaufnahme / Verein gegen Tierfabriken
gegen Schweiz. Europdische Grundrechte-Zeitschrift, 2012, No. 39, p. 493-506; KIRCHHOF, F. Freiheit und Sicherheit
in Deutschland und Europa. I§ Festschrift fiir Hans-Jiirgen Papier zum 70. Geburtstag. Sudarytojai W. Durner, F. J. Peine
ir F. Shirvani. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, p. 333-344. Taip pat zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kole-
gija. 2004 m. birzelio 22 d. sprendimo byloje Broniowsky pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 31443/96, 188 paragrafa et seq.;
2009 m. birzelio 30 d. sprendimo byloje Verein gegen Tierfabriken pries Sveicarijq, pareiskimo Nr. 32772/02, 89 paragra-
fa; 2010 m. liepos 6 d. sprendimga byloje Ocalan pries Turkija, pareiskimo Nr. 5980/07; 2011 m. sausio 13 d. sprendimo
byloje Kallweit pries Vokietijg, pareiSkimo Nr. 17792/07, 78 paragrafa; 2011 m. birzelio 21 d. sprendimo byloje Kafkaris
pries Kiprq, pareiskimo Nr. 9644/09, 73 paragrafa et seq.; 2012 m. sausio 19 d. sprendimo byloje Kronenfeldner pries
Vokietijq, pareiskimo Nr. 21906/09, 97 paragrafy et seq.

27 CALIGIURI, A; NAPOLETANO, N. The Application of the ECHR in the domestic systems. Italian Yearbook of
International Law, 2010, p. 154 et seq.

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. geguzés 20 d. sprendimo byloje Lelas pries Kroatijg, pareiskimo
Nr. 55555/08, 76 paragrafas.

29 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 7 d. sprendimo byloje Rantsev pries Kroatijg, pareiskimo
Nr. 25965/04, 197 paragrafas; 2014 m. liepos 17 d. sprendimo byloje Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campenau pries Rumunijg, pareiskimo Nr. 47848/08, 105 paragrafas. Taip pat zr. MARCHAND, J. Prévention et dissu-
asion dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1'homme. Revue frangaise de droit administratif, 2014,
N° 6, p. 1149-1157.
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Visa tai leidzia konstatuoti, kad i§ Konvencijos plaukianti individualiy teisiy apsauga prisideda
prie Europos Tarybos valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy glaudéjimo?. Isigaliojus Konvenci-
jos 16-ajam Protokolui, leisian¢iam auk$c¢iausiems nacionaliniams teismams i§vados tiesiogiai kreiptis
i EZTT, §is procesas turéty tik dar labiau sustipréti, nes, nors minétosios i§vados savo pobidziu isliks
konsultacinés, jose pateikti iSaiskinimai bus ,,[savo poveikiu] analogiski EZTT nutarimuose ir spren-
dimuose pateiktiems iSaiSkinimams‘3!.

EZTT nemazai i$aiskinimy yra pateikes ir administracinés teisés srityje. Nors i§ pradziy EZTT
nebuvo linkes gero administravimo principo tiesiogiai i$vesti i§ Konvencijos 6 straipsnio®?, nuo
2000 m. Beyeler3 bylos EZTT pripaZjsta aibe¢ garantijy, kuriy vie$ojo administravimo subjektai turi
laikytis pries imdamiesi (netgi Konvencijos leistiny) materialiyjy — Konvencijos 8-10 bei jos Pirmo-
jo protokolo 1 straipsniuose jtvirtintyjy — teisiy ribojimo34. Sioje byloje EZTT pazyméjo, kad ,,ten,
kur kyla su vieSuoju interesu besisiejgs klausimas, viesojo administravimo subjektai privalo veikti
operatyviai, tinkamai bei nuosekliai‘3>. PrieSingu atveju jie rizikuoja pazeisti Konvencijg. Vélesnéje
Moskal?® byloje §j imperatyva EZTT jau aikiai jvardijo kaip ,,gero administravimo principa* bei
pabrézé, jog ,.[pageidautina, kad] vieSojo administravimo subjektai veikty su kuo didziausia atida
(angl. — scrupulousness), ypac — tais atvejais, kai yra sprendziama dél individams itin svarbig reikSme
turiniy klausimy, kaip antai pasalpy teikimo ar kito turtinio pobidzio teisiy‘3’. Nors praktiskai §is
principas iki Siol buvo taikytas tik gincuose dél Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio laiduoja-

mos teisés j nuosavybe pazeidimo, EZTT yra pazyméjes, kad minétas i3aidkinimas taikytinas ,,visoms
Konvencijos teiséms, jskaitant teise j nuosavybe38. Taigi gero administravimo principa galima nau-

30 Siuo aspektu zr.: MIRATE, S. The ECrtHR Case Law as a Tool for Harmonization of Domestic Administra-
tive Laws in Europe. Review of European Administrative Law, 2012, Vol. 5., No. 2, p. 47-60; PALMIERI, G. M.
L’internationalisation du droit public <...>, p. 56 et seq.; SUDRE, F. Existe-t-il un ordre public européen? 1§ Quelle
Europe pour les Droits de ’Homme?. Sudarytojas P. Tavernier. Brussels: Bruylant, 1996, p. 49 ef seq.; ROHLEDER, K.
Grundrechtsschutz im européischen Mehrebenen-System. Baden-Baden: Nomos, 2009, p. 161 et seq.

31 Zr.: Explanatory Report on Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Prieiga per: <http://www.echr.coe.int/documents/proto-
col_16_explanatory report_eng.pdf>, 27 paragrafas.

32 Ankséiau skundus EZTT atrinkinéjusi Europos Zmogaus teisiy komisija yra nurodziusi, kad Konvencijos 6 straips-
nis taikytinas teisminiu, o ne administraciniu lygmeniu. Zr. Europos mogaus teisiy komisija. 1962 m. geguzés 7 d. nutari-
mas X pries Danijq byloje, pareiskimo Nr. 1329/62; 1967 m. balandzio 8 d. nutarimas X pries Vokietijq byloje, pareiskimo
Nr. 2942/62; 1970 m. spalio 5 d. nutarimas X pries Vokietijq byloje, pareiskimo Nr. 4304/69.

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. sausio 5 d. sprendimas Beyeler pries Italijg byloje, pareiskimo
Nr. 33202/96.

34 7r.: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 5 d. sprendimo byloje Church of Scientology Mos-
cow pries Rusijq, pareiskimo Nr. 18147/02, 87 paragrafas; 2008 m. liepos 8 d. sprendima byloje Megadat.com SRL
pries Moldovq, pareiskimo Nr. 21151/04. Placiau zr. WACHSMANN, P. Les normes régissant le comportement <...>,
p. 2138-2146; FLAUSS, J. F. L apport de la jurisprudence <...>, p. 55 et seq.; GABARDA, O. Vers la généralisation de
la motivation obligatoire des actes administratifs?. Revue frangaise de droit administratif, 2012, N° 1, p. 61-70.

35 7r. EZTT sprendimo Beyeler byloje (isnasa 33) 120 paragrafa.

36 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimg byloje Moskal pries Lenkijq, pareiskimo
Nr. 10373/05.

37 Ten pat, 51 paragrafas.

38 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimo byloje Rysovskyy pries Ukraing, pareiskimo
Nr. 29979/04, 70 paragrafa; 2013 m. lapkric¢io 12 d. sprendimo byloje Pyrantiené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 45092/07,
55 paragrafa; 2014 m. geguzés 27 d. sprendimo byloje Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 17978/05,
63 paragrafa; 2014 m. birzelio 12 d. sprendimo byloje Berger-Krall ir kiti pries Sloveénijq, pareiskimo Nr. 14717/04,
198 paragrafa; 2014 m. spalio 21 d. sprendimo byloje Digryté Klibaviciené pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 34911/06,
33 paragrafa; 2015 m. lapkric¢io 24 d. sprendimo byloje Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 17285/08,
34 paragrafa; 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo byloje Paukstis pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 17467/07, 74 paragrafa;
2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimo byloje Tunaitis pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 42927/08, 37 paragrafa.
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doti kaip konceptualigjg schema, leidzian¢ig minétojo instituto apraiskas iSgryninti bei konkretinti ir i$
senesniyjy EZTT byly, kuriuose ta pati idéja (galbiit) nebuvo taip aikiai jvardyta.

Iki §ios dienos gero administravimo principo apimtis EZTT praktikoje néra apibrézta ir veikiausiai
visada isliks itin talpi®. Taciau tai netrukdo i§ EZTT praktikos iskirti tam tikry jurisprudenciniy for-
muliy, laikytiny Sio koncepto sudedamosiomis dalimis:

— Administraciné procediira turéty buti vykdoma skaidriai ir aiskiai, idant sumazéty klaidy rizika

ir bity puoseléjamas teisinis saugumas*’;

— Uztrukusi administraciné procediira savaime nereiskia kokio nors de facto administracinio
sprendimo priémimo*!, o ji pati turéty biiti organizuojama taip, kad nepalikty asmeny neapi-
bréztoje teisingje padétyje neribotg laikg*?

— Nepalankiai asmens teises veikian¢iy administraciniy priemoniy turéty biiti imamasi tik atlikus
adekvaty (situacijai reiksmingy) fakty tyrimg ir vertinima*3;

— Viesojo administravimo subjektai turéty sudaryti galimybe pareiskéjams bati isklausytiems ir
teikti jiems palankius jrodymus**. ISimtiniais atvejais nuo Sios taisyklés gali biiti nukrypsta-
mas;

— Viesojo administravimo subjektai pareiskéjams turéty palikti pakankamai laiko susipazinti su
ju klausimui spresti reikmingais duomenimis?*6;

— Viesojo administravimo subjektai asmeny teiséms ir pareigoms darancius poveikj administra-
cinius aktus turi pagrjsti’. Si pareiga taip pat suponuoja biitinybe nurodyti tokio administraci-
nio akto priémimo teisinj pagrindg*®;

39 Geras administravimas, kaip teisés institutas, regis, specialiai yra paliekamas iki galo neapibréztas <...> bei nau-
dojamas isreiksti bet kurj praktikos standarta, budinga Siuolaikinéms, teisés virSenybe pripazjstan¢ioms demokratinéms
sistemoms®, zr. NEHL, H. P. Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, p. 17. Daugiau apie
gero administravimo savokos talpuma, zr. KANSKA, K. Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the
Charter of Fundamental Rights. European Law Journal, 2004, No. 10, p. 296-326; FORTSAKIS, T. Principles Govern-
ing Good Administration. European Public Law, 2005, No. 11, p. 216 et seq.

40 7r. EZTT sprendimo Digrytés Klibavicienés byloje (inasa 38) 33 paragrafa.

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1987 m. liepos 8 d. sprendimo byloje W pries Jungting Karalyste, paraiskos
Nr. 9749/82, 62 paragrafas.

42 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimo byloje Sporrong ir Lonnroth pries Svedijq, pa-
reiskimy Nr. 7151/75 ir 7152/75, 77 paragrafas et seq.; 2002 m. liepos 25 d. sprendimo byloje Sovtransavto Holding pries
Ukraing, pareiskimo Nr. 48533/99, 97paragrafas et seq.; 2010 m. liepos 20 d. sprendimo byloje Dadouch pries Maltg,
pareiSkimo Nr. 38816/07, 58 paragrafas; sprendimo Rysovskyy byloje (iSnasa 38) 75 paragrafas; sprendimo Digrytés
Klibavicienés bylo_]e (iSnasa 38) 40 paragrafas; sprendimo Paukscio byloje (iSnaSa 38) 84 paragrafas.

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. vasario 2 d. sprendimo byloje Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
ir Ungureanu pries Rumunijq, pareiskimo Nr. 46626/99, 49 paragrafas; 2010 m. spalio 21 d. sprendimo byloje Alekse-
yev pries Rusijq, pareiSkimo Nr. 4916/07, 85 paragrafas; sprendimo Church of Scientology Moscow byloje (iSnasa 34)
87 paragrafas.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. sausio 18 d. sprendimo byloje Chapman pries Jungtine Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 27238/95, 92 paragrafas; 2009 m. spalio 20 d. sprendimo byloje Lombardi Vallauri pries Italijq, pareiskimo
Nr. 39128/05, 45 paragrafas sprendimo Megadat.com SRL byloje (i8nasa 34) 73 paragrafas.

45 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. liepos 12 d. sprendimo byloje K. ir T. pries Suomijg, pareiskimo
Nr. 25702/94, 166 paragrafas.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. vasario 24 d. sprendimo byloje McMichael pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 16424/90, 87 paragrafas; sprendimo K. ir 7. byloje (i$nasa 45) 105 paragrafas; 2014 m. liepos 31 d. spren-
dimo byloje Yikos pries Rusijg (pareiskimo Nr. 14902/04), 536 paragrafas et seq. Pastarojoje byloje EZTT nustaté, kad
pareiskéjui sudaryta galimybeé per kelias dienas susipazinti su 43 000 puslapiy byla nebuvo pakankama.

47 7r. EZTT sprendimo Church of Scientology Moscow byloje (i$nasa 34) 91 paragrafa; 2009 m. rugséjo 15 d. spren-
dimo byloje Mirolubovs pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 798/05, 87 paragrafa; sprendimo Alekseyev byloje (iSnasa 43)
85 paragrafy.

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. kovo 24 d. sprendimo byloje Frizen pries Rusijg, pareiskimo
Nr. 58254/00, 34 paragrafas; 2009 m. spalio 8 d. sprendimo byloje Adzhigovich pries Rusijq, pareiskimo Nr. 23202/05,
32 ir 34 paragrafai.
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— Valstybés sprendimy priémimo procesas dél kompleksiniy ekonominiy ir aplinkosauginiy pro-
jekty, kaip antai sprendimai dél teritorijy planavimo, susij¢ su dideliy infrastruktiiriniy objekty
(oro uosty, gatviy, jégainiy) vystymu, pirmiausia turi buiti grindziami tinkamomis tyrimy studi-
jomis, kad biity galima i§ anksto jvertinti neigiamg poveikj aplinkai bei individualioms teiséms
ir rasti tinkamg jvairiy konkuruojanciy interesy pusiausvyra 4%;

— Teisinio saugumo principas suponuoja tam tikras sglygas neteisétiems administraciniams
aktams panaikinti, ypa¢ tada, kai Sie aktai suteikia individualias teises. Administracinés pro-
cediiros, kurios baigiasi palankaus sprendimo priémimu bona fides asmenims, neturéty biti
perzitrimos i$ naujo, nesant naujy fakty. Uz kiekviena tokiy procediiry metu padaryta klaida
atsakomybe turéty prisiimti valstybé>?, o ji neturi biity taisoma $iy saZiningai veikusiy asmeny
nenaudai bei uzkrauti jiems neproporcingg nasta’!. Minétieji asmenys taip pat neturéty patirti
individualios ir perdétos nastos, tais atvejais, kai jy individualios teisés susiduria su vieSuoju
interesu’?;

— Panaikindama asmeniui turtinio pobiidzio teises (kaip jos yra suprantamos pagal Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj) suteikusius administracinius aktus, kaip antai nuosavybés teisés
atkiirimo aktus (be tinkamos kompensacijos), valstybé rizikuoja ,,paprastiems pilie¢iams* uz-
krauti neproporcinga, savo pacios padaryty klaidy, kuriy jie negaléjo numanyti, nastg>3;

— Pastarieji administraciniai aktai gali buti panaikinti tik jei tai pateisina vieSasis interesas, o
akto adresatams yra paskiriama adekvataus dydzio kompensacija (kurig prireikus bty galima
iSieskoti teisme)’4;

— Daug mety viesojo administravimo subjekty toleruotos neteisétos situacijos neturéty bati ,,pa-
keistos per vieng naktj*3?;

49 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. liepos 8 d. sprendimo byloje Hatton ir kiti pries Jungtine Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 36022/97, 128 paragrafas; 2004 m. lapkri¢io 10 d. sprendimo byloje Taskin ir kiti pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 46114/99, 118 paragrafas; 2006 m. lapkricio 2 d. sprendimo byloje Giacomelli pries Italijq, pareiskimo Nr. 59909/00,
82 paragrafas et seq.; 2011 m. vasario 10 d. sprendimo byloje Dubetska ir kiti pries Ukraing, pareiskimo Nr. 30499/03,
142 paragrafas; 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimo byloje Flamenbaum ir kiti pries Pranciizijq, pareiskimo Nr. 3675/04,
137 paragrafas et seq. ir 155 paragrafas et seq.; 2014 m. birzelio 10 d. sprendimo byloje Eckenbrecht ir Ruhmer pries Vo-
kietijg, pareiskimo Nr. 25330/10, 36 paragrafas; 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimo byloje Traube pries Vokietijq, pareiSkimo
Nr. 28711/10, 28 paragrafas ef seq.

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. geguzés 24 d. sprendimo byloje Radchikov pries Rusijg, pareiskimo
Nr. 65582/01, 49 paragrafas et seq.; 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimo byloje Gashi pries Kroatijg, pareiSkimo
Nr. 32457/05, 40 paragrafas; 2009 m. birzelio 11 d. sprendimo byloje Trgo pries Kroatijg, pareiskimo Nr. 35298/04,
67 paragrafas; sprendimo Lelas byloje (i$nasa 28) 74 paragrafas.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo byloje Pincovd ir Pinc pries Cekijos Res-
publikq, pareiskimo Nr. 36548/97, 57 paragrafas et seq.; 2008 m. lapkricio 25 d. sprendimo byloje Toscuta ir kiti pries
Rumunijq, pareiskimo Nr. 36900/03, 70 paragrafas et seq.; 2013 m. spalio 3 d. sprendimo byloje Zdkovd pries Cekijos
Respublikq, pareiskimo Nr. 2000/09, 93 paragrafas; sprendimo Rysovskyy byloje (iSnasa 38) 70 paragrafas; sprendimo
Noreikienés ir Noreikos byloje (iSnasa 38) 29 paragrafas; sprendimo 7unaicio byloje (iSnasa 38) 36 paragrafas; sprendimo
Trgo byloje (iSnasa 50) 67 paragrafas.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. geguzés 28 d. sprendimo byloje Bigaeva pries Graikijg, pareiskimo
Nr. 26713/05, 32 paragrafas ef seq.; sprendimo Moskal byloje (iSnasa 34) 44, 64, 82 paragrafai ef seq.; sprendimo Rysovs-
kyy byloje (i$nasa 38) 71 paragrafas; sprendimo Albergo ir Arlausko byloje (i8nasa 36) 58 paragrafas et seq.

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 24 d. sprendimo byloje Stretch pries Jungting Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 44277/98, 37 paragrafas et seq.; 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimo byloje Zilinskiené pries Lietuvg, pareiski-
mo Nr. 57675/09, 45 paragrafas et seq.; sprendimo Gashi byloje (i8nasa 50) 38 paragrafas ef seq.; sprendimo Pyrantienés
byloje (iSnasa 38) 49 paragrafas et seq., sprendimo Albergo ir Arlausko byloje (i8nasa 36) 58 paragrafas et seq.; sprendimo
Digrytés Klibavicienés byloje (iSnasa 38) 33 paragrafa et seq.; sprendimo Noreikienés ir Noreikos byloje (iSnasa 38)
33 paragrafas et seq.; sprendimo Tunaicio byloje (i8nasa 38) 37 paragrafas et seq.

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodzio 12 d. sprendimo byloje Stran Greek Refineries ir Stratis
Andreadis pries Graikijq, pareiskimo Nr. 13427/87, 72 paragrafas et seq.

55 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. lapkri¢io 20 d. sprendimo byloje Oneryildiz pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 48939/99, 128 paragrafas ef seq.
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— Viesojo administravimo subjektai negali nepaisyti priimty jstatymy ar jy vykdymo: juos gali
pakeisti vien jstatymy leidziamoji valdzia®®, o teisinio saugumo principas taip pat draudzia
vieSojo administravimo subjektams kvestionuoti teismy priimtus sprendimus’’;

— Saziningai veikiantis asmuo turi galéti kliautis vieSojo administravimo subjekty arba jy tar-
nautojy, kurie pagristai, regis, turi reikiamus jgaliojimus, patikinimais. I§ asmens neturéty biiti
reikalaujama zinoti ar tikrinti vidinés minétyjy subjekty kompetencijos pasidalijimo vienu ar
kitu klausimu ar kity vidiniy jy darbo taisykliy®;

— Valstybés skoly grazinimas negali buti nukeliamas nepagrijstai ilgam laikotarpiui tokiu biidu
sumenkinant jy verte, net jei tai apsunkinty valstybés biudzetg®?;

— Net jei valstybé ir perkelia vieng ar kita ,.klasiking* savo funkcijg privatinés teisés subjektui,
tai jos nuo atsakomybés uz galimus Konvencijos pazeidimus neatleidzia, jei konkreciu atveju
gali biiti jrodyta 3iy dviejy subjekty tarpusavio priklausomybé ;

— Pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dalj suteikiama teisé (ypac¢ — viesosios informacijos skleidé-
jams ir nevyriausybinéms organizacijoms) gauti i§ vieSojo administravimo subjekto informa-
cija, kuri yra reik§minga visuomenei®!. Tac¢iau §i teis¢ nelaikytina sukelian¢ia valstybei jokios
pozityvios pareigos paciai imtis aktyviy veiksmy, sickiant tokig informacija paskleisti®2, ypa¢
tuo atveju, jei tai sukelia nemenkg administracing nastg®;

— Konvencijg pazeidusi valstybé naré turi atlyginti zala, kiek tik jmanoma labiau remdamasi
restitutio in integrum principu. Pareiga atlyginti zalg gali suponuoti biitinyb¢ atnaujinti pasi-
baigusig administracine proceduirg®.

Kaip matyti i§ Siy jurisprudenciniy formuliy, kuriy saraSas, gero administravimo principui esant
itin talpiam, jokiu btidu néra baigtinis, $io principo sudedamosios dalys jvairuoja tiek savo apimtimi,
tiek taikymo kontekstu. Taciau bendruoju pozitriu jos visos papuola j dvi kategorijas: viena vertus,
jpareigoja viesojo administravimo subjektus administracing procediirg vykdyti tam tikru biidu, kita
vertus, — jos asmenims suteikia individualiy garantijy. Savaime aisku, abiejy kategorijy ribos daznai

56 EZTT sprendimo Broniowsky byloje (i¥nasa 26) 184 paragrafas.

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. kovo 25 d. sprendimo byloje latridis pries Graikijg, pareiskimo
Nr. 31107/96, 58 paragrafas; 2005 m. liepos 25 d. sprendimo byloje Brumdrescu pries Rumunijg, pareiSkimo
Nr. 28342/95, 61 paragrafas; sprendimo Sovtransavto byloje (iSnasa 42) 71 paragrafas et seq.; sprendimo Radchikov
byloje (iSnasa 50) et seq.

58 EZTT sprendimo Lelas byloje (i$nasa 28) 74 paragrafas et seq.

59 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. sausio 11 d. sprendimo byloje Almeida Garrett, Mascarenhas Falcio
ir kiti pries Portugalijq, pareiskimo Nr. 29813/96 ir 30229/96, 54 paragrafas ef seq.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje Mykhaylenky ir kiti pries Ukraing,
pareiSkimo Nr. 35091/02, 44 paragrafas ef seq.; 2007 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Cooperativa Agricola Slobo-
zia-Hanesei pries Moldovg, pareiskimo Nr. 39745/02, 17 paragrafas et seq.; 2010 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje
Yershova pries Rusijq, pareiskimo Nr. 1387/04, 54 paragrafas et seq.; 2014 m. liepos 16 d. sprendimas byloje A/isic ir kiti
pries Bosnijg ir Hercegoving, Kroatijq, Serbijg, Slovénijq ir buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijq, pareiskimo
Nr. 60642/04, 114 paragrafas et seq.

61 Zr. kriterijy sarasa, reik§mingg tokios teisés gauti informacija pripazinimui naujausioje EZTT praktikoje — 2016 m.
lapkricio 8 d. sprendimo byloje Magyar Helsinki Bizottsag pries Vengrijq, pareiskimo Nr. 18030/11, 157—-170 paragrafai,
taip pat zr. EZTT 2009 m. balandZio 14 d. sprendimo byloje Térsasdg a Szabadsagjogokért pries Vengrijg, pareiskimo
Nr. 37374/05, 35 paragrafas et seq.; 2015 m. sausio 6 d. sprendimo byloje Friedrich Weber pries Vokietijg, pareiskimo
Nr. 70287/11, 25 paragrafas.

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. vasario 19 d. sprendimo byloje Guerra ir kiti pries Italijg, pareiskimo
Nr. 116/1996/735/932, 53 paragrafas; 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimo byloje Osterreichische Vereinigung zur Erhal-
tung, Stdrkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes pries Austrijg,
pareiskimo Nr. 39534/07, 41 paragrafas.

63 EZTT sprendimo Weber byloje (i$nasa 61) 25 paragrafas.

64 EZTT sprendimo Verein gegen Tierfabriken byloje (i$nasa 26) 85 paragrafas e seq.
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susilieja. Antai, pareiga pagristi administracinius aktus gali biiti suprantama kaip, viena vertus, puose-
1¢janti viesojo administravimo subjekty teisétumo principo laikymasi, o, kita vertus, — suteikianti admi-
nistracinio akto adresatui teising apsauga. Be to, EZTT j gero administravimo apréptj nevengia jtraukti
ir (santykinai) naujy teisiy, kaip kad teisés gauti informacija i§ vieSojo administravimo subjekty®.

1.3. Kitos konvencijos, priimtos pagal Europos Tarybos statuto 15 (a) straipsnj

Kitas svarbus gero administravimo principo Saltinis Europos Tarybos plotméje — daugiau nei 200
konvencijy ir kity susitarimy, sudaryty remiantis Statuto 15 (a) straipsniu. Tiesa, vos kelios i§ Siy
konvencijy yra ratifikuotos visy organizacijos valstybiy nariy ir né viena jy negali pasigirti tokia teis-
minio pobiidzio apsauga, kokia EZTK suteikia EZTT. Jy laikymasis dazniausiai yra patikétas Europos
Tarybos Ministry Komitetui, i§skyrus atvejus, kai pati konvencija aiskiai nurodo kitg prieziiros organg.
Nepaisant to, EZTT Demir ir Baykara byloje®® yra atskleides, kad jis gali remtis §iomis konvencijo-
mis, siekdamas iSaiskinti ir konkretinti EZTK suteikiamas teises, visiskai neatsizvelgdamas | tai, ar
ginCo valstybés narés yra jas ratifikavusios, ar ne.

Be zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos®’, konvencijos reguliuoja aibe kity klausimy,
s¢kmingai naudodamosi placia organizacijai suteikta kompetencija. Administracinei teisei aktualios
konvencijos reglamentuoja socialinius klausimus®, laisvg asmeny judéjimg®?, tautiniy mazumy apsau-
2379, biomedicininius klausimus’!, aplinkos’? ir gyviiny apsauga’?, taip pat — tarptautinio bendradar-
biavimo klausimus, kaip antai pasienio bendradarbiavimg tarp teritoriniy bendrijy ir valdZios organy’4,
terminy skai¢iavimg’?, teisinés pagalbos prasymy perdavimg’¢, dokumenty administracinése bylose
jteikimg uZsienyje’’ bei informacijos ir jrodymy administracinése bylose gavima uzsienyje’®.

Kaip matyti i§ pirma iSvardyty konvencijy, nors jos ir reglamentuoja platy klausimy spektra bei
gali paskatinti reikSmingus nacionalinés teisés sistemos pokycius, vertinant apskritai, jos reglamentuo-
ja arba specialiajai administracinés teisés daliai priskirtinus klausimus (aplinkosauga, socialing teise¢

95 Nors ji ir negali biiti laikoma savarankiska teise bei yra sicjama su tam tikry salygy jvykdymu, $iuo aspektu zr. 61
i$nasa.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas didzioji kolegija. 2008 m. lapkrigio 12 d. sprendimo byloje Demir ir Baykara
pries Turkijq, pareiSkimo Nr. 34503/97, 128 paragrafas.

67 7r., pvz., Europos konvencija pries kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudimg. Valsty-
bés zinios, 2006, Nr. 80-3141.

68 7r., pvz., Europos socialing chartija (pataisyta). Valstybés Zinios, 2001, nr. 49-1704.

© 7r. Europos konvencijg dél apsigyvenimo. Paryzius, 1955 m., Europos Taryba, Europos sutariy serija Nr. 019.

70 Zr. Europos regioniniy arba mazumy kalby chartijg. Strasbiras, 1992 m., Europos Taryba, Europos sutar&iy serija
Nr. 147 ir Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija. Valstybés zinios, 2000, nr. 20-497.

71 Zr. Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir
biomedicinos konvencija). Valstybés zinios, 2002, nr. 97-4258.

72 7r. Europos kratovaizdzio konvencija. Valstybés Zinios, 2002, nr. 104-4621.

73 7r. Europos konvencija dél iikinés paskirties gyviiny apsaugos. Valstybés Zinios, 2004, nr. 40-1293; Europos kon-
vencija dél skerdziamy gyviiny apsaugos. Valstybés zinios, 2004, nr. 40-1296; Europos konvencija dél eksperimentiniais
ir kitais mokslo tikslais naudojamy stuburiniy gyviiny apsaugos. Valstybés zinios, 2007, nr. 49-1883; Europos konvencija
dél namuose laikomy gyviny apsaugos. Valstybés zZinios, 2004, nr. 80-2839.

74 7r. Europos konvencijg dél pasienio bendradarbiavimo tarp teritoriniy bendrijy ir valdZios organy. Madridas,
1980 m., Europos Taryba, Europos sutarciy serija Nr. 106.

75 Zr. Europos konvencijg dél terminy skai¢iavimo. Bazelis, 1972 m., Europos Taryba, Europos sutaréiy serija
Nr. 076.

76 Zr. Europos sutartj dél teisinés pagalbos pragymy perdavimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 18-459.

77 7r. Europos konvencija dél dokumenty jteikimo administracinése bylose uzsienyje. Strasbiras, 1977 m., Europos
Taryba, Europos sutar¢iy serija Nr. 094.

78 7r. Europos konvencija dél informacijos ir jrodymy gavimo administracinése bylose uZsienyje. Strasbiiras,
1978 m., Europos Taryba, Europos sutar¢iy serija Nr. 100.

62



ir pan.), arba — itin specifinius klausimus (tarptautinj bendradarbiavima, tautiniy mazumy apsauga).
Vos kelios i§ Europos Tarybos konvencijy reglamentuoja kertinius administracinés teisés klausimus,
aktualius daugumai valstybiy nariy. IS tokiy konvencijy paminétinos — Europos vietos savivaldos char-
tija, kurig yra pasirasiusios ir ratifikavusios visos Europos Tarybos valstybés narés, ir jos papildomas
protokolas dél teisés dalyvauti vietos valdZios reikaluose”, Konvencija dél teisés susipazinti su ofici-
aliais dokumentais®® ir Konvencija dél asmeny apsaugos ry§ium su asmens duomeny automatizuotu
tvarkymu ir jos papildomas protokolas dél priezitiros institucijy ir valstybés sienas kertan¢iy duomeny
srauty®!. Todél (toliau apZzvelgsimos) Europos Tarybos Statuto 15 (b) straipsnio pagrindu priimtos re-
komendacijos yra kur kas svarbesnis $altinis, atspindintis Europos Tarybos valstybiy nariy bendrosios
administracinés teisés ir jy administraciniy struktiiry glaudéjima®?.

1.4. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos

Kaip minéta pirmiau, nors Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos formaliai valstybiy
nariy nesaisto, jy svarba neturéty biiti nuvertinta. Remiantis pirmiau minétoje Demir ir Baykara by-
loje EZTT pateiktu i$aiskinimu, jos gali bati laikomos kertinius valstybiy nariy jsitikinimus vienu
ar kitu administracinés teisés klausimu atspindinciais $altiniais, padedanciais i$aiskinti Konvencijos
nuostatas. Rekomendacijy pirminé uzduotis yra derinti europines taisykles, skirtas apsaugoti individa
jo santykiuose su viesojo administravimo subjektais, taciau buty klaidinga manyti, kad jos sitilo vien
,,bendruosius minimalius [apsaugos] standartus*$3.

Administracings teisés plotméje Europos Tarybos Ministry Komitetas darbg pradéjo dar praéjusio
Simtmecio aStuntajame deSimtmetyje, kai Europos teisinio bendradarbiavimo komitetas atkreipé dé-
mesj | butinybe stiprinti asmeny apsaugg santykiuose su vieSojo administravimo subjektais europiniu
lygmeniu. Buvo pabrézta, kad daugybé nacionaliniy ir tarptautiniy akty saugo individg baudziamojo
proceso metu ir civilinése bylose, o administraciniuose santykiuose tokiy apsauginiy taisykliy apskri-
tai néra, nors jy metu priimamy sprendimy poveikis individualioms teiséms kartais esti netgi reiks-
mingesnis®*. Atsizvelgus j §j pasiiilymg, 1977 m. buvo priimta Europos Tarybos Rezoliucija (77) 31
,,Dél asmens apsaugos nuo administraciniy institucijy akty“. Jos preambulé atspindéjo idéja, kad reko-
mendacijos gali i3reiksti europinj sutarima® vienu ar kitu administracinés teisés klausimu: ,,nepaisant
skirtumy <...> egzistuoja platus sutarimas dél fundamentaliy administracinés procedtiros principy.*
Tokius kertinius principus — teis¢ biiti iSklausytam, teis¢ gauti informacija, teis¢ gauti pagalbg bei buti
atstovaujamam, teis¢ j pagristo sprendimo priémimag ir teis¢ biiti informuotam apie teising gynyba — Si
rezoliucija ir kodifikavo. Po keliy deSimtmeciy Europos Taryba Siuos ,,svarbiausig reikSm¢ asmeny
apsaugai nuo vieSosios valdzios* turin¢ius principus iSplétojo ir detalizavo jstatymy leidéjams, teisé-
jams, ombudsmenams ir kitiems praktikams skirtame leidinyje3®.

79 Zr. Europos vietos savivaldos chartijg. Valstybés Zinios, 1999, nr. 82-2418 ir Europos vietos savivaldos chartijos
papildoma protokola dél teisés dalyvauti vietos valdzios reikaluose. Valstybés zinios, 2012, nr. 96-4915.

80 7r. Europos Tarybos konvencijg dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais. Valstybés Zinios, 2012, nr. 85-
4452.

81 7r. Europos Tarybos konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu. Vals-
tybés zinios, 2001, nr. 32-1059 ir jos papildoma protokola dél priezitiros institucijy ir valstybés sienas kertan¢iy duomeny
srauty. Valstybés zinios, 2004, nr. 36-1187.

82 WITTINGER, M. Der Europarat <...>, p. 204 et seq.

83 BENOIT, F./KLEBES, H. Council of Europe Law <...>, p. 127 et seq.

8¢ LEUPRECHT, P. The contribution of the Council of Europe to reinforcing the position of the individual in admin-
istrative proceedings. I§ Round Table with European Ombudsmen (H/Omb (85) 5). Sudarytojai Europos Tarybos Genera-
linis sekretorius kartu su Ispanijos ,,Defensor del pueblo®, 1985, p. 1-9.

85 STELKENS, U. Vers la reconnaissance <..>, p. 714 et seq.

86 Zr. Europos Taryba (red.). The Administration and You — A Handbook. Strasbiiras: Europos Tarybos leidykla, 1997.
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Siuo metu Europos Tarybos Ministry Komitetas yra priémes nemazai administracinei teisei reiks-
mingy rekomendacijy®’, i§ kuriy Sio straipsnio délei toliau nurodytosios rekomendacijos nusipelno
buti atskirai paminétos:

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (80) 2 ,,Dél administravimo subjekty
diskreciniy galiy igyvendinimo®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (81) 19 ,,Dél teisés gauti informacija
i§ vieSojo administravimo subjekty*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (84) 15 ,,Dé¢l vieSosios atsakomy-
bés*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (85) 13 ,,Dél ombudsmeno institu-
cijos®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 16 ,,Dél dideliam asmeny skai-
¢iui poveik] turin¢iy administraciniy procedtiry®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (89) 8 ,,Dé¢l laikinosios teismo ap-
saugos administraciniuose gincuose*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (91) 10 ,,Dél valstybés institucijy
turimy asmeniniy duomeny perdavimo treciosioms Salims*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (91) 1 ,,Dél administraciniy sank-
cijy’;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (93) 7 ,,Dé¢l valstybés jmoniy priva-
tizacijos®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (97) 7 ,,Dél vietos valdzios teikiamy
viesyjy paslaugy ir jomis besinaudojanciy asmeny teisiy®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (2000) 6 ,,Dél valstybés tarnautojy
statuso Europoje®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (2000) 10 ,,Dél valstybés tarnautojy
elgesio kodekso®;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2001) 9 ,,Dé¢l alternatyviy gincy tarp
vie$ojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemoniy‘;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2003) 16 ,,Dél administraciniy ir teis-
miniy sprendimy vykdymo administracinés teisés srityje*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2004) 20 ,,Dé¢l administraciniy akty
teisminés perzitiros*;

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2007)7 ,,Dél gero administravi-

113

mo .

Kaip matyti i8 $iy rekomendacijy pavadinimy, jos reguliuoja ne tik klasikinj administracinés teisés
klausimy spektra, bet ir | paslaugas orientuotos administracijos elgsena (zr. minétgsias rekomendaci-
jasnr. R (93) 7 ir nr. R (97) 7), vieSaja atsakomybe ir vieSasias paslaugas. Taciau reikia pasakyti, kad
Sios rekomendacijos neaprépia vienos itin svarbios temos — vieSyjy pirkimy. Gerosiosios praktikos
rinkinj, skirtg pirmiausiai kovai su korupcijos apraiskomis, Sioje srityje 2015 m. yra susisteminusi kita
organizacija — Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija®s.

87 Visos Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos yra pasiekiamos adresu: <http://www.coe.int/en/web/
cm/adopted-texts> [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Glaustumo délei j atskiras rekomendacijas nuorodos
nebus pateikiamos.

88 7r. OECD, Recommendation of the Council on Public Procurement (2015) ir Public Procurement Toolbox [inte-
raktyvus. Ziiiréta 2017 m. birzelio 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/corruption/recommendation-on-
public-procurement.htm>.
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2. Europos Tarybos poveikis valstybiy nariy nacionalinéms teisinéms sistemoms

IS pirmesniy straipsnio daliy matyti, kad Europos Taryba administracinés teisés srityje iSplétojo ir
susistemino nemazai medziagos, be kita ko, padéjusios keisti ,,naujyjy” Europos demokratijy naciona-
lines teisines sistemas bei stiprinusias jy administracinius geb¢jimus. Taciau kaip butent Sis Europos
Tarybos acquis isilieja i jos valstybiy nariy teisines sistemas ir su kokiais i$8uikiais yra susiduriama?
I §j klausima rasti atsakyma padeda toliau apzvelgsimos trys pagrindinés metodologinés kryptys, lei-
dziancios jvertinti Europos Tarybos daromg poveikj nacionalinéms teisinéms sistemoms®?.

2.1. Bendry europiniy gero administravimo nuostaty perémimas per teisékiiros
subjektq

Pirmasis buidas, leidziantis i§ Europos Tarybos kylanciai teisei tapti valstybiy nariy nacionaliniy siste-
my dalimi, yra nacionalinio teisékiiros subjekto atlickami atitinkami teisés akty pakeitimai. Deja, ne-
sant Europos Tarybos rekomendacijy jgyvendinimo ataskaity ar kity aktualiy duomeny baziy, jvertinti
tikrajj tokio poveikio mastg yra beveik nejmanoma. Taciau tam tikros aplinkybés (ir be susistemintos
medziagos) rodo, kad Europos Taryba gali jkvépti apiuopiamas permainas valstybiy nariy adminis-
tracinése sistemose.

Kaip vienas i§ pavyzdziy Siam teiginiui iliustruoti paminétinas Liuksemburgo administraciniy pro-
cediiry kodeksas®. Sis kodeksas buvo priimtas 1979 m. birzelio 8 d., taigi pra¢jus vos keliems metams
nuo pirmosios Europos Tarybos rezoliucijos (77) 31 ,,Dél asmens apsaugos nuo administraciniy insti-
tucijy akty“ priémimo. Nors Liuksemburgo kodekse nedaroma jokiy aiskiy nuorody j $ig rezoliucija,
jame jtvirtinami tie patys penki minétieji ,,svarbiausig reik§me¢ asmeny apsaugai nuo vieSosios val-
dzios* turintys principai (Zr. atitinkamai Liuksemburgo administraciniy procediry kodekso 6, 10, 11,
12 ir 13 straipsnius).

Europos Tarybos daroma jtaka teisékiirai pastebima ir Lietuvoje. Tiek VieSojo administravimo
jstatymo, tiek Administraciniy byly teisenos jstatymo travaux préparatoires aiskiai jvardija Europos
Tarybos rekomendacijas, kaip viena i§ Siems teisés aktams priimti jtaka padariusiy veiksniy. Europos
Tarybos rekomendacijos gali jkvépti ir atitinkamy teisés akty pakeitimus, pribrendus laikui juos atnau-
jinti®!, Pareigg atsizvelgti j Europos Tarybos acquis teisés akty leidyboje aiSkiai jtvirtina ir Teisékiiros
pagrindy jstatymas. Sio jstatymo 9 straipsnio 4 dalyje, infer alia, numatyta, kad ,.isvadas dél teisés
akty projekty atitikties <...> Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir Eu-

89 Sios trys metodologinés kryptys nelaikytinos baigtinémis. Be straipsnyje aptarty krypéiy, neatmestina, kad Euro-
pos Tarybos poveikis nacionalinéms teisinéms sistemoms gali pasireiksti ir jvairiais vieSojo administravimo subjekty pri-
siimamais jsipareigojimais, kaip antai priimant jvairius elgesenos kodeksus (angl. — codes of conducts) ar per netiesioginj
bendry europiniy administraciniy teisés principy veikima, jgyvendinant Sajungos teis¢ Siosios valstybéms naréms.

9 7r. Liuksemburgo Réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procédure a suivre par les administrations
relevant de | ‘Etat et des communes (Memorial [Journal Officiel du Grand-Duché de Luxembourg] A N°54).

91 Kaip tokio Europos Tarybos rekomendacijy jkvépto atsinaujinimo pavyzdys paminétini reikalavimo uztikrini-
mo priemoniy instituto administraciniame procese teisinio reguliavimo pakeitimai, jsigalioj¢ nuo 2016 m. liepos 1 d.,
priimti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos (ABTI) jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymu (74R,
2016-06-15, Nr. 2016-16849). Siuo metu atitinkamas teisinis reguliavimas (ABT] 70 str.), be kita ko, numato galimybe
administraciniam teismui reikalavimo uztikrinimo pagristuma tikrinti prima facie, t. y. proceso dalyviui tikétinai pagrin-
dus skundo reikalavimo pagristuma. Minétojo ABT] pakeitimo jstatymo travaux préparatoires aiskiai byloja, kad tokias
permainas jkvépé butent Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R (89) 8 ,,Dél laikinosios teismo apsau-
gos administraciniuose gincuose* nuostatos. Tiesa, minétoji tendencija reikalavimo uztikrinimo priemoniy pagristuma
vertinti prima facie (ABT] to anks¢iau ir nenumatant) pirmiausia subrendo teismy praktikoje, vélgi — remiantis minétosios
rekomendacijos nuostatomis ($iuo aspektu zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 26 d. nutartj
administracingje byloje Nr. AS%02-161/2014, 2014 m. rugpjucio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®02-573/2014
ir kt.).
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ropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams teikia Vyriausybés jgaliotos institucijos. Sios Vyriausybés
jgalioty institucijy iSvados pateikiamos ir teisés aktg priimanciam subjektui®.

2.2. Bendry europiniy gero administravimo nuostaty perémimas
taikant Konvencijg

Nacionalinés administracinés teisinés sistemos Europos Tarybos priimamy teisés akty taip pat gali
buti veikiamos ir be tiesioginio teis¢kiiros subjekto ,,jsiki§imo®, t. y. nacionaliniams teismams ir vie-
$ojo administravimo subjektams konvencijos nuostatas taikant tiesiogiai. Daugelis Europos Tarybos
valstybiy nariy konvencija mano esant sudedamaja savo teisiniy sistemy dalimi bei yra suteikusios jai
virSesne nei jstatymy galig®2. Siose valstybése Konvencijos nuostatos yra taikomos tiesiogiai. Kitos
valstybés narés, t.y. nesilaikan¢ios monistinés pozicijos, savo ruoztu turéjo atlikti papildomus (teiséki-
ros arba jurisprudencinius) veiksmus, kad Konvencijos nuostatos biity integruotos j jy nacionalines
teisines sistemas. Taciau visose valstybése narése (nepaisant jy santykio su tarptautine viesaja teise
ypatumy) Konvencijos nuostaty nesilaikymas reiksty teisétumo principo pazeidima. Be to, Konven-
cijos turi biiti laikomasi atsizvelgiant j (jau minétg) ,,orientacinj poveikj* turin¢ius EZTT sprendimus,
o neaiskiais atvejais, vadovaujantis Demir ir Baykara byloje pateiktu iSaiSkinimu, jos nuostatos kon-
kretinamos remiantis pagal Statuto 15 straipsnj priimtais teisés aktais, taigi — ir rekomendacijomis,
reguliuojanciomis daugybe administracinei teisei reikSmingy klausimy ir tokiu budu leidzian¢iomis
gero administravimo nuostatoms prasiskverbti j valstybiy nariy nacionalines teisines sistemas.

Tiesa, nors Siuo metodologiniu poziliriu yra nesunku vadovautis srityse, kuriose Konvencijos ir
kity Europos Tarybos teisés akty sgsaja asmeny santykiuose su vie$Sojo administravimo subjektais yra
aiskiai matoma, pritaikyma jis gali rasti ne visur. Antai rekomendacijos Nr. R (93) 7 ,,Dél valstybés
jmoniy privatizacijos“ bei Nr. R (2000) 6 ,,Dél valstybés tarnautojy statuso Europoje® tokiy asmeny
santykiy su vieSojo administravimo subjektais tiesiogiai nereguliuoja. Todél yra sunkiai jtikinama, kad
rekomendacijos Nr. R (93) 7 ,,Dél valstybés jmoniy privatizacijos®, kuri pirmiausia yra skirta viesojo
intereso apsaugai, pazeidimas galéty lemti kokiy nors Konvencijoje jtvirtinty individualiy teisiy ribo-
jima.

2.3. Tiesioginis bendry europiniy gero administravimo nuostaty taikymas
faute de mieux

Paskutiné metodologiné kryptis, leidzianti bendroms europinéms gero administravimo nuostatoms
prasiskverbti | valstybiy nariy teisines sistemas, yra atsieta tiek nuo nacionalinio teisékiiros subjekto,
tiek nuo Konvencijos taikymo. Bendry europiniy gero administravimo nuostaty taikymas faute de
mieux (pr. — nesant geresnés alternatyvos) savo pagrindimg randa minétame Statuto 3 straipsnyje, be
kita ko, jpareigojanc¢iame valstybes nares nuos$irdziai ir aktyviai bendradarbiauti jgyvendinant Europos
Tarybos tikslus.

Sis modelis yra itin tinkamas situacijomis, kuriomis nacionalinés teisés nuostatos vienu ar kitu
klausimu palieka placig vertinimo nuoziiiros laisve ar tiesiog jy néra. Su pastaraja situacija susiduria
visos be iSimties Europos Tarybos valstybés narés, nes (net ir valstybéms, turinioms gilias kodifi-
kavimo tradicijas) néra jmanoma sureguliuoti visy administraciniy teisiniy santykiy jvairovés. To-
del kiekvienas teis¢jas kartkarCiais susiduria su tuo, kad gincg reikia iSspresti nesant konkrec€iy ji
aiskiai reglamentuojanciy teisés normy. DaZniausiai tokiomis situacijomis teiséjas tam tikras (ginco
iSsprendimo) gaires bando kildinti i§ Konstitucijos, kaip antai i§ (itin daznai Siuo tikslu naudojamo)

92 Austrija Konvencijai netgi yra suteikusi konstitucinj statusg, zr. CALIGIURIL A.; NAPOLETANO, N. The Appli-
cation of the ECHR <...>, p. 128, 133 ef seq.
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konstitucinio teisinés valstybés principo. Taciau jtikinamas yra ir pozidris, kad, uzuot kiekvieng tokia
vacatio legis situacijg bandzius iSspresti vadovaujantis konstituciniais principais, tiesiogiai atsakymo
bty galima ieSkoti Europos Tarybos rekomendacijose, kurios, kaip minéta, atspindi ir iSreiskia europi-
nj sutarima vienu ar kitu klausimu. Tiek Demir ir Baykara byloje pateiktas i$aiskinimas leidzia EZTT
naudotis Europos Tarybos sudaryty tarptautiniy konvencijy ir rekomendacijy gausa, siekiant konkre-
tinti Konvencijos nuostatas, tiek faute de mieux tokiu paciu poziiiriu gali leistis vadovautis nacionali-
niam teis¢jui. Tiesa, tam tikrais atvejais faute de mieux metodologiné prieiga gali kiek nublankti (tai i§
dalies rodo ir toliau pateikiamas Lietuvos teismy praktikos pavyzdys) Europos Sgjungoms valstybéms
naréms, jei gincas kyla srityje, kurioje esti tiesiogiai taikomy ir privalomyjy teisés akty, lyginant juos
su Europos Tarybos teisés aktais, kurie formaliai néra saistantys®3.

Faute de mieux pozitriu (nors aiSkiai to ir nejvardydami) sékmingai remiasi ir Lietuvos teismai.
Antai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A730-686/2010%
sprendé¢, ar Migracijos departamentas teisétai panaikino papildomag apsaugg prieglobsc¢io prasytojui,
nesuteikdamas jam galimybés buti isklausytam. Teisé biiti iSklausytam papildomos apsaugos suteiki-
mo metu konkrecioje situacijoje nebuvo jtvirtinta Lietuvos teisés aktuose. Todél Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas turéjo remtis bendraisiais teisés principais ir atsigrezti | supranacionalinius tei-
sés aktus. Kalbant konkreciau, teismas Sioje byloje rémési Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta nuos-
tata, jog valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, bei Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, taciau iSskyré
ir Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2007)7 ,,Dél gero administravimo®,
kurioje jtvirtinta teisé buti iSklausytam administracinés procedtros metu, kaip aktualy teisés Saltinj
gincui iSspresti. Kitas jdomus Europos Tarybos akty taikymo faute de mieux pavyzdys yra Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo byloje Nr. A13-626/2005. Spresdamas, ar draudimo prieZitiros ko-
misija turéjo teis¢ savo internetiniame tinklalapyje skelbti apie poveikio priemoniy taikymg konkre-
tiems asmenims, t. y. individualiy administraciniy akty rezoliucines dalis, teismas tiesiogiai rémeési
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R (91) 1 ,,D¢él administraciniy nuobaudy*
1 principu, skelbianciu, kad administracinés sankcijos ir jy taikymo sqlygos turi biiti nustatytos jstaty-
my. Atsizvelgiant ] tai, kad nei Draudimo jstatymas, nei kiti aktualiis jstatymai galimybés apie povei-
kio priemones skelbti viesai draudimo priezitiros komisijai nenumaté, tokia jos taikoma praktika buvo
pripaZinta neteiséta®s.

Be to, tolesné Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika rodo, jog kartais Europos Ta-
rybos Ministry komiteto rekomendacijomis yra remiamasi net formaliai nekvestionuojant jy ,,minks-
tosios* teisinés galios — pavyzdziui, byloje Nr. A333-3088/2012%, siekiant apibréZti, kas laikytina ne-
teisétais valstybés veiksmais, buvo vadovautasi rekomendacija Nr. R (84) 15 ,,Dél vieSosios atsakomy-
bés“, o byloje Nr. AS261-1180/2014°7 remtasi rekomendacija Nr. R (89) 8 ,,Dél laikinosios teismo ap-
saugos administraciniuose gin¢uose* plétojant administraciniy akty suspensyvaus poveikio sampratg.

93 Kaip antai konkurencijos, prieglobs¢io, aplinkos ir kitose klasikinése Sajungos teisés reguliuojamose srityse. Ta-
¢iau reikia pazymeéti, kad, be tokiy Sajungos teisés ,,tiesioginio jgyvendinimo* sri¢iy, bendro pobiidzio gero administravi-
mo nuostaty, turin¢iy teisinio privalomumo galig valstybéms naréms, Sajungos teisé taip pat stokoja. PrieSingos iSvados
neleidzia daryti net Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, nes jos taikymo sritis, kaip zinoma, taip pat ribota (zr. Chartijos
51 straipsnj).

94 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7%6-
686/2010.

95 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-
626/2005.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3%-
3088/2012.

97 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administraciné byloje Nr. AS?%!-
1180/2014.
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Zvilgsnis j ateitj (vietoje i§vady)

Siuo straipsniu, apzvelgiant Europos Tarybos ir jos pagrindiniy instrumenty raison d’étre bei anali-
zuojant jos administracinés teisés Saltiniy jvairove bei sagsajuma, ir buidus, kuriais i§ Sios organizacijos
kylanti administraciné teisé¢ patenka j jos valstybiy nariy nacionalines teisines sistemas bei joms daro
poveikj, siekta parodyti, kad Europos Tarybos plotméje slypi bendry europiniy administracinés tei-
sés principy potencialas, be kita ko, prisidedantis prie gero administravimo principo plétotés. Nors
straipsnyje ir buvo pristatyti svarbiausi minéty bendry europiniy principy $altiniai ir biidai jiems daryti
itaka Europos Tarybos valstybiy nariy teisinéms sistemoms, tikrojo jy masto bei tokio galimo poveikio
jvertinimas dar turéty biiti atliktas.

Tadiau i§ straipsnyje, be kita ko, aptarty Europos Tarybos rekomendacijy temy spektro bei EZTT
jurisprudenciniy pavyzdziy, susiety su valstybiy nariy viesojo administravimo subjekty elgesio jver-
tinimu remiantis Konvencija, matyti, jog, atlikus iSsamesnj minéty principy tyrima, juos biity galima
(temiskai) sujungti j savitg atskaitos sistema, sujungiancig tokius turinio elementus, aktualius bendrai
europinei administracinei teisei: (1) administraciniai organai, kompetencijy pasidalijimas ir vietos
valdzios institucijos; (2) valstybés tarnautojy statusas ir jy elgesio kodeksai; (3) teisétumo principas
(angl. — the legality of administration); (4) administraciné diskrecija; (5) teisinis saugumas ir teiséty
lakescCiy apsauga; (6) administraciné procedira ir individualios teisés; (7) administracinés sankcijos;
(8) vietos valdzios vieSosios paslaugos, naudotojy jomis teisiy apsauga, vieSyjy jmoniy privatizavi-
mas; (9) informacijos laisvé ir asmens duomeny apsauga; (10) teisminé apsauga ir alternatyvis gincy
sprendimo budai; (11) vieSoji atsakomybé. Tokiai sistemai konceptualy pagrindg suteikia straipsnyje
akcentuotas EZTT Demir ir Baykara byloje pateiktas iSaiskinimas, leidziantis EZTT naudotis Europos
Tarybos sudaryty tarptautiniy konvencijy ir rekomendacijy gausa, siekiant konkretinti Konvencijos
nuostatas, bei kitos straipsnyje jvardytos priezastys, vis labiau atspindincios tendencija j Europg Tary-
bos akty visumg zvelgti kaip | prasminiais rysiais susaistytg vieningg monolitg.

Sig atskaitos sistema savo ruoztu buty galima naudoti kaip fertium comparationis, leidziandia
geriau palyginti skirtingg teismy praktika ir teisékiira Europoje, be kita ko, pasitelkiant straipsnyje
apraSytus buidus, leidzian¢ius Europos Tarybos Saltiniams prasiskverbti j valstybiy nariy nacionalines
teisines sistemas. Ilgainiui ji taip pat gali pasitarnauti kaip mokomoji priemoné viesojo sektoriaus re-
formas jgyvendinanc¢ioms Europos valstybéms, norin¢ioms geriau suvokti, ko asmenys gali pagrjstai
tikétis i$ pazangiy vieSojo administravimo subjekty ir kaip geriausia jgyvendinti Europos Tarybos
Statuto 3 straipsnj, be kita ko, uztikrinantj visy jy jurisdikcijai priklausanc¢iy asmeny naudojimasi Zzmo-
gaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis. Taip pat ji galéty suteikti aksting netgi ir ,,nusistovéjusioms
bei gilias kodifikavimo tradicijas turin¢ioms Europos demokratijoms perzvelgti savo administracines
teisines sistemas ir atsakyti j klausimg, ar gero administravimo standartai jose yra pakankami, ypac
turint omenyje i§ pastarojo meto krizés kilusj spaudimg atlikti tam tikrus (galimai Siuos standartus
susilpninusius) teisés akty pakeitimus.
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Summary

The article examines the body of pan-European general principles of good administration developed by the Council of
Europe with a special emphasis on the principle of good administration. In order to evaluate the scope and content of such
principles, the sources of administrative law of the Council of Europe are considered, together with the mechanisms by
which they penetrate and permeate domestic legal systems. The article concludes that there is a rich set of pan-European
general principles of good administration developed within the Council of Europe which have at least a potential to be a
valuable source of administrative law in the Council of Europe Member States. However, the exact scope thereof has yet

to be uncovered and requires further research.
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