ISSN 2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2017 104

SIUOLAIKINIO KONSTITUCIONALIZMO SAMPRATA

Vaidotas A. Vaicaitis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Viesosios teisés katedros docentas

socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 61 75

El. pastas: <vaidotas.vaicaitis@tf.vu.lt>

Straipsnyje’ pateikiama konstitucionalizmo samprata, apimanti tris paradigmas: i) studijas apie skirtingas konsti-
tucijos sqvokas, kuri ¢ia vadinama filosofiniu konstitucionalizmu, ii) trijy pagrindiniy konstituciniy vertybiy (teisi-
nés valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy) tarpusavio santykj kaip vertybinj konstitucionalizmgq ir iii) konstitu-
cijos interpretavimo metodologijos teorijq, kuri ¢ia vadinama interpretaciniu (metodologiniu) konstitucionalizmu.
Kiekviena is Siy konstituciniy paradigmy galéty apimti visq konstitucineés teisés turinj. Tokia konstitucionalizmo
samprata yra visiskai naujas poZiaris j konstitucionalizmo reiskinj ne tik Lietuvos, bet ir lyginamojoje konstitucinéje
teiséje.

This article analyses concept of constitutionalism through three paradigms: i) philosophical constitutionalism
as study of different concepts of constitution, ii) so called value constitutionalism, encompassing three main cons-
titutional values (rule of law, democracy and human rights) and iii) interpretative (methodological) constitutiona-
lism as theory on interpretation of constitution. Each one of these three paradigms of constitution may be separate
theory of constitution. Such concept is completely new theory on constitutionalism not only in Lithuanian, but also
in compatrative constitutional law.

Ivadas

Konstitucionalizmas gali biiti suprantamas jvairiai, pavyzdziui, §is terminas gali biiti vartojamas kaip
konkrecios valstybés ar lyginamosios konstitucinés teisés tradicijy sinonimas. Taciau Siame straipsny-
je jis suprantamas kaip Vakary teisés tradicijos reiskinys, kurio $aknys siekia ne X VIII amziaus pirma-
sias rasytines konstitucijos, o antikos tradicijg. Kartu tai yra reiskinys, kuris parodo jo universaluma,
nes $ia tradicija gali perimti bei pritaikyti ir $alys, kurios istoriskai nepriklauso §iai tradicijai. Siame
straipsnyje remiamasi anks¢iau publikuotais konstitucionalizmo sampratos komponentais?, ta¢iau mi-
nétoje studijoje pagrindinis akcentas buvo istorinis, o ¢ia bus siekiama placiau i$plétoti pacia kons-
titucionalizmo samprata. 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25-mecio jubiliejus, kuriam
paminéti ir skiriamas §is straipsnis, yra geriausia proga tai padaryti.

Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — atskleisti konstitucionalizmo sampratos kompleksiskuma, ap-
imantj tris konstitucijos paradigmines sampratas: i) jvairiy konstitucijos sampraty studijas (filosofi-

' Autorius dékoja Kazicky Seimos fondui (The Kazickas family foundation) uz galimybe 2017 m. pavasario semestre
(sausio-geguzeés ménesiais) stazuotis Jeilio universitete (JAV) kaip Joseph P. Kazickas Post-Doctoral fellow, stazuotés
metu ir radosi §is straipsnis.

2 7r., pvz., VAICAITIS, V. A. Konstitucionalizmo samprata. 1§ Lietuvos konstitucionalizmo istorija. Istoriné Lie-
tuvos konstitucija: 1387-1566—1791-1918-1990. Autoriy kolektyvas: Lina Griskevi¢, Jurgita Pauzaité-Kulvinskieng,
Jevgenij Machovenko, Vaidotas A. Vaicaitis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 9—15.
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nis konstitucionalizmas), ii) pagrindines konstitucines vertybes (vertybinis konstitucionalizmas) ir
iii) konstitucijos interpretavimo metodologija (interpretacinis ar metodologinis konstitucionalizmas).
Minétas straipsnio tikslas 1émé du tyrimo uzdavinius: 1) pateikti JAV konstitucinés doktrinos ir prakti-
kos analize bei ii) tuo pagrindu permastyti Lietuvos konstitucinéje teiséje nusistovéjusias konstitucijos
paradigmas.

Cia laikomasi nuomoneés, kad $iuolaikinio konstitucionalizmo samprata ir konstitucinés teisés stu-
dijos turi apimti visas tris ¢ia paminétas konstitucionalizmo sampratos rasis: filosofinj, interpretacinj
(metodologinj) ir vertybinj konstitucionalizma. Kitaip tariant, konstitucijos sampraty jvairovés analizé
leidzia atskleisti ne tik bendrus konstitucijos struktiirinius elementus, bet ir iSskirti tam tikras bendras
Siuolaikinio konstitucionalizmo vertybes. O konstitucijos interpretavimo metodologijos suvokimas tu-
réty padéti geriau atskleisti konstitucijos sisteming struktiirg ir vertybes, kurios savo ruoztu padeda nu-
brézti sisteminio ir holistinio interpretavimo rémus. Be to, konstitucijos interpretavimo metodologijai
pagrjsti, visy pirma, naudojamasi konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, samprata. Kaip matome,
visi trys konstitucionalizmo sampratos aspektai susije, o jy bendra analizé padeda iSvengti konstitucio-
nalizmo sampratos redukavimo j kurig nors vieng i$ jy. Todél Siame straipsnyje bus trumpai pristatytos
visos trys Sios sampratos paradigmos, kartu atskleidziant jy rys;j.

Biitent taip suprantant konstitucionalizma — kai kurios konstitucijos negali biiti laikomos konstitu-
cionalizmo tradicijos dalimi pagal Vakary teisés tradicija. Ir taip yra ne tik vertinant konstitucijas $aliy,
nepriklausan¢iy Vakary teisinei tradicijai ir nesiejanéiy saves su antikos kultiira (pvz., Siaurés Koréjos,
Kinijos, Vietnamo, Saudo Arabijos konstitucijos), taCiau ir vertinant kai kurias XX amziaus Vakary tei-
sés tradicijai priskiriamy valstybiy autoritarines anksciau galiojusias konstitucijas, pvz., 1933 m. Portu-
galijos, 1935 m. Lenkijos konstitucijos ar juo labiau — pokario sovietinio bloko Saliy totalitarines konsti-
tucijas. Taip yra todél, kad minétos autoritarinés ir totalitarinés konstitucijos jteisino valstybés valdymo
rezimus, kurie nukrypo nuo teisinés valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos principy?.

Be to, taip suprantant konstitucionalizmg, jo samprata iSeina i§ nacionalinés valstybés teisinés
sistemos riby (t. y. apima ir tokius dokumentus, kaip antai Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija ar
Europos zmogaus teisiy konvencija), nors biitent nacionaliné teisiné sistema yra konstitucionalizmo
laboratorija ir geriausiai gali atskleisti minéty trijy konstituciniy vertybiy saveika ir papildyma. Sj
straipsnj sudaro trys dalys, po atskirg dalj skiriant kiekvienai i§ ¢ia minéty konstitucionalizmo paradig-
my. Siame straipsnyje naudoti jvairiis tyrimo metodai, visy pirma analitinis, lyginamasis ir sisteminis.
Straipsnio parasymo vieta 1émé, kad Cia daugiausiai remiamasi JAV konstitucine literattira, taciau,
siekiant §j straipsnj priartinti Lietuvos skaitytojui, konkrettis pavyzdziai kartais pateikiami i§ 1992 m.
Lietuvos Konstitucijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos.

Beje, pirmieji apie konstitucionalizmo sampratg Lietuvos teisés moksle yra rase Egidijus Karis*,
Stasys Stac¢iokas® ir Egidijus Jaragitinas®. Be to, gana originalig konstitucionalizmo sampratg trumpai

3 Vis délto tokiai nuomonei biity galima prieStarauti nebent tuo atveju, jei laiking nukrypimg nuo vakarietisky konsti-
tuciniy tradicijy laikytume normalia konstitucionalizmo , kuris vystosi ne linijine, o spiralés ar aukstyn-zemyn kintancios
kreivés trajektorija, raidos tendencija. Kitaip tariant, toks pozitiris galéty reiksti, jog laikini demokratijos ir kity konstitu-
ciniy vertybiy nukrypimai Vakary civilizacijos istorijoje yra neiSvengiami ar net biitini §ioms vertybéms perkainoti ir to-
liau plétotis. Pripazjstant tokios nuomonés racionaluma, vis délto Siame straipsnyje nuoseklumo délei minéti nukrypimai
i autoritarizma ir totalitarizma Vakary civilizacijos Salyse néra analizuojami.

4 KURIS, Egidijus. Teisiné valstybé, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. I§ GLENDON, M. A.; GOR-
DON, M. W.; OSAKWE, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: ALK, 1993, p. XXII.

5 STACIOKAS, Stasys. Albertas Vennas Dicey — konstitucinés teisés doktrinos pradininkas. I§ DICEY, A. V. Kons-
titucinés teisés studijy jvadas. Vilnius, 1998, p. 6.

6 JARASIUNAS, Egidijus. Nuo pirmosios iki naujausiy konstitucijy: keletas minciy apie konstitucinio reguliavimo
raidg. 18 Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uzsienio Saliy konstitucinj reguliavimg. Vilnius: MRU, 2005. Beje, &ia
autorius konstitucionalizma supranta kaip teisés vieSpatavimo, demokratijos ir Zzmogaus teisiy garantijy bei kity konstitu-
ciniy vertybiy visuma. Zr.: p. 9-10.
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yra pateikes Egidijus Sileikis’. Skirtingas konstitucijos sampratas, be minéty autoriy®, analizavo Elena
Vaitekiené?, Darius Butvilavi¢ius!? ir kt. Taciau konstitucijos interpretavima placiausiai Lietuvoje iki
Siol analizavo Gediminas Mesonis!!, apie tai rasé ir Egidijus Karis!2.

1. Konstitucijos sampraty jvairové arba filosofinis konstitucionalizmas

Tai, kad Siuolaikinei konstitucijai suvokti reikalinga tam tikra filosofiné prieiga, yra reiskinys, gimes
kartu su 1787 m. JAV Konstitucijos ratifikavimo procesu, kaip intelektinis vadinamyjy federalisty ir
antifederalisty gincas. Sj gin&a galima suvokti plagiau nei tik atspindintj X VIII amZiaus pabaigos Siau-
rés Amerikos kolonijy gyventojy diskusijas apie naujos valstybinés sgjungos formatg. Tai buvo disku-
sija apie esminius konstitucijos aspektus: kam priklauso suverenitetas, koks konstitucijos santykis su
antikos polio ir civitas ,,miSraus valdymo* tradicija, kokia turi biiti konstitucijos struktlira, turinys ir
reguliavimo mastas, kokia turéty buti valstybés institucijy tarpusavio saveika, neleidziant né vienai i§
jy uzimti dominuojanéios padéties'3. Sie klausimai neprarado aktualumo ir iuolaikingje konstitucinés
teisés tradicijoje. Jy aktualumas ypac atsiskleidé paskutiniame XX amziaus deSimtmetyje Vidurio ir
Ryty Europoje (po Soviety sajungos subyréjimo), priimant naujas konstitucijas. Sj reiskinj netgi ga-
lima vadinti tam tikru Vidurio ir Ryty Europos konstitucionalizmu, kurio metu buvo siekiama savo
konstitucing tradicija sieti su naujomis Vakary teisés tradicijos tendencijomis, ypac¢ siekiant sukurti
jstatymy konstitucingumo kontrolés mechanizma. Siuo laikotarpiu kiekviena $io regiono $alis suvoke,
jog biitent nauja konstitucija turi biiti jos valstybinés visuomeninés transformacijos ir legitimumo pa-
grindas. Sios $alys, i3 jy ir Lietuva, apsispresdamos dél konstitucijos turinio, stengési suderinti savo is-
toring ir bendraja Vakary teisés tradicijg. Diskusijos dél jvairiy konstitucijos sampraty tuo metu minéto
regiono valstybése dar laukia savo analizés, taciau ¢ia pakanka konstatuoti, kad tai buvo intensyvaus
teisinio politinio diskurso apie konstitucijos samprata metas.

Siuolaikinis konstitucionalizmas yra pliuralistinis tuo atzvilgiu, kad jis pripaZjsta jvairias konsti-
tucijos sampratas. Per paskutinius du Simtus mety susiformavo jvairiy konstitucijos sampraty, todél
bent keleta i$ Siy sampraty apibrézimy norétysi ¢ia pateikti: i) konstitucija kaip visuomeniné sutar-
tis ir visuomeniniy santykiy atspindys; ii) konstitucija kaip vieSosios valdzios legitimumo teisinis
pagrindas ir jos institucing saranga nustatantis dokumentas; iii) konstitucija kaip antimaZzoritarinis
aktas, garantuojantis zmogaus teisiy, jskaitant mazumy, apsaugg; iv) konstitucija kaip tautos suvere-
niteto pasireiSkimo aktas; v) konstitucija, kaip geresnés visuomenés ir valstybés sukiirimo projektas,
vi) per jvairias kartas tebetrunkantis visuomeninis, institucinis, mokslinis ir ypac¢ teisminis dialogas
arba ,,gyvoji* konstitucija; vii) konstitucija kaip auk3¢iausioji teis¢, pamatiné norma!# ar ,,antriniy nor-

7 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné samprata. Vilnius: TIC, 2003, p. 37-39.

8 7r., pvz., JARASIUNAS, Egidijus. Daugybé Siuolaikinés konstitucijos veidy: bendri ir individualiis bruozai. I§
Konstitucinio reguliavimo jvairové. Kolektyviné monografija. Vilnius: MRU, 2006, p. 8-34.

9 7r., pvz., VAITEKIENE, Elena; MESONIS, Gediminas. Lyginamoji konstituciné teisé. Vilnius: Justitia, 2011,
p. 59-69.

10 BUTVILAVICIUS, D. Konstitucijos teorijos pagrindai. I§ Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: MRU, 2012, p. 30.
Cia autorius, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, i§skiria net dvylika konstitucijos
sampraty.

I MESONIS, Gediminas. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2010.

12 KURIS, Egidijus. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio masty-
mo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, nr. 2(116), 2009, p. 131-142.

13 Apie §iuos debatus 7r., pvz.: The Debate on the Constitution. Federalist and Antifederalist Speeches, Articles, and
Letters During the Strugle over Ratification. Part One: September 1787 to February 1788 (Bernard Bailyn, edotor). The
library of America, 1993.

14 Cia laikomés Jacko M. Balkino sampratos, jis teigia, kad tarp konstitucijos kaip pamatinés normos ir kaip auks-
Ciausiosios teisés sampratos yra skirtumas, nes konstitucijos, kaip pamatinés normos, sampratai jis priskiria valstybés
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my“ (nusakanciy sprendimy priémimo taisykles) visuma; viii) kaip tautos dvasia ir besiplétojanti isto-
riné konstitucija, apimanti istorijoje buvusias konstitucijas bei Siuolaikinés konstitucijos pataisas; ix)
konstitucija kaip steigiamasis aktas ir jvykis; x) konstitucija kaip svarbiausiy visuomeniniy, politiniy
ir moraliniy vertybiy ir teisingumo jsiktinijimas, tam tikras teisinés sistemos $ventrastis, garantuojantis
bendrajj gérj, turintis tiek rasyting forma, tiek ir nerasytines reik§mes!'>.

Pateiktos konstitucijos sampratos suformuluotos taip, kad jas biity galima patogiau klasifikuoti,
taCiau ¢ia nebus detaliau analizuojamos minéty konstitucijos sampraty reikSmeés (paliekant tai atski-
ram tyrimui), pateikiant konstitucijy klasifikavimo kriterijus. Taigi pirmasis konstitucijos sampratos
klasifikavimo kriterijus galéty buti konstitucijy skirstymas j formaligsias ir materialigsias (nerasytines)
konstitucijas. D¢l raSytiniy konstitucijy klasifikacijos daug klausimy nekyla, o nerasSytinés konstitu-
cijos sampratg galima suprasti jvairiai: pvz., kaip konstitucijos tekste geriau ar blogiau uzfiksuotg
jos autoriaus mintj (gadamerisko verbum interium prasme), kurios rasytinis tekstas niekada negali
visiSkai perduoti. Nerasytiné konstitucija taip pat gali biiti suprantama kaip konstitucijos priémimo
ir keitimo metu buve teisiniai, politiniai ir socialiniai reiSkiniai, pavyzdziui, konstitucijos priémimo
ar jos keitimo procesai. NeraSytiné konstitucija gali biti suprantama ir kaip britiskoji nekodifikuota
konstitucija, susidedanti tiek i$ formaliai rasytiniy teisés Saltiniy, tiek ir i§ nerasytiniy konstituciniy
principy ir konvencijy. Amerikietiska tradicija neraSyting konstitucija daznai sieja su Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencija. Ji gali biiti suprantama ir kaip instituciné ir visuomenin¢ praktika. Taip pat ne-
raSytiné konstitucija gali biiti suvokiama ir kaip tam tikri tiesiogiai nejvardyti konstituciniai principai
ir vertybés (pvz., teisingumas ir lygybé) bei visuomenés kulttira (etosas), konstitucijos dvasia, kuria
ir remiasi pats konstitucijos raSytinis tekstas. Pagaliau nerasytiné konstitucija gali biiti suprantama ir
kaip visuomenéje priimtini jos interpretavimo biidai'®. Nors $io straipsnio autorius neatmeta neraSy-
tinés konstitucijos idéjos, taciau yra tos nuomonés, kad, siekiant i§vengti piktnaudziavimo dél konsti-
tucijos reikSmiy (ypac jg interpretuojant), buitina laikytis nuostatos, jog biitent rasytinis konstitucijos
tekstas (0 ne neraSytinés jos reik§més) yra konstitucijos sampratos Serdis.

Antrasis konstitucijy (ir jy sampratos) klasifikavimo kriterijus galéty bati jy turinys, pavyzdziui,
kokig valdymo forma ji nustato, treciasis — galéty biiti iSskiriamas pagal numatytas konstitucijos keiti-
mo taisykles (lanksti ar nelanksti konstitucija), ketvirtasis — pagal tai, ar ji suprantama kaip priemoné
kazkam pasiekti, ar ji yra vertybé per se'’. Penktasis — pagal tai, ar konstitucija turi numatyti konstitu-
cines vertybes, ar ji turi buti suprantama isskirtinai kaip procediirinis dokumentas.

Sestasis konstitucijos sampraty klasifikavimo kriterijus galéty biiti i$skiriamas pagal tai, ar konkre-
ti konstitucija siejama labiau su statiSkomis (nekei¢iamomis) ar su dinaminémis (besikeician¢iomis)

institucing saranga Harto ,,antriniy normy* prasme. BALKIN, Jack M. Living originalism. Harvard University Press,
2011, p. 59-60.

15 Pvz., Jedas Rubenfeldas isskiria tam tikra konstitucijos istoring Serdj, kuri negali bati (bent jau teisminés valdZios)
pakeista ar modifikuota (,,constitutional provisions have core, historic meanings, impervious or almost impervious to ju-
dicial rewriting*, ,,some of original understanding remain unviolable“). Zr.: RUBENFELD, Jed. Revolution by Judiciary.
The structure of American Constitution. Harvard University Press, 2005, p. 17-19. Beje, §ios simbolinés desimt konstitu-
cijos sampraty daugmaz atitinka Dariaus Butvilaviciaus i$skirty dvylika konstitucijos apibrézimy, pateikty jvairiuose Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose. Zr.: Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Vilnius: MRU, 2012,
p- 30.

16 Apie jvairias nerasytinés konstitucijos sampratas zr., pvz.: AMAR, Akhil R. America’s Unwritten Constitution.
Basic books, 2012. O nerasytinés konstitucijos idéjos kritika zr., pvz.: Richardo A. Posnerio straipsnyje: “How many con-
stitutions can liberal have?”, kuriame jis kritikuoja tiek Amaro neraSytinés konstitucijos idéja, tiek ir Laurence’o Tribe’o
~hematomos® konstitucijos idéja: <https://newrepublic.com/article/108755/how-many-constitutions-liberals>.

17 Stai pirmos penkios pateiktos konstitucijos sampratos labiau susijusios su konstitucija kaip priemone kam nors
pasiekti, o kitos penkios apeliuoja j konstitucija kaip vertybe per se. Pvz. ,,ekonominés konstitucijos®, kaip tam tikros
priemonés, samprata daznai siejama su vienos socialinés grupés siekiais jtvirtinti savo ekonominj pranasuma arba su
siekiais uztikrinti tam tikras ekonomines salygas visuomenés raidai.
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jos savybémis. Pavyzdziui, konstitucijos kaip teisinio $ventras¢io samprata atspindi jos nekintamuma
(statiSkumag), o ilgainiui besikeiciancios ,,gyvosios konstitucijos* samprata atliepia konstitucijos dina-
miskumo paradigma!8.

Septintasis konstitucijy klasifikavimo kriterijus galéty buti skiriamas pagal tai, ar konstitucija yra
tiesiogiai teismuose taikomas aktas, ar labiau politinis dokumentas. Pagaliau, astuntasis — pagal tai,
kam konstitucija suteikia suvereno galias (pvz., valstybés aktas, tautos ratifikuotas ar monarcho oktro-
juotas dokumentas).

Sio straipsnio kontekste norétysi konstatuoti, kad ¢ia laikomasi konstitucijos, kaip specifinio Va-
kary konstitucionalizmo tradicijos reiskinio, kuris yra ne tik priemoné, bet ir suvereni vertybé savyje
arba steigiamasis aktas, sampratos. Be to, pirmiau minétas konstitucijos sampratas ir jy klasifikavimo
kriterijus buty galima sugrupuoti j tris paradigmines konstitucijos sampratas: i) konstitucija kaip auks-
Ciausioji teisé ii) konstitucija kaip tautos ratifikuotas dokumentas ir iii) konstitucija kaip Zodzio laisvés
iSraiSka. Dél Sios priezasties Cia yra laikomasi nuomonés, kad konstitucijos sampratg placiausiai api-
budina i$ minéty trijy sampraty kylancios trys pagrindinés konstitucinés vertybés: i) teisiné valstybg,
i1) demokratija ir iii) Zmogaus teisés. Taigi Siame straipsnyje pasirenkama konstitucijos kaip minéty
trijy vertybiy kompromisinio sugyvenimo arba sutarties samprata, neneigiant $iy vertybiy galimos
tarpusavio jtampos. Kartu ¢ia norima pabrézti, kad pastaroji konstitucijos samprata néra vien proce-
dariné ir negali buti laikoma vertybiskai neutrali, nes pripazjsta ne tik visiska $iy vertybiy suverenia
autonomijg viena kitos atzvilgiu, bet ir jy prioritetg kity vertybiy (ar pseudovertybiy) atzvilgiu (pvz.,
teisinés valstybés prioriteta —,,stiprios rankos® atzvilgiu, demokratijos — autoritarinio rezimo atzvilgiu,
o prigimtiniy zmogaus teisiy — teisinio pozityvizmo atzvilgiu).

2. Suvereniy konstituciniy vertybiy samprata kaip vertybinis konstitucionalizmas

Cia galéty kilti klausimas, kokie gi yra konstitucijos turinio elementai? Jei tokie bendri elementai
visoms konstitucijoms egzistuoja, ar jie vienaip ar kitaip susij¢ su konstitucinémis vertybémis? Stai
Ruth Gavison raso, jog konstitucijy turinj sudaro valstybinio politinio rezimo ar valstybés institucinés
sandaros nustatymas, zmogaus teisés ir pagrindinés visuomenés vertybés (angl. regime arrangments
(institutional structures), human rights and general credo (basic values)), kurias ji jvardija kaip demo-
kratija, respublika (ar monarchijg), socialinj teisingumg ir tautine tapatybe!®. J. Razas savo septyniose
konstitucijos savybése (kurias taip pat galime laikyti ir jos turinio elementais) Salia konstitucijos sta-
bilumo, jos virenybés ir kity taip pat i§skiria demokratijg ir Zmogaus teises2’. Siame straipsnyje yra
laikomasi nuomonés, kad konstitucijos turinys Vakary teisés tradicijoje turi vienaip ar kitaip atspindéti
jau minétas tris suverenias konstitucines vertybes?!: teising valstybe, demokratijg ir Zmogaus teises.
Maza to, §iy vertybiy egzistavimas yra ne tik konstitucijos turinio, bet ir pacios konstitucijos sampratos
pagrindas Vakary teisés tradicijoje. Taigi konstitucionalizmo samprata $ia vertybine prasme reiskia

1% Jedas Rubenfeldas taip pat daro panasia dichotomija, jvardydamas konstitucijos dinamiskuma kaip kontraktualiz-
mq (sutartj, kurig suverenas visada gali keisti), o jos statiSkuma kaip jsipareigojima (commitment), kurio privalu laikytis.
RUBENFELD, Jed. Revolution by Judiciary. The structure of American Constitution. Harvard University Press, 2005.

19 GAVISON, Ruth. What Belongs in a Constitution? Constitutional political economy. Kluwer academic publisher,
2002, p. 89-105.

20 RAZ, Joseph. Between Authority and Interpretation: on the Theory of Law and Practical Reason. Oxford, 2009,
p. 324-325.

21 Konstituciniy vertybiy terminas &ia paimtas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, kur
pirmakart §is terminas berods buvo pavartotas 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime. Tiesa, Teismas daznai vartoja ir kitus ana-
logiskus terminus, pvz.: ,,Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés*, ,,Konstitucijoje jtvirtintos pagrindinés vertybés*
(2003 m. gruodzio 30 d., 2017 m. geguzés 19 nutarimai). Konstitucinés vertybiy terminas yra platesnis nei ,,konstituciniai
principai®, taciau placiuoju pozitiriu konstitucinés vertybés taip pat yra konstituciniai principai.
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nuolatinj visy trijy konstituciniy vertybiy kaip savarankisky ir suvereniy idéjy: teisinés valstybés, de-
mokratijos ir zmogaus teisiy santykj. Beje, visy trijy ¢ia analizuojamy suvereniy konstituciniy vertybiy
(ypac teisinés valstybés ir demokratijos) turinys yra toks platus, kad kiekviena i$ jy pati galéty buti
visos teisinés sistemos pagrindas ta prasme, koks ¢ia yra konstitucionalizmas.

Taigi Cia reikéty paminéti keturis teiginius, kuriais remiasi §i straipsnio dalis. Pirma, minétos trys
konstitucinés vertybés atspindi keturias suvereniteto id¢jas: teis¢ ir valstybe bei tauta ir zmogiskajj
orumg. Antra, visos trys paminétos konstitucinés vertybés ir jas atitinkancios suverenios galios Cia
suprantamos ne tik kaip Apsvietos laikotarpio (XVIII a. antros pusés) produktas, o kaip nuo Antikos
(per Viduramzius—Renesansg—Apsvieta—Modernizma) iki $iy laiky tebetrunkancios Vakary kultiiros
ir teisinés tradicijos kontinuitetas. Trecia, $ios trys vertybés daugmaz atitinka tris pagrindines filoso-
fines pasaulézitrines kryptis, t. y. teisiné valstybé — konservatizmg, demokratija — komunitarianizma,
0 Zmogaus teisés — liberalizma. Pagaliau, ketvirta, kaip jau minéta, Sios trys vertybés atitinka tris
konstitucijos sampratas: konstitucijos kaip (valstybés) auksc¢iausiosios teisés samprata atitinka teisinés
valstybés idéja, konstitucijos kaip tautos akto samprata — demokratijos, o konstitucijos kaip minties ir
zodzio iSraiskos samprata — zmogaus teisiy konstitucing vertybeg.

Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad visos trys suverenios konstitucinés vertybés §iuolai-
kinio konstitucionalizmo sampratoje papildo ir i$ dalies lemia viena kitg ta prasme, kad Sig sampratg
biity galima priskirti Vakary teisés tradicijai. Kita vertus, praktiskai konkrecioje teisinéje sistemoje
bent jau tam tikrg laikg viena konstituciné vertybé gali dominuoti kity atzvilgiu, bet to nereikéty trak-
tuoti kaip trikumo, nes viena vertybé bendrojo gério (Siuo atveju Siuolaikinio konstitucionalizmo)
uztikrinimo vardan gali papildyti kitas vertybes ir padéti Sioms vertybéms islikti jvairiy visuomeniniy
iSbandymy® metu.

Detalizuodami minéty vertybiy samprata, visy pirma pradésime nuo teisinés valstybés sampra-
tos, kuri apima dvi suverenias idéjas: valstybe ir teise. Valstybés sampratos bruozai, pavyzdziui, pa-
gal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijg (tai paprastai tinka ir kitoms demokratijoms), gali
biiti atskleidziami per tokias konstitucines vertybes, kaip antai: a) nepriklausomybé¢, b) saugumas ir
¢) geopoliting (transatlantiné) orientacija bei apima tokius valstybinius simbolius ir institutus — pilie-
tybé, valstybiné kalba, valstybés himnas, herbas bei véliava ir kt. O teis¢ (teisinés valstybés vertybés
idéjoje) yra suprantama teisés vieSpatavimo arba teisés valdymo (rule of law) sampratos kontekste,
reiSkiancioje teisés ir teisinés sistemos pirmuma ir vir§enybe valstybei, kuri pasireiSkia per $iuos prin-
cipus: a) konstitucijos virSenybé ir i$ jos kylantis konstitucijos tiesioginis taikymas ir konstituciné
priezitra, b) valdziy padalijimas (pabréziant visy pirma teisminés valdzios nepriklausomuma) ir paga-
liau — ¢) bendrojo gério, teisingumo ir lygybés principai?2. Angly kalboje rule of law terminas labiau
pabrézia feisés id¢ja, o lietuviskas jo atitikmuo — teisinés valstybés terminas labiau atspindi valstybés
sampratg. Taigi jau pacioje teisinés valstybés, kaip konstitucinés vertybés, sampratoje matome tam
tikra dviejy suvereniy vertybiy sugyvenimo galimybe.

Antroji ¢ia nagrinéjama suvereni konstituciné vertybé yra demokratija. Demokratija, kaip konsti-
tuciné vertybé, pasireiskia per tautos suverenitetg (gr. demos-kratos — tautos valdzia), visuotiniy rin-
kimy institutg daugiapartinéje sistemoje ir parlamentarizmg, besiremiantj tautos atstovavimo idéja23.
Pagaliau trecioji Vakary teisés tradicijos (konstitucionalizmo) konstitucing vertybé yra zmogaus teisés,

22 Jackas M. Balkinas rule of law vertybei priskiria Siuos principus: teisés nuspéjamumo, saziningumo, jos negalio-
jimo atgal, koordinavimo ir savavaliskos valdzios ribojimo (angl. predictabilty, fairness, nonretroactivity, coordination,
and the restrain of arbitrary powers). Zr.: BALKIN, Jack M. Living originalism <..>, p. 39.

23 T demokratijos samprata galima jtraukti ir Jungtiniy Amerikos Valstijy, Pranciizijos ir kai kuriy kity 3aliy teisés
ir politikos moksluose iSplétota respublikonizmo principa (angl. republicanism) ar respublikos samprata, kuri galéty buti
suprantama kaip roméniskas graiky demokratijos perskaitymas su tradicijos ir pilietiniy dorybiy idéjos papildymu.
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tradiciSkai skirstant jas j asmenines, politines pilietines ir ekonomines, socialines bei kultiirines teises.
Visy trijy minéty konstituciniy vertybiy egzistavimas ir tarpusavio sgveika ne tik formalioje rasytinéje,
bet ir ,,nerasytingje* konstitucijoje, kaip institucinéje ir visuomeningje praktikoje, yra biitina sglyga,
kad konkrecig teising sistema galétume priskirti Vakary teisés ir konstitucionalizmo tradicijai.

2.1. Suvereniteto samprata konstituciniy vertybiy kontekste

Sioje vietoje reikéty pagristi, kodél &ia vartojamas suvereniy konstituciniy vertybiy terminas ir kaip
Cia suprantamas suverenitetas. Visy pirma reikia paaiskinti, kad suverenitetas yra socialiné ir teisiné
moksliné konstrukcija, kuri tikrovéje neegzistuoja empiriskai apciuopiamu pavidalu, bet yra viena i§
esminiy Siuolaikiniy konstituciniy sgvoky, reikalingy pagrijsti viesosios valdzios funkcionavima visuo-
meng¢je. Kita vertus, suvereniteto sgvoka Sia prasme néra kokia nors i$skirtiné konstitucinéje teiséje,
nes joje gausu analogiSsky konstrukty, tokiy, kaip antai valdzia, valstybé, tauta, demokratija, pilietiné
visuomené, prigimtinés zmogaus teisés ir kt., todél ji neturi buti laikoma kokia nors i$skirtine teisine
(konstitucine) fikcija. Taip pat reikia konstatuoti, kad ne visy Vakary teisés tradicijy valstybiy konsti-
tucijose §is terminas yra vartojamas.

Taigi suverenios konstitucings vertybés ¢ia paradoksaliai reiskia tai, kad kiekviena i$ jy kyla tiek i§
konstitucijos teksto, tiek ir i§ visiskai savarankisko ir nepriklausomo vienas nuo kito (taciau konstitu-
cijoje numatyto) Saltinio. O suverenitetas ¢ia suprantamas visy pirma kaip savarankiskas (nepriklauso-
mas), neribotas, nedalomas ir auksciausias galutinis vieSosios valdzios ar subjektiniy teisiy legitimu-
mo pagrindas, kuriam nereikia jokio kito jo galios pagrindimo (ar legitimumo) Saltinio. Kitaip tariant,
suverenas pats save pateisina ir legitimuoja, nes jis yra a priori duotybé, esanti ,,tikslas savaime (pats
savyje)“ pagal Kanto filosofijos prasme¢. Kaip jau buvo minéta, ¢ia skiriamos keturios suvereniteto
sampratos: teisé, valstybé (ar kita teritoriné bendrija) — atitinkancios teisinés valstybés konstitucing
vertybg, tauta — atitinkanti demokratijos vertybg ir Zmogaus orumas — atsispindintis (prigimtiniy) Zmo-
gaus teisiy konstitucinés vertybés sampratoje.

Taigi suvereniy idéjy pristatyma biity galima pradéti nuo teisés, visy pirma siejant jg su i$ antikinés
tradicijos?* kilusios ir véliau britiSkosios rule of law (teisés valdymas, valdymas teisés pagrindu, teisés
vie§patavimas) iSplétotos vertybés ar principo, reiskiancio tam tikra teisés pirmuma ir virSenybg vals-
tybei. Konstitucija yra sui generis tokios teisés sampratos israiSka, nes biitent konstitucija paprastai
save traktuoja kaip spragy neturinCig ir visa apimancig teisg. Tokia konstitucijos samprata kyla i§ rule
of law vertybés ir galiausiai susitapatina su teisés kaip suvereno idéja?. Kita rule of law sampratos
raiSkos forma yra paprotinés ir tarptautinés teisés koncepcija, pagal kurig, kiekvienoje visuomengje
pries tai egzistuoja tam tikri teisés principai, kurie, kaip auksciausioji teis¢, yra ne tik anksc¢iau uz vals-
tybe, bet ir nepaiso jokiy valstybiniy sieny ar nacionaliniy teisiniy sistemy. Beje, Kelseno Grundnorm,
0 i3 dalies ir Harto rule of recognition kaip tik ir atliepia tokia suverenios teisés samprata. Siuo pozii-
riu tarptautiné teisé yra visiskai savarankiska (nacionalinés konstitucijos atzvilgiu) suvereni idéja, nors
abi idéjos priklauso teisés suvereniteto samprataiZ®.

24 §i tradicija atsispindi, pvz., Aristotelio teiginyje, jog ,.sunku i§ pat jauny dieny sulaukti tikro vadovavimo kelyje i
dorybe, jei nesi uzauggs atitinkamy jstatymy globoje®, kuriame graikisko polio jstatymai suprantami kaip biitina zmogaus
laimes salyga. ARISTOTELIS. Nikomacho etika. IS ARISTOTELIS. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 56.

25 Konstitucijos, kaip kvazireliginio dokumento, galin¢io save patj legitimuoti per ateities pataisas, idéja galima rasti
H. Arendt rastuose, kur autoré remiasi JAV konstitucine tradicija. ARENDT, Hannah. On revolution. Penguin books.
1990, p. 202-204.

26 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tarptautiné teisé kaip suvereni galia yra numatyta 135 straipsnyje,
kuriame teigiama, kad ,,Lietuvos Respublika, jgyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarp-
tautinés teisés principais <...>.“. PanaSios sampratos elementy galima rasti ir 138 straipsnio 2 dalyje, kur teigiama, kad
,»<...> tarptautinése sutartyse gali biiti numatyti ir kiti atvejai, kai Seimas ratifikuoja Lietuvos Respublikos tarptautines
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Kitas suverenus vieSosios vadzios Saltinis yra pati valstybé, pasireiSkianti ne tik kaip tarptautinés
teisés subjektas, bet ir kaip nacionalinés teisinés sistemos pagrindas. Kartais valstybés suverenitetas
gali buti suprantamas kaip tam tikras hobsisko Leviatano arba vieSosios valdZios per se atitikmuo.
Kitaip tariant, valstybé, kaip suverenas, ¢ia reiskia, kad ja (ar bet kurj kita politéjos darinj) mes tiesiog
randame kaip pirminj valdzios $altinj, kurj turime a priori priimti, nes be jos néra galima jokia asmeny
sugyvenimo biisena. Valstybés samprata tarptautinéje ir konstitucinéje teiséje paprastai siejama su
tam tikra teritorija, kurioje vieSoji valdzia turi galig Sios teritorijos gyventojams (visy pirma pilie-
¢iams). Nors vadinamoji nacionaliné valstybé yra pagrindiné Siuolaikiné tarptautiniy santykiy forma
ir tarpusavio Zzmoniy socialinio sugyvenimo erdvé, taciau valstybés suvereniteto paradigmai galétume
priskirti ir kitus autonoming teising sistema turincius teisés teritorinius ar ekstrateritorinius subjek-
tus: tarptautines organizacijas (pvz., JTO), Europos Sajunga, federacijos subjektus ir net regionus ir
municipalitetus. Pastarieji subjektai visada konkuruoja su nacionaline valstybe dél galiy konkrecioje
teritorijoje. Beje, Vakary teisés tradicijoje teritorinio suvereno paradigma turéjo tam tikrg istoring me-
tamorfoze: Antikoje ji uzgimé kaip miestas (polis, civitas), Viduramziuose gyvavo kaip karalysté ar
net imperija ir tik nuo XVI amziaus Renesanso laikotarpio galutinai susiformavo tai, kg Siandien vadi-
name nacionalinés (unitarinés ar federacinés) valstybés samprata. Siuo poziiiriu Europos Sajunga yra
tik vienas i§ Vakary civilizacijos valstybes ir kitus teritorinius darinius veikianciy iScentriniy istoriniy
poky¢iy pavyzdziy.

Trecias ir turblit populiariausias Siuolaikinis konstitucinis suverenas yra tauta, kurios id¢ja kyla
i§ graikiSkojo demoso sampratos, kaip tam tikro istorinio etinio ir kartu socialinio konstrukto. Todél
ir Siuvolaikiné suvereni tauta iSlaiké Sias abi dimensijas: istoring, labiau atitinkancig lotyniskaja natio
samprata, ir socialing, labiau atitinkancig lotyniskaja populus idéja. Beje, 1992 m. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija taip pat tai puikiai parodo: preambuléje yra minima istoriné lietuviy tauta, apelivo-
janti j per amzius gyvuojancios tautos (dvasios) sampratg, o jos 2—4 straipsniuose jtvirtinta pilietinés
ir socialinés tautos samprata, reiSkianti konkreciu Konstitucijos galiojimo metu (tiek tiesiogiai rinki-
muose, tiek per savo atstovus) pasireiskiantj suvereno korpusa.

Pagaliau ketvirtas konstitucinis suverenas yra pats Zmogus (ar zmogiskasis orumas), konstitucijoje
ivardijamas ir valstybéje bei tautoje veikiantis tiek kaip unikalus individas, tiek kaip visuomengje
dalyvaujantis asmuo (persona) ir pilietis (civis). Nors zmogaus unikalus ir nuo valstybés malonés
nepriklausantis suverenumas paprastai siejamas su Humanizmu, Naujyjy amziy teisiy biliais, Aps-
vietos deklaracijomis ar Moderniy laiky konvencijomis, vis délto zmogaus orumo autonomijos id¢ja
Zinoma jau graiky stoiky filosofijoje ir romény prigimtinés teisés mokykloje. Todé¢l nenuostabu, kad
po Antrojo pasaulinio karo — prigimtiniy ir neatimamy (t. y. visiSkai savarankisky nuo valstybés ir
pozityvios teisés) zmogaus teisiy koncepcija atgimé nauju aktualumu. Bitent Sia koncepcija remiantis
buvo priimta 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija ir 1950 m. Europos zmogaus teisiy kon-
vencija. Prigimtiniy Zmogaus teisiy id¢ja, reiskianti, kad zmogaus teisiy Saltinis yra pats Zzmogus ar jo
orumas bei prigimtis, 0 ne pozityvioji teisé, valstybé ar tauta, jraSyta ir j 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 18 straipsnj?”.

sutartis® ir 3 dalyje, teigiancioje, kad ,,tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudeda-
moji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis®. Taip galima teigti dél to, kad kai kurias Lietuvoje ratifikuotas tarptau-
tines sutartis interpretuoja tarptautiniai teismai, kurie nepriklauso Lietuvos teisinei sistemai.

27 Cia taip pat galima i§skirti ir monarchq kaip dar viena Siuolaikinio suvereniteto subjektg Vakary teisés tradicijoje,
egzistuojantj ir Siuolaikinéje Vakary teisés tradicijoje. Taciau Siame straipsnyje jis nebus atskirai nagrinéjamas, o priski-
riamas valstybés (kaip jos vadovo) suvereniteto sampratai, nors kartu neneigiant, kad monarcho (ar tiksliau monarcho
dinastijos) suvereniteto samprata turi sasajy ne tik su valstybés suverenitetu, bet savo galias kildina i§ tradicijos ir net
dieviskosios apvaizdos, kaip visiSkai savarankiskos suvereniteto paradigmos, kad ir kaip kontroversiskai neskambéty
siuolaikinése Vakary demokratijose. Kartu reikia pabrézti, kad 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje $alia su-

97



Reikéty pabrézti, kad Siame straipsnyje laikomasi pliuralistinio suvereniteto (kaip tam tikro kons-
titucinio paradokso?®) sampratos, reiskiancios, kad tuo paciu metu teisinéje sistemoje gali sugyventi
keli suverenai ar kelios suverenios idéjos. Beje, pliuralistiné suvereniteto samprata néra XXI amziaus
konstitucinés teisés naujove, nes ja XX amziaus pradzioje buvo iskéle pranciizy konstitucionalistai
Maurice’as Hauriou?? ir i§ dalies net Carré de Malberg??, o amziaus pabaigoje naujai performulavo
Olivier Beaud?', kuris kartu pripaZjsta vieng steigiamaja galig stricto sensu (siaurgja reik§me) ir kelias
steigiamgsias galias largo sensu (placiaja reikSme). Tokia pliuralistiné suvereniteto samprata atliepia
pirmoje Sio straipsnio dalyje konstitucijos, kaip dialogo ar sutarties, paradigma, kuri leidzia nepriesin-
ti zmogaus teisiy apsaugos su demokratijos dauguma ar pastarosios su konstitucinio teismo vykdoma
konstitucine prieziiira, bet parodo, kad Sios suverenios vertybés gali puikiai papildyti viena kitg Siuo-
laikinio konstitucionalizmo skirtingy suvereny orkestre.

3. Konstitucijos interpretavimo metodologija kaip
interpretacinis konstitucionalizmas

Visy pirma reikia atsakyti j klausima, kaip konstitucijos interpretavimas susij¢s su konstitucionalizmo
samprata. Sioje vietoje jdomu pazyméti, kad, pavyzdziui, JAV konstitucionalistas Philip’as Bobbitt’as
savo studijg apie konstitucijos interpretavimo metodus vadina ,,Konstitucijos teorija®. IS pirmo zvilgs-
nio gali atrodyti, kad toks pozitris | konstitucijg yra gana siauras, taciau i$ tiesy taip néra, nes klau-
simas, kas yra konstitucija, glaudziai susijes su atsakymu j klausima, kaip konstitucija leidziasi buti
interpretuojama. Todél ¢ia matome Siuolaikinio konstitucionalizmo paradoksa, reiSkiantj ne tik tai, kad
konstitucijos turime tiek, kiek jos yra interpretuota ir pritaikyta, bet ir tai, kad konstitucijos aiskinimo
metodologija tampa esmine pacios konstitucijos ir jos sampratos dalimi.

Kadangi konstitucijos negalima tiesiogiai taikyti jos neinteretuojant, biitina uzduoti klausima, ko-
kie gali buti jos interpretavimo metodai ir kur jy ieSkoti. Paprastai konstitucijos tekstas nepateikia
vienintelio tiesioginio atsakymo i §j klausima. Taciau, prie§ pradedant analizuoti konstitucijos inter-
pretavimo metodologijg, reikia pasakyti, kad biitina daryti skirtuma tarp konstitucijos interpretavimo

vereniy galiy ketverto yra jtvirtinti ir kiti penki autonominiai dariniai: §eima, tautinés bendrijos, religinés organizacijos,
aukstosios mokyklos ir savivaldybés, kuriy teisiné autonomija valstybés, tautos ir kity suvereny atzvilgiu Konstitucijoje
garantuojama, suteikiant jiems ,,visuomenés ir valstybés pagrindo® statusa (38 str. 1 d.), garantuojant autonoming teising
sistema (43 str. 4 d. ir 5 d.) ar suteikiant autonomijg ir savarankiskuma ,,tautinés kulttros® (45 str.1 d.), aukstojo mokslo
(40 str. 3 d.) ir vietos savivaldos srityje (120 str. 2 d., 127 str. 1 d.). Taigi minéti socialiniai kultGriniai dariniai taip pat turi
suvereniy bruozy, nes Konstitucija jiems veikti nurodo tam tikras suverenias sritis, kurias turi pripazinti suvereni tauta,
valstybé ar kiti suverenai.

28 Apie konstitucinio paradokso termino vartojima (kiek siauresne reik§me nei Siame straipsnyje) zr.: The Paradox of
constitutionalism. Constituent power and Constitutional form (ed. by POUGHLIN, Martin & WALKER, Neil). Oxford
University Press, 2007.

29 Sig teorija galima interpretuoti kaip apimancia valstybe, (paprotine) teise, tauta (visuomeng) ir net asociacijos /
susirinkimo laisve (taigi zmogaus teises). HAURIOU, M. Précis de droit constitutionel. 2¢ édition. Recueil Sirey, Paris,
1929, p. 86-89. Cituota i§ ARATO, Andrew. Post Sovereign Constitution Making. Learning and Legitimacy. Oxford Uni-
versity Press, 2016, p. 37-38, 68. Beje, M. Hauriou ¢ia taip pat vartoja suvereno apsiribojimo (/ ‘auto-limitation) terming,
kurj reikia suprasti ne riboto suvereniteto reik§me, o paties neriboto suvereno siekiu apriboti savo galias kito suvereno ar
tiksliau — sutarties ar bendro gério labui.

30 Nors $is autorius savo teorija priskiria teisiniam pozityvizmui, tadiau jo teiginys apie pacios valstybés nuolatinj
savo suvereniy galiy apribojimg (!’autolimitation permanente de I’Etat), kad valstybé ir teis¢ yra bendros prigimties
(consubstantiel) ir kad valstybés suverenitetas néra aukstesnis uz teis¢ (konstitucija) — netiesiogiai pripazjsta valstybés
ir teisés suverenitety paradoksaly koegzistavima. Be to, pastarojo skirtj tarp souveraineté nationale ir souveraineté po-
puliare bty galima interpretuoti ir kaip tautos suvereniteto pripazinima. ARATO, Andrew. Post Sovereign Constitution
Making <..>, p. 50, 61, 71.

31 Pyz., BEAUD, Olivier. La Puissance de | ‘Etat, P.U.F., coll. Léviathan, 1994.
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metody (kurie naudojami, pvz., konstitucinés justicijos byloje oficialiai aiSkinant konstitucijg) ir jos
supratimo Saltiniy. Konstitucijos supratimo Saltiniy gali buti daugiau ir jvairesniy, pavyzdziui, kon-
krecios Salies konstitucionalizmo tradicijos, konstitucijos priémimo istorija (jskaitant jos projektus ir
kitus travaux preparétoires), konstitucinés teisés doktrina ir kity teisés Saky mokslas, nacionaliné ir
lyginamoji konstituciné teisé, uzsienio $aliy konstituciniy ir auks¢iausiyjy teismy doktrinos studijos
ir pan., taciau Sie Saltiniai nebutinai turi lemti analogisky (istorinio, doktrinos ar lyginamojo) konsti-
tucijos interpretavimo metody naudojimo, oficialiai aiSkinant konstitucija, jeigu konkreti konstitucija
nejvardija minéty konstitucijos Saltiniy.

Sioje straipsnio dalyje daugiausia démesio teikiama konstituciniy teismy interpretavimo taisyk-
léms, neneigiant Zzemesniy teismy, jstatymy leidéjo ir kity valstybés subjekty kompetencijos interpre-
tuoti konstitucijg, visy pirma per teisingumo vykdymo ir teisékiiros procesa. Kitaip tariant, ¢ia siekia-
ma atsakyti | klausima, kokiais metodais turi remtis konstituciniai ir auksciausieji teismai, konstituci-
nés justicijos byloje oficialiai aiskindami konstitucijg ir tai, ar jie Sioje srityje turi visiska diskrecijg.

Autoriaus nuomone, minéty teismy diskrecijg Sioje srityje riboja pati konstitucija, todél ¢ia laiko-
masi $iy trijy postulaty: pirma, konstitucijos interpretavimo metodologija neturéty biiti laikoma vien
tik formaliu procediiriniu ar metodologiniu konstitucinés teisés institutu, bet — pacios konstitucijos
sudedamaja dalimi. Antra, kadangi konstitucija yra visos teisinés sistemos (interpretavimo) pagrindas,
todél bent jau tam tikra dalis konstitucijos interpretavimo metody (ir jy turinys) turi skirtis nuo ordi-
narinés teisés interpretavimo metody. Pagaliau, trecia, konstitucijos interpretavimo metody negalima
ieSkoti uz jos riby, kitaip tariant, jos interpretavimo metody Saltiniai yra pati konstitucija. Dél Sios prie-
Zasties ¢ia laikomasi nuomonés, kad konstituciniams teismams, pasirenkant konstitucijos interpretavi-
mo metodus, biitina remtis pacia konstitucija ir ja grjsti konkre¢ius konstitucijos aiskinimo metodus32.

Reikia pabrézti, kad ordinarinés teisés interpretavimo metody galima ieskoti tiek konstitucijoje,
tiek paciuose jstatymuose (pvz., intencinis ar teleologinis metodas kaip jstatymo priémimo tikslas gali
buti nurodytas jstatymo preambuléje), o konstitucijos interpretavimo metodai turi buti tik tie, kurie
numatyti pacioje konstitucijoje?3. PrieSingu atveju galéty kilti paciy (teismo panaudoty) konstituci-
jos interpretavimo metody konstitucingumo klausimas. Be to, kadangi konstitucija yra auks¢iausioji
teisé ir nustato, kaip turi biiti interpretuojami jvairtis ordinariniai teisés Saltiniai, todél ji negali buti
interpretuojama metodais, kylanciais i§ ordinarinés teisés ar kity Saltiniy, nenumatyty konstitucijoje,
nepazeidziant konstitucijos vir§enybés principo.

Minéti trys postulatai remiasi visy pirma pirmoje dalyje analizuotos konstitucijos, kaip aukSciau-
siosios teisés, samprata, reiSkiancia, kad konstitucija yra visos teisinés sistemos legitimumo ir inter-
pretavimo pagrindas, t. y. visi kiti teisés aktai turi biiti priimami ir aiSkinami konstitucijos ,,Sviesoje®.
Kaip jau buvo minéta, kitokiu atveju buty paneigta konstitucijos, kaip auksc¢iausios teisés, samprata
arba jos virSenybés principas, jtvirtintas pacioje konstitucijoje. Tai galéty reiksti, kad ne konstitucija
yra auksciausioji teisé, bet kas nors, kas yra uz jos turinio riby.

32 Todél $io straipsnio autorius nepritaria Gedimino Mesonio i§sakytai nuomonei, kad konstitucijos ,,interpretacijos
diskrecija numato [jos interpretavimo] subjektui teis¢ laisvai pasirinkti aiskinimo metodus, savarankiskai spresti, kuriy
metody taikymo rezultatas bus paskelbtas oficialia konstitucine doktrina“, jeigu $is pasirinkimas nebiity pagristas pacia
konstitucija. Zr.: MESONIS, Gediminas. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: MRU, 2010,
p. 137; 174.

33 Tiesa, | konstitucijos sampratg ¢ia jtraukiamas ne tik pagrindinis konstitucijos tekstas, bet ir visi kiti galiojantys
konstituciniai aktai (jei tokiy yra), jskaitant nepriklausomybés deklaracijas. O istorinés konstitucijos vertybés ir principai
galéty bati laikomi konstitucijos pazinimo $altiniais tik tada, jei jie atsispindi galiojancios konstitucijos tekste. Apie isto-
rinés konstitucijos samprata zr. minéta monografija Lietuvos konstitucionalizmo istorija (istoriné Lietuvos konstitucija).
1387-1566-1791-1918-1990. VAICAITIS, V. A. (mokslinis redaktorius). Autoriy kolektyvas: Lina Griskevi¢, Jurgita
Pauzaité-Kulvinskiené, Jevgenij Machovenko, Vaidotas A. Vaicaitis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.
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Cia atskirai biitina uZsiminti apie pastaruoju metu i§populiaréjusj vadinamajj precedentinj konsti-
tucijos aiskinimo metoda. Teismy precedenty formulavimo ir jy laikymosi tradicija kilo Viduramziy
Anglijoje tose teisés srityse, kuriose praktiskai nebuvo pozityviosios rasytinés teisés norminiy akty,
todél teismai, racionaliai ir praktiskai taikydami teisg, sieké patys sunorminti kylancias teisinio regu-
liavimo spragas. O tiesiogiai taikomos rasytinés konstitucijos, kaip auksc¢iausiosios teisés, atsiradimas
Jungtinése Amerikos Valstijose smarkiai komplikavo teismy galimybe vien ,racionaliai* uzpildyti
teisés spragas, nes iSimtinai logika ir racionalumu grjstas teisés interpretavimas jgijo biitinybe remtis
visy pirma Konstitucija ir taip apribojo ankstesn¢ teismy diskrecijg taikyti precedentus. Nors Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisingje sistemoje precedentinés teisés taikymas po 1787 m. JAV Konstitucijos
priémimo isliko iki Siy dieny, taciau net ir dabar tarp Sios Salies konstitucionalisty néra bendros nuo-
monés, kiek precedentinés teisés taikymo ir interpretavimo tradicija gali saistyti patj Auksciausiajj
teisma, interpretuojant JAV Konstitucija, kurioje, beje, néra tiesioginés nuorodos j precedenting teis¢
kaip Konstitucijos interpretavimo 3altinj34. Todél &ia teismai konstitucinius precedentus taiko ne au-
tomatiskai (copy-paste), o kiekvienu atveju turi i§ naujo patikrinti, ar ankstesnis teismo sprendimas
analogiSkoje byloje yra tinkamai pagrjstas Konstitucijoje jtvirtintomis normomis ir principais. Pavyz-
dziui, bitent JAV Konstitucijoje jtvirtintas asmeny lygiateisiskumo principas (angl. equal protection
clause) leido $iam teismui Brown v. Board of Education (1954)*° byloje nukrypti nuo savo ankstesniy
precedenty, pateisinanciy rasés pagrindu segreguotas mokyklas. Taigi ¢ia matome, kad konkurencijos
atveju JAV Auksciausiasis teismas yra saistomas pacios konstitucijos, o ne savo ankstesniy sprendi-
muy, kuriy atitiktj konstitucijai jis visada turi i§ naujo permastyti. Kitaip tariant, tik tokia konstitucijos
interpretavimo metodologija leidzia laikui bégant i§ teisinés sistemos pasalinti antikonstitucinius pre-
cedentus. Todél dar labiau atsargiis turéty biiti kontinentinés teisés tradicijos valstybiy konstituciniai
teismai, perimdami ankstesniy savo sprendimy argumentavimo logika (beje, Siy valstybiy konstitu-
cijose néra jtvirtinta ne tik precedenting, bet ir istoriSkai egzistavusi common law teisiné sistema),
sickdami uztikrinti konstitucijos, o ne (kartais galimai konstitucijai prieStaraujanciy) precedenty teisés
vir§enybés principg.

Apibendrinant reikéty konstatuoti, kad pagal kontinentinés teisés tradicijg konstituciniai teismai
vis délto gali laikytis savo ankstesniy precedenty, interpretuodami konstitucija, nes, nors toks konsti-
tucijos interpretavimo metodas néra tiesiogiai numatytas konstitucijoje, taciau jj netiesiogiai galima
kildinti 1§ teisinés valstybés ir teisingumo konstituciniy principy, kurie paprastai yra jtvirtinti daugu-
moje Siuolaikiniy konstitucijy. Vis délto konkurencijos atveju konstitucijos tekstas visada turi turéti
virSenybe pries konstituciniy ar kity teismy precedentus, todél konstituciniai teismai, norédami taikyti
konstitucijg aiskindami ,,precedenty metodg (o ne tik norédami nukrypti nuo jo), visada turéty kons-
tituciskai pagristi tokj sprendima.

3.1. Keletas konstitucijos interpretavimo metody pavyzdZiy

Idomu yra tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose konstitucijos interpretavimo metody klausimas yra
vienas i§ esminiy JAV konstitucings teisés elementy. Cia jau keleta de§imtmeciy vyksta didelés dviejy

34 Vis délto netiesioging nuorodg j precedenting teis¢ galime rasti JAV Konstitucijos VII Pataisoje: ,, Tose [civilinése]
bendrosios teisés (common law) bylose, kuriose ginco verté vir§yty 20 doleriy, turi buti garantuojama teisé i prisiekusiyjy
teisma, ir joks prisiekusiyjy teismo nustatytas faktas negali biiti pakeistas bet kurio Jungtiniy Valstijy teismo, i§skyrus,
remiantis taisyklémis, numatytomis pacios bendrosios teisés (common law)* (vertimas autoriaus — V. V.). Cia randame
nuostata, kad XVIII amziaus pabaigoje JAV teisin¢je sistemoje egzistavo atskira, i§skirtinai teismy precedenty sukurta
deliktinés teisés teisiné sistema, dabar jos néra, nes daugiausia ji yra sureguliuota jstatymy leidéjo. 1787 m. JAV Konsti-
tucija: The Declaration of the Independence and the Constitution of the Unitetd States of America. Cato Institute, 2002.

35 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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stovykly konstitucionalisty diskusijos: vieni save priskiria ,,autentiskos arba ,,originalios* konstitu-
cijos sampratos stovyklai (angl. originalists), o kiti — ,,gyvosios* konstitucijos (angl. living Constitu-
tion) sampratos sekéjy grupei. Pirmai grupei — pagrindinis yra gramatinis arba lingvistinis (ir kuria
nors reik§me — istorinis) JAV Konstitucijos interpretavimo metodas, stengiantis aiskinti Konstitucijos
nuostatas taip, kaip ji buvo suprantama jos priémimo metu XVIII amziuje. O antroji grupé Konstitu-
cija aiskina remdamasi moderniais socialiniais ir kult@iriniais pokyc¢iais visuomengje, todél, pagal sia
interpretavimo metodologija, Konstitucija neturi kokios nors fiksuotos reik§meés, nes ji laikui bégant
keiiasi3®. Vis délto platesnj konstitucijos interpretavimo metody tyrimo klausimg paliekant atskirai
studijai, ¢ia noréciau kiek placiau apibiidinti tik tris konstitucijos aiSkinimo metodus: lingvistinj, is-
torinj ir sisteminj arba holistin;.

1. Konstitucijos aiskinimo metody tipologija reikéty pradéti nuo lingvistinio interpretavimo meto-
do%7. Sis metodas paprastai turéty biiti minimas ,,pirmuoju numeriu® todél, kad ragytiné konstitucija,
kaip ir kiekvienas Zodinis tekstas, yra parasytas konkrecia kalba bei konkreciais raSmenimis ir Sia
prasme turi savo suvokimo gramatines interpretavimo taisykles ir logikg, kurios negalima ignoruoti.
Beje, 1992 m. Konstitucijos preambulé ,,gimtgjg kalba“ ir ,,rasta” jvardija pamatinémis konstituciné-
mis vertybémis. Taigi, Konstitucija pati pripaZjsta savo priklausomybe raSytiniam zodziui ir atitinka
pirmoje $io straipsnio dalyje ivardyta konstitucijos, kaip zodzio (kalbos) iSraiskos formos, samprata.
Biitent todel pagrindiné kiekvienos raSytinés konstitucijos interpretavimo taisyklé yra ta, kad drau-
dziama jg interpretuoti contra litteram, t.y. taip, kai paneigiama konstitucijos nuostatos aiski gramatiné
reik§me38. Tadiau, remiantis hermeneutikos pasiekimais, svarbu pazyméti, kad kai kurios ragytinio
teksto nuostatos niekada visiskai negali i$reiksti vadinamojo vidinio zodZio (verbum interium)®, o,
kita vertus, nuo jo uzrasymo (uzfiksavimo) momento §is Zodis paradoksaliai pradeda gyventi savo sa-
varankiSka gyvenima, nebepriklausomg nuo jo autoriaus. Lingvistinis interpretavimo metodas reiskia
taip pat ir tai, kad konstitucija, kaip raSytinés kalbos tekstas, susideda i§ zodziy, kuriy reikSmiy ji pati
neatskleidZia, o tai palieka padaryti pa¢iai kalbai ir jos vartojimo tradicijai. Sis metodas galéty apimti
ir loginj metoda, nes kalba visy pirma yra loginé tarpusavio komunikavimo sistema, turinti racionalig
struktiirg ir reikSmes.

36 Tekstualistinis (angl. textualism) arba originalus autentiSkasis (angl. original) JAV Konstitucijos interpretavimo
metodas, kaip pasipriesinimas vadinamajam Warreno (JAV Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas E. Warrenas, $ias parei-
gas ¢éjes 1953-1968 m.) teismo remiamam konstitucijos interpretavimo common law stiliaus pragmatiniam teisiniam
realizmui, buvo iSpopuliarintas Auksciausiojo Teismo teisé¢jo Antonin Scalia (AT teis¢jas 19862016 m.). Kitaip tariant,
A. Scalia sieké interpretuoti Konstitucija pagal jos ,,pirmines (angl. original) XVIII amziaus pabaigos priémimo metu
egzistavusias reikSmes, o E. Warrenas §iuo atveju laikési ,,gyvosios konstitucijos™ paradigmos. Beje, pasak Philipo
Bobbitto, bitent Sis ,,tekstualistinis® JAV Konstitucijos interpretavimo metodas iSgelbéjo JAV Auksciausiojo Teismo au-
toritetg nuo kaltinimy apie ketvirto—$esto deSimtmecio $io teismo sprendimy per didelj politizavima. Zr., pvz., BOBBIT,
Philip. Constitutional fate. Theory of the Constitution. Oxford University Press, 1982, p. 26-33.

37 Cia reikia paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pateikes devyniy Konstitucijos interpre-
tavimo metody (nebaigtinj) sarasa: lingvistinis, sisteminis, bendryjy teisés principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo
ketinimy (1), precedentuy, istorinis, lyginamasis. Zr.: 2004 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas (Valstybé zinios, 2004, nr. 85-3094). 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292),
2006 m. birzelio 6 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2006, nr. 65-2400), 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas (Valstybés Zinios,
2009, nr. 115-4888), 2012 m. vasario 27 d. nutarimas (Valstybés zinios, 2012, nr. 26-1200).

38 Pavyzdziui, negalima taip interpretuoti Lietuvos Konstitucijos, kuri leisty Respublikos Prezidentu tapti jaunesniam
nei 40 mety asmeniui (78 str. 1 d.: Respublikos Prezidentu gali biti renkamas Lietuvos pilietis <...>, jeigu jam iki rinkimy
dienos yra suéje ne maziau kaip keturiasdesimt mety™) arba leisty Seimui priimti jstatyma posédyje dalyvavusiy Seimo
nariy balsy mazuma (69 str. 2 d.: Istatymai laikomi priimtais, jeigu uz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy
posédyje).

3 Tokios niekada nesibaigiancios ZodZio reiksmés dinamikos pavyzdziu galima laikyti 1992 m. Lietuvos Konstitu-
cijos 1 straipsnio nuostata, kad ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika*, nes demokratija yra tokia
konstituciné vertybé, kuri gali biti suprantama kaip siekiamybeé.
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Vis délto daznai kyla tam tikra jtampa tarp konkrecios konstitucijos nuostatos pirminés (t. y. su-
prastos jos priémimo metu) ir Siuolaikinés gramatinés reikSmés, todél, naudojant lingvistinj interpreta-
vimo metoda, biitina atsizvelgti tiek j kitus metodus, tiek ir §] metodg suprasti komunikavimo teorijos
kontekste, nes kalba kartu yra ir komunikavimo priemoné, kai reik§més perduodamos ne tiesiogiai, o
per kalba kaip priemong. Todé¢l lingvistinis interpretavimo metodas neabejotinai veda prie teksto trijy
subjekty: autorius-zodis-adresatas santykio, kuriame rasytinis Zodis suprantamas ne tik savarankiskai,
bet ir kity dviejy komunikavimo subjekty (autoriaus ir adresato) kontekste. O konstitucijos teksto in-
terpretavimo atveju (palyginti su jstatymo interpretavimu) nemazesnis akcentas turi biiti suteikiamas
paskutinio komunikavimo subjekto, t. y. teksto adresato, supratimui, o ne autoriaus intencijai, nes
konstitucija yra tautos suverenumo iSraiskos aktas, o teksto adresatas $iuo atveju ir yra pati suvereni
tauta, ratifikuojanti §j dokumentg.

2. Antra, atskirai Cia reikéty i$skirti istorinj konstitucijos interpretavimo metoda, kuris parodo, kad
konkreti konstitucija, kaip ir kitas rasytinis tekstas, gali buti suvokiama tik laiko ir erdvés perspekty-
voje. Istorinis interpretavimo metodas gali biiti suprantamas jvairiai, bet ¢ia pabréziamas $io metodo
ir vadinamosios istorinés konstitucijos santykis: nepriklausomybés deklaracijomis, ankstesnémis (de-
mokratinémis) konstitucijomis ir kitais konstituciniais aktais (pvz., Zmogaus teisiy deklaracijomis ir
pan.), kurie yra konstitucijos sudedamoji dalis. Taigi, analizuojant §j konstitucijos interpretavimo me-
toda, bitina pazymeéti, kad, viena vertus, konstitucija visada pretenduoja j statusa, reiskiantj, kad pries
ja nebuvo nieko ir ji yra visa ko atskaitos taskas, o, kita vertus, jos tekste galime rasti nuorody j anks-
tesnius istorinius savo $altinius. Pavyzdziui, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje
randame nuoroda ne tik ] tai, kad pati Konstitucija yra istorijos produktas (,,lietuviy tauta pries daugelj
amziy sukiirusi Lietuvos valstybe <...> priima ir skelbia $ig Konstitucijg“), bet ir nuorodg j XVI am-
ziaus Lietuvos Statutus bei Pirmosios Lietuvos Respublikos konstitucijas, kuriy nuostatos, principai ir
vertybés taip pat gali buti dabartinés Konstitucijos teksto interpretavimo metodologinis $altinis.

3. Pagaliau, baigti §j nepilng sgrasg noréciau sisteminiu arba holistiniu interpretavimo metodu,
kuris reiskia, kad tiek konkrecig konstitucijos nuostata reikia aiskinti viso jos teksto (ir struktiiros)
kontekste, tiek tai, kad visi konstitucijos interpretavimo metodai negali bati suprantami kaip visiskai
savarankiski ir vienas nuo kito nepriklausomi. Kitaip tariant, jvairiis konstitucijos aiskinimo metodai
daznai susipina: lingvistinis paprastai negali buti tinkamai suvokiamas be istorinio ir, atvirksciai. Be
to, sisteminis konstitucijos interpretavimo metodas reiskia ir tai, kad konkreciai jos nuostatai interpre-
tuoti biitina panaudoti visas tris anks¢iau minétas konstitucines vertybes (teisinés valstybés, demokra-
tijos ir zmogaus teisiy), kurios gali biiti latkomos ir tam tikrais konstitucijos sisteminio interpretavimo
metodais. Cia baty galima pateikti ir lietuviska pavyzdj: visais atvejais, kai Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas noréty interpretuoti valstybinés kalbos, apkaltos, dvigubos pilietybés, senatvés
pensijy (mokéjimo) ar bet kurig kitg Konstitucijos nuostatg, biity biitina jg aiskinti ne tik lingvistiskai,
istoriskai ar remiantis ankstesniais precedentais, bet ir taip, kad konkretus jos aiSkinimas deréty su
zmogaus teisiy didesne apsauga, su demokratijos jtvirtinimu ir teisinés valstybés vertybe, suprantant
Sias konstitucines vertybes kaip vieng bendrg Konstitucijos holistinj interpretavimo metoda.

Mingéta, kad pacios konstitucijos, kaip visg teising sistemg apimancio teisés akto, samprata kreipia
mus ne j vieno i§ ¢ia paminéto selektyvaus interpretavimo metodo pasirinkima, o —j visus i$ karto, nes
vieno metodo pasirinkimas (tiek lingvistinis — ,,originalistinis®, tiek ir precedentinis) galéty redukuo-
ti interpretuojamas konstitucijos reikSmes. Aisku, galbiit ne visada konstitucijos interpretuotojas turi
tiesiogiai jvardyti visus Siuos metodus, taciau §is sisteminis (holistinis) interpretacinis filtras privalo
biiti panaudotas bent netiesiogiai, kad biity galima priartéti prie konkrecios konstitucijos nuostatos
reik§meés konkrecioje byloje. Be to, reikia neuzmirsti ir to, kad visi konstitucijos interpretavimo me-
todai turi ,,atsispirti“ nuo konstitucijos teksto (o ne nuo precedento) ir vél grizti prie $io teksto, padarg
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tam tikrg hermeneutinj ratg. Toks interpretavimo mechanizmas reikalingas, kad, interpretuojant teksta,
nebiity nuo jo savavaliskai atitolstama.

Kartu sisteminis (holistinis) konstitucijos aiskinimas leisty konstituciniams teismams iskelta kon-

kretaus akto konstitucingumo klausimg vertinti ir per $io teismo konstitucinés kompetencijos (valdziy

padalijimo kontekste) prizme, kuri savo ruoztu galéty sudaryti salygas lengviau atsisakyti priimti na-
grinéti byla tais motyvais, kad pagal konstitucija Sio klausimo sprendimas priskirtas kitai valstybés

valdZiai arba kad j § teisma buvo kreiptasi, remiantis politiniais, o ne teisiniais argumentais*.

ISvados

L.

Straipsnyje teigiama, kad konstitucionalizmas pagal Vakary teisés tradicija gali buti suvokiamas
filosofiskai, vertybiskai ir metodologiskai. Kiekviena i$ $iy konstitucijos paradigmy gali apimti
savaranki$kg kompleksing konstitucijos samprata, taciau Sios trys konstitucijos paradigmos gali
biti suvokiamos ir kaip viena su kita neatsiejamai susijusios ir Siuolaikinj konstitucionalizmg at-
skleidzian¢ios idéjos. Stai filosofinis konstitucionalizmas gali apimti visas galimas konstitucijos
sampratas, taciau straipsnyje pabréziamos $ios trys: konstitucija, kaip auksciausioji teisé, kaip tau-
tos steigiamasis aktas ir kaip zmogaus teisiy (visy pirma minties ir Zodzio laisvés) iSraiSkos forma.
Biitent Sios trys konstitucijos sampratos atspindi pagrindines tris konstitucines vertybes pagal
Vakary teisés tradicija: konstitucija, kaip (valstybés) auksciausioji teise, — teising valstybe, kons-
titucija, kaip tautos steigiamasis aktas, — demokratija, o konstitucija, kaip Zodzio laisvés isSrais-
kos forma, — Zmogaus teisiy apsaugg. Straipsnyje teigiama, kad Sios trys konstitucinés vertybés
(teisiné valstybé, demokratija ir zmogaus teisés) sudaro konstitucionalizmo vertybinj pagrinda
pagal Vakary teisés tradicija ne tik dél savo gebéjimo apimti praktiskai visg konstitucijos regulia-
vimo srit], bet ir dél to, kad jos atspindi tris pagrindines filosofines ideologijas: konservatyvizma,
komunitarianizma ir liberalizmg.

Interpretaciné (metodologiné) konstitucija ¢ia suprantama kaip konstitucijos aiskinimo metody vi-
suma. Taciau straipsnyje laikomasi nuomonés, kad konstitucijos interpretavimo metody negalima
ieskoti uz konstitucijos riby, nepazeidziant jos virSenybés principo. Straipsnyje iSskiriamas siste-
minis (holistinis) konstitucijos interpretavimo metodas, pasitilantis teising valstybe, demokratija ir
Zmogaus teises (jei jos itvirtintos konstitucijoje) suprasti ne tik kaip vieng i§ konstitucijos sampraty
ar kaip placiausios apimties konstitucines vertybes, bet ir kaip vieng i§ svarbiausiy konstitucijos
interpretavimo metody.
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CONCEPT OF CONTEMPORARY CONSTITUTIONALISM

Vaidotas A. Vaicaitis
Summary

This article consists of three chapters: the first one considers different concepts of constitution, including constitution as
supreme law of the land, constitution as constituent act of people and constitution as expression of human rights (first
of all, direct expression of freedom of expression and association). The second chapter is devoted to three concepts of
constitution, i.e. three corresponding constitutional values: rule of law, democracy and human rights. Rule of law here
includes such constitutional principles as supremacy clause, separation of powers and principle of justice. Democracy
includes such ideas as of sovereignty of people, universal elections under multi-party system and parliamentarism.
Concept of human rights here includes typology based on personal, civil political and socio-economic and cultural rights.
Besides, concept of plural (but unlimited) sovereignty as certain constitutional paradox is also developed here, stating that
three constitutional values (rule of law, democracy and human rights) are related and correspond to four sovereign ideas:
law, state, people and human dignity. The last chapter is devoted to theory of interpretation of constitution. Firstly, some
basic ideas on interpretation of constitution is provided, arguing why and how interpretation of constitution should differ
from interpretation of ordinary legislation (statues). Here is arguing that interpretation methods of constitution should be
found not outside but inside constitution itself. Then some critique of continental practice of interpretation of constitution
is discussed and finally — application of systemic/holistic interpretation method of constitution is described as including
the mentioned principles of rule of law, democracy and human rights. In the conclusion — some arguments are stressed
showing, why this theory of constitutionalism should be treated as completely new concept of constitutional law under
Western legal tradition.
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