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Straipsnyje atskleidziama plonos kapitalizacijos taisyklés samprata, koncepcijos, tendencijos, taikymo mokestinius
gincus nagrinéjanciy institucijy praktikoje aiskinimas bei sios praktikos ir teorinio vertinimo santykio problematika.

The article discloses the meaning, conceptions, trends of thin capitalisation rule and tax dispute settlement
institutions case-law explanations about thin capitalisation rule application. Analysis is performed to discuss
problems of relationships between tax dispute settlement institutions case-law and theoretical analysis of thin
capitalisation rule.

Ivadas

Mokesciy konstituciné jurisprudencija plétojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo prakti-
koje, kurioje konstatuota, kad mokes¢iy mokétojas privalo dalj savo nuosavybes, kuri yra iSreiSkiama
tam tikra pinigy suma, pervesti j valstybés (savivaldybés) biudzeta, tad tokiu biidu privati nuosavybé
mokeséiy forma yra panaudojama vieSiesiems interesams tenkinti!. Todél, nekvestionuojant bendros
mokescio sgvokos, kad mokestis yra mokescio jstatyme mokes¢iy mokétojui nustatyta piniginé prie-
volé valstybei, vis délto jmoniy finansy atzvilgiu mokescius biity galima jvardyti jmoniy, pelno mo-
kes&io mokétojy patiriamas i3laidas, kurias §ie mokétojai daznai siekia optimizuoti. Siuo atveju reikia
pazyméti, kad jmonés finansy pozitiriu daznas klausimas — jmoniy veiklg finansuoti nuosavomis ar
skolintomis 1éSomis (paskolomis)? MokescCiy optimizavimo atzvilgiu pasakytina, kad, kaip bus iSa-
nalizuota Siame darbe, jmonés finansavimas skolintomis 1éSomis (paskolomis) gali lemti atitinkamai
didesniy islaidy priskyrimg leidziamiems atskaitymams, skai¢iuojant pelno mokestj, palyginti su tuo
atveju, jeigu jmoné bity finansuojama nuosavomis 1éSomis, o tai gali paskatinti jmones nepagrjstai
(,,dirbtinai) teikti paskolas siekiant vien mokestinés naudos.

Lietuvos Respublikoje mokesciy teisés aktai, aptariami §io straipsnio pirmoje déstomojoje dalyje,
jtvirtina specialias nuostatas, t. y. vadinamasias plonos kapitalizacijos taisykles (angl. thin capita-
lisation rule, toliau — plonos kapitalizacijos taisykl¢), pagal kurias atitinkamai ribojamas paliikany

' Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,, Dél administraciniy teisés pa-
Zeidimy ir mokesciy administravimo” [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-14]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/ta348/content>.
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iSlaidy priskyrimas leidziamiems atskaitymams. Lietuvos Respublikoje plonos kapitalizacijos taisyk-
1és taikymo klausimais formuojama ir mokestinius ginc¢us nagrin¢janéiy institucijy praktika. Taciau
straipsnyje keliama moksliné diskusija, ar $i praktika pagrijsta teoriniu taisyklés diskursu, o tiksliau —
ar formuojama praktika nekelia pertekliniy (papildomy) plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo
salygy, palyginti su moksline literatira, analizuojancia plonos kapitalizacijos taisyklés sampratg ir
taikymo pagrjstuma?

Siekiant atsakyti j §j klausima, straipsnyje dél ribotos apimties ,,glaustai“ atskleidziama formuo-
jama mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo praktika,
daugiau démesio skiriant plonos kapitalizacijos taisyklés teorinio vertinimo (apimant ir plonos ka-
pitalizacijos taisyklés taikymo teisinio reguliavimo tendencijas) analizei, tokiu budu siekiant argu-
mentuotai atskleisti ir jvertinti plonos kapitalizacijos taisyklés teorinio vertinimo ir mokestiniy ginéy
praktikos sankirta. Taigi pastarosios (t. y. sankirtos) jvertinimas jvardytinas $io straipsnio objektu.

ISnagrinéjus akademing literatiira Sia tema, pazymétina analizuojamos temos tyrimy stoka: Lie-
tuvos Respublikos mokslinéje literatliroje plonos kapitalizacijos taisyklé panagrinéta apibendrintai
kaip specialioji neleidzianti vengti mokes¢iy norma (A. Paulauskas?), o uZsienio literatiiroje $ios
taisyklés taikymas analizuotas placiau, taciau apsiribojant epizodiniais klausimais, pavyzdziui, sko-
linto ir nuosavo kapitalo atskyrimo problematika (pavyzdziui, I. Richelle, W. Schon, E. Traversa?,
T. Buettner?, P. L. Vesterdorf>, S. Webber¢), mokes¢iy vengimo identifikavimo klausimu (pavyzdziui,
J. Blouin’, T. Dukic?®) ar pan., tatiau pasigendama nuoseklaus, sisteminio mokslinio vertinimo, neapsi-
ribojant trumpu reglamentavimo aprasymu ar keliais pateiktais praktiniais pavyzdziais, ta¢iau pateikia-
mas sisteminis mokestiniy gincy praktikos ir teorinis nagrinéjimas, naujausiy tendencijy vertinimas.

Atitinkamai darbo tikslas — jvertinti, ar formuojama mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy
praktika nekelia pertekliniy (papildomy) plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo salygy, palyginti su
Sig taisykle nagrinéjancia teorine literatiira.

Siekiant Sio tikslo, keliami tokie straipsnio uzdaviniai:

1. atskleisti mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy formuojamg pozitrj j plonos kapitaliza-

cijos taisyklés taikyma;

2. apibudinti pasléptos kapitalizacijos identifikavimo problema;

3. identifikuoti konkre€ius pozymius, pagal kuriuos galéty bti pagrjstas pasléptos kapitalizacijos

nustatymas;

2 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir
administravimas, 2006, nr. 15, p. 28.

3 RICHELLE, L; SCHON, W.; TRAVERSA, E. Allocating Taxing Powers within the European Union. London:
Springer, 2013, p. 153.

4 BUETTNER, T., et al. The Impact of Thin-Capitalization Rules on the Capital Structure of Multinational Firms.
Journal of Public Economics [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18], 2012, p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.finanzwis-
senschaft.wiso.uni-erlangen.de/uploads/thincap final.pdf>.

5 VESTERDOREF, P. L. Capital Gains Taxation of Share Profits and EU State Aid Regulation. European State Aid
Law Quarterly [interaktyvus. Ziiiréta 2017-03-18], 2010, no. 4, p. 743. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/
ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=7ac845d5-6cb3-46e1-a536-ad5d81a2b7de%40sessionmgr4004&hid=4107>.

® WEBBER, S. Thin Capitalization and Interest Deduction Rules: A Worldwide Survey. Tax notes international
[interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18], 2010, no. 9, p. 682, 689. Prieiga per internetg: <http://corit-academic.org/wp-content/
uploads/2011/12/60T10683-Webber.pdf>.

7 BLOUIN, J., et al. Thin Capitalization Rules and Multinational Firm Capital Structure. International Moneta-
ry Fund [interaktyvus. Zitréta 2017-03-18]. 2014, p. 8. Prieiga per interneta: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/
wp/2014/wp1412.pdf>.

8 DUKIC, T. Thin Capitalization Rules in EU Member States. Uprava, letnik [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18],
2011, no. 9, p. 84. Prieiga per interneta: <https://www.google.lt/search?q=Thin+Capitalization+Rules+in+EU+Memb
er+States&oq=Thin+Capitalization+Rules+in+tEU+Member+States&aqs=chrome..69157.1465j0j8 &sourceid=chrom-
e&ie=UTF-8>.
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4. isskirti plonos kapitalizacijos taisyklés mokesciy teisé€je teorines koncepcijas ir panagrinéti jy
koreliacijos problematika;

5. apibudinti plonos kapitalizacijos taisyklés reglamentavimo tendencijas Ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Organisation for Economic Co-operation and De-
velompment (OECD), toliau — EBPO) ir Europos Sajungos (toliau — ES) veiksmy kontekste.

Mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktikos ir mokslinés literatiiros analizuojama tema
tyrimas ir vertinimas atliktas pasirinkus taikyti sisteminj ir analitinj tyrimo metodus, nes $iy metody
implikavimo straipsnyje déka iSplétojama straipsnio uzdaviniuose jvardytos problematikos analizé.
Pateikiami apibendrinantys teiginiai, taip pat parengtos iSvados naudojant analizés rezultatus ,,iSgry-
ninantj“ indukcinj metoda.

Tiriant darbo objekta ir siekiant minéto tikslo, vadovaujamasi mokestinius gin¢us nagrinéjanciy
institucijy praktika, moksline literatiira, publikacijomis, daugiau démesio skiriant EBPO mokslininky
darbams, nes biitent juose pateikiama nagrinéjama Sio straipsnio tema iSsamesné analizé. Pazymétina,
kad, nekvestionuojant to, jog EBPO 3altiniai turi didele mokesciy teisés taikymo prakting reikSme, vis
deélto sie dokumentai pateikia analizuojamos temos teorines gaires, tai pagrindzia ir Siame straipsnyje
nagriné¢jama akademing literatira. Todél EBPO dokumentai $iuo atveju nagrinéjami kaip teorinj verti-
nimg pateikiantys plonos kapitalizacijos taisyklés Saltiniai, juolab kad jau prasidéjo Lietuvos Respub-
likos jstojimo j EBPO procesai. Sios organizacijos iileistos rekomendacijos tampa privalomi 3altiniai
tobulinant Lietuvos Respublikos mokesc¢iy sistemg. Taigi Siame straipsnyje analizuojama tema yra
ypac aktuali ir laiku, nes, kaip bus nagrinéjama, vienas i$ Sias rekomendacijas liecian¢iy aktualiy klau-
simy — plonos kapitalizacijos taisyklés taikymas. Remiantis minétais Saltiniais (mokestinius gincus
nagrinéjanciy institucijy praktika, moksliniais straipsniais, EBPO tyréjy darbais ir kt.), straipsnyje
atskleidziama plonos kapitalizacijos taisyklés samprata, koncepcijos, tendencijos (EBPO ir ES inicia-
tyvos) ir vertinimas mokestinius ginus nagrinéjanciy institucijy praktikoje.

1. Plonos kapitalizacijos taisyklés reglamentavimo aiSkinimas mokestiniy gincy
praktikoje

Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo? (su pakeitimais ir papildymais, toliau — PMJ)
40 straipsnio 3 dalj vienetai, PM] nustatyta tvarka apskai¢iuodami apmokestinamajj pelng, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatytais atvejais ir tvarka turi i§ naujo apibii-
dinti pajamas ar iSmokas. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vadovaudamasi Sia norma (taip pat Lietu-
vos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo!? (su pakeitimais ir papildymais) 15 straipsnio
3 dalimi), patvirtino Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i$ naujo taisykles!! (toliau — Taisyklés), kuriose
nustato atvejus, kai pajamos arba iSmokos apibiidinamos i$§ naujo. Bitent §is nutarimas ir jtvirtino
plonos kapitalizacijos taisyklés taikymg Lietuvos Respublikoje.

Plonos kapitalizacijos taisyklés esmé tokia: Lietuvos vieneto i§ kontroliuojancio skolintojo sko-
linto kapitalo uz atlygj dalis, virSijanti $io skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuoto kapitalo santykj 4:1,

9 Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymas [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <https:/
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR. ASACBDA529A9/nDmIUuROKE>.

10 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesgio jstatymas [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-26]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C677663D2202/mPStJtiaxQ>.

I Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575 ,,Dél Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo® (su pakeiti-
mais ir papildymais) [interaktyvus. Ziiiréta 2017-05-26]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.5758DA19CE3D/NTcJxEoJth>.
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laikoma kontroliuojamu skolintu kapitalu, o uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojima mokamos
paliikanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir, apskaic¢iuojant kontroliuojamo Lietuvos
vieneto apmokestinamajj pelng, $iy paltikany dalis neatskaitoma i$ Lietuvos vieneto pajamy. Vis délto
Sios nuostatos netaikomos, jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis pa-
skolos suteikimo salygomis biity suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny (taip pat nuostatos
netaikomos finansy jstaigoms, teikian¢ioms finansinés nuomos (lizingo) paslaugas).

Keltinas klausimas, o ka reiskia plonos kapitalizacijos taisykleés taikymo iSimtis, kad palikany
priskyrimo leidziamiems atskaitymams apribojimas netaikomas, jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad
tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sglygomis biity suteikta tarp nepriklausomy
(nesusijusiy) asmeny?

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — MGK) 2014 m. rug-
pjucio 12 d. sprendime Nr. S-151 (7-105 (1)/2014)'2, 2014 m. rugséjo 29 d. sprendime Nr. S-194
(7-156/2014)!13, 2015 m. lapkri¢io 27 d. sprendime Nr. S-227 (7-184/2015)! ir 2015 m. gruodZzio
14 d. sprendime Nr. S-238 (7-239/2015) isaiskino, jog §i nuostata reiskia, kad paskolos sandoriai, dél
kuriy priskai¢iuoty paliikany islaidy priskyrimo leidziamiems atskaitymams vyko mokestiniai gincai,
turi biti tiriami piktnaudziavimo draudimo aspektu, o kadangi to mokes¢iy administratorius nepadaré,
sprendimais Sie mokestiniai gincai buvo perduoti centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i$
naujo. Nors i§ sprendimy matyti, kad mokes¢iy administratorius kélé klausima ir laikési pozicijos,
jog reikia vertinti (ir atitinkamai vertino), ar vienetas tokig pacia paskolg tokiomis paciomis paskolos
suteikimo salygomis (terminas, uzstatas, suma, paskolos iSdavimo, grazinimo sglygos, numatytos ne-
tesybos, paliikany norma ir pan.) gauty i nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny, taciau, kaip minéta, i$
MGK sprendimy i3aiskinimy matyti, jog pagal juos Salia iy salygy!’ reikia tirti papildomai ir piktnau-
dziavimo draudimo aspekta.

Vis délto kaip kontrargumentg prieSpriesinant Siai formuojamai praktikai, pabréztina, kad pasku-
tiniuoju metu (iki 2017 m. pabaigos daugiau sprendimy dél plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo
néra) MGK sprendimu (2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Nr. S-251 (7-210/2016) jau nebuvo ais-
kinama, kad turi biiti tiriamas piktnaudziavimo draudimo aspektas, o MGK jvertino tai, ar mokes¢iy
mokétojo pateikti dokumentai jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo
salygomis bty suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny. Siuo atveju MGK isaiskino, kad
mokes¢iy mokétojas privalo pateikti jrodymy, jog palikanos uz paskolg atitinka rinkos kaing, bei
jrodyti ir tam tikras kitas sglygas, kurios pagrjsty, kad vienetas tokia pacig paskola gauty ir kitomis
tokiomis paciomis atitinkamomis paskolos suteikimo sglygomis, o kiekvienu konkreciu atveju mokes-
¢iy moketojui pateikus atitinkamy jrodymy, mokesciy administratorius turéty spresti, ar jrodymai yra
pakankami (pavyzdziui, ar, be paliikany uz paskola, atitikties rinkos kainai konkreciu atveju pakanka
jrodyti, jog paskolos gavéjo kreditingumas, paskolos suma, paskolos grazinimo terminas, paskolos
sutarties sudarymo laikotarpis yra i§ esmés analogiski / gali buti protingai palyginami (panasis), ar,

12 Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. sausio 30 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. 1-4805-
463/2015 ir LVAT 2015 m. lapkricio 16 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-1881-556/2015 patvirtino MGK 2014
m. rugpjcio 12 d. sprendimg Nr. S- 151 (7-105 (1)/2014).

13 Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 m. vasario 23 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. [-5067-
463/2015 panaikino MGK 2014 m. rugs¢jo 29 d. sprendimg Nr. S-194 (7-156/2014) ir mokes¢iy mokétojo skunda per-
davé MGK i$nagrinéti i§ naujo ir iSspresti ginca i§ esmés, taciau mokeséiy mokétojas su mokes¢iy administratoriumi
pasirasé susitarima dél atitinkamos mokétinos mokescio sumos, todél ginc¢as daugiau nebuvo nagrin¢jamas MGK.

14 MGK 2015 m. lapkri¢io 27 d. Nr. S-227 (7-184/2015) sprendimas apskystas nebuvo, $iuo MGK sprendimu buvo
pavesta centriniam mokes¢iy administratoriui gin¢a vertinti i§ naujo pasisakant dél piktnaudziavimo.

15 Kadangi MGK aiskino, kad ,,vien tik paliikany atitikimas tikrajai rinkos kainai negali pagrjsti fakto, jog tokia pati
paskola tokiomis paciomis salygomis galéty biiti suteikta tarp nesusijusiy asmeny®; jog turi biti ,,vertinimo apimties
i$plétimas jtraukiant ne tik nagrinéjima, ar paliikany tarifas atitiko jprastos konkurencijos kriterijy*.
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be visy Siy minéty salygy, konkreCiam atvejui pagrjsti butina reikalauti jrodyti ir, pavyzdziui, uz-
stato, numatyty netesyby, paskolos grazinimo ar dar kity salygy tapatumg ar panasuma). Baty gali-
ma daryti i§vada, kad pagal §§ MGK sprendimg papildomai jokio piktnaudziavimo draudimo aspekto
tirti nereikia. Be to, Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. rugsé¢jo 12 d. sprendimu
administracingje byloje Nr. el-5387-281/2015 panaikino MGK 2015 m. gruodzio 14 d. sprendima
Nr. S-238 (7-239/2015) konstatuodamas, kad MGK sprendimas perduoti mokesc¢iy administratoriui
atlikti pakartotinj pareiSkéjo patikrinimg grindZiant aplinkybe, kad pareiskéjo paskoliniai sandoriai
nebuvo tiriami piktnaudZiavimo draudimo aspektu, laikomas nepagrjstu'.

Vis délto tesiant diskusijg dél nevienodos mokestinius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktikos,
griztant prie minétos MGK formuojamos praktikos (iSskyrus paskutinjji MGK sprendima), pagal kurig
reikia tirti papildomai ir piktnaudziavimo draudimo aspekta, akcentuotina, kad Sioje formuojamoje
praktikoje aiskinama, jog piktnaudziavimo draudimo aspekta nurodo tirti Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo (toliau — ES TT) praktika. Taciau keltina pagrjsta abejoné, j kurig bus atsakyta toliau Siame
straipsnyje, ar tikrai pagal esamg Lietuvos Respublikoje jtvirtintg plonos kapitalizacijos taisykle toks
tyrimas yra biitinas?

2. Plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo diskursas pagal ES TT

MGK formuojamoje praktikoje (iSskyrus minétg 2016 m. lapkric¢io 21 d. sprendimg Nr. S-251
(7-210/2016), kurioje nurodoma, kad ES TT praktika nurodo tirti piktnaudziavimo draudimo aspekta,
visais atvejais remiamasi tuo paciu 2007 m. kovo 13 d. ES TT sprendimu Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-524/04.

Atkreiptinas démesys, kad visuose MGK sprendimuose nebuvo keliamas plonos kapitalizacijos
taisyklés taikymo Lietuvos Respublikoje skirtingumo klausimas atsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo
rezidavimo vietg. Tac¢iau minétame ES TT sprendime buvo keliamas klausimas, ar ES teisés akty
nuostatos draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie apriboja bendrovés rezidentés galimybg¢ mokes-
Ciy tikslais atskaityti paliikanas, mokamas uz skolintg kapitalg tiesiogiai arba netiesiogiai pagrindinei
bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, kai bendrovei rezidentei toks apribojimas nebiity buves tai-
komas, jei paliikanos uz skolintg kapitalg biity sumokétos pagrindinei bendrovei, pirmosios valstybés
narés rezidentei? Taigi vien jau i§ keliamo klausimo matyti, kad $ioje byloje buvo vertinamas plonos
kapitalizacijos taisyklés taikymas, kai ji skirtingai konkrecioje valstybéje taikoma atsizvelgiant | tai,
ar mokesCiy mokeétojas yra tos valstybés rezidentas, ar ne. Apskritai pazymétina, kad ES TT tiesio-
ginio apmokestinimo srityje (kaip ir yra analizuojamu atveju) mokestines nuostatas vertina paprastai
isisteigimo laisvés perspektyvoje, t. y. ar atitinkamos mokesciy teisés taisyklés néra jsisteigimo laisves
apribojimas!’.

Pabréziant tai, kad MGK ir ES TT bylose plonos kapitalizacijos taisyklés taikymas vertinamas
skirtingame kontekste, paminétina, jog nagrin¢jamoje ES TT Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation pries Commissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-524/04 biitent ir buvo tokia situacija,
kad Jungtinéje Karalystéje iki 1995 m. galiojo nacionalinés teisés akty nuostatos (véliau jos Siek tiek
keitési, bet esmé liko panasi iki nagrinéjamo 2007 m. kovo 13 d. ES TT sprendimo), pagal kurias,
bendrovés rezidentés iSmokeétos paliikanos i§ principo buvo pripazjstamos paskirstytuoju pelnu tiek,

16 Sioje byloje teismas savo sprendimg grindé tuo, kad nei kvaziteisminé institucija, nei teismas negali keisti skundo
dalyko, t. y. turi nagrinéti byla nevirS§ydamas pareiskéjo nurodyto skundo dalyko riby.

17 Pagal nusistovéjusig ES TT praktikg, nors tiesioginiy mokes¢iy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy
kompetencijai, $ia teise jos privalo naudotis laikydamosi ES teisés (pavyzdziui, ES TT 1999 m. balandzio 29 d. spren-
dimas Royal Bank of Scotland byloje Nr. C-311/97; 2004 m. rugsé¢jo 7 d. sprendimas Manninen byloje Nr. C-319/02;
2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas Marks & Spencer byloje Nr. C-446/03 ir kt.
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kiek jos virsijo ekonomiskai pagrjsto uzmokes¢io uz nagrinéjama paskolg suma, nesvarbu, ar skoli-
nanti bendrové buvo rezidenté, ar ne. Tacdiau, kai bendrové rezidenté mokéjo paliikanas tos pacios
grupés bendrovei ne rezidentei, $ios paliikanos visada buvo vertinamos kaip paskirstytasis pelnas,
net jei jos atitiko ekonomiSkai pagrista uzmokestj uz tokia paskola, iSskyrus atvejus, kuriems buvo
taikomos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys, numatancios, kad nacionaliné teisé¢ netaikoma.
Kitaip tariant, toks teisinis reguliavimas reiske, kad, kai bendrové rezidenté iSmoké¢jo paliikanas uz tos
pacios grupés bendrovés ne rezidentés suteikta paskolg, mokestiné Sios pirmosios bendrovés padétis
buvo maziau palanki nei paskolg gaunancios bendrovés rezidentés, kuri paskola gavo is tos pacios
grupés bendroves rezidentés. Tokiu biidu ES TT pagristai konstatavo, kad su ,,plonaja kapitalizacija“
susijusios nuostatos jtvirtina skirtingg paskola gaunanciy bendroviy reziden¢iy vertinimag pagal tai, ar
skolinanti tos pacios grupés bendrove jsteigta Jungtinéje Karalystéje, ar ne.

Pries implikuojant pastaraji ES TT teiginj i minéta MGK praktika, pazymétina, kad minétos $io
straipsnio pirmoje temoje plonaja kapitalizacijg Lietuvos Respublikoje jtvirtinancios taisyklés, kuriy
taikyma ir analizavo MGK savo sprendimuose, nejtvirtina jokiy i§im¢iy ne rezidentams. I§ Siy Lietu-
vos Respublikos kapitalizacija jtvirtinanéiy taisykliy reglamentavimo aiskiai matyti, kad, neatsizvel-
giant | mokesc¢iy mokétojo rezidavimo valstybeg, jos taikomos vienodai.

ES TT Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland Revenue
sprendime buvo kalbama apie tai, kad su ,,plongja kapitalizacija* susijusiy nacionaliniy nuostaty tai-
komas paskola gaunanciy bendroviy rezidenciy skirtingas vertinimas pagal skolinancios tos pacios
grupés bendrovés buveinés vietg yra jsisteigimo laisvés apribojimas.

Galiausiai, ES TT nagrin¢jamame sprendime iSaiskino, kad toks skirtingas vertinimas (jj jtvirti-
nancios mokesciy teisés normos) yra draudziamas jsisteigimo laisve jtvirtinanéiy ES teisés nuostaty,
nebent jeigu, pirma, Sie teisés aktai grindziami objektyviy ir patikrintiny veiksniy vertinimu, leidzian-
¢iu identifikuoti esant vien apsimestinj susitarimg, sudaryta mokesciy tikslais, numatydami galimy-
b¢ mokes¢iy mokétojui, netaikant pernelyg sudétingy administraciniy suvarzymy, prireikus pateikti
jrodymy dél nagriné¢jamo sandorio sudarymo komerciniy priezasciy, ir, antra, kai jrodzius buvus tokj
susitarimg, minéti teisés aktai Sias paltikanas pripazjsta paskirstytuoju pelnu tik tiek, kiek jos virsija
tai, kas buty buve sutarta jprastos konkurencijos sglygomis.

Bitent Siuo (pastaruoju) ES TT aiskinimu rémési MGK savo minétuose sprendimuose ir manytina
nepagristai suponavo, kad ES TT praktika nurodo, jog paskolos sandoriai, dél kuriy priskaiciuoty pa-
lukany iSlaidy priskyrimo leidziamiems atskaitymams vyko mokestiniai gin¢ai, turi biiti tiriami pikt-
naudziavimo draudimo aspektu. Taciau, kaip iSanalizuota, ES TT visai kitame kontekste daré tokias
iSvadas, t. y. pagal ES TT Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of
Inland Revenue sprendime pateikta iSaiSkinimg apie mokes¢iy administratoriaus turéjima tirti piktnau-
dziavimo draudimo aspekta pagrindima buity galima verifikuoti (pagristi, jrodyti) tik tada, jei Lietuvos
Respublikoje biity jtvirtintos kokios nors plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo reglamentavimo
taisyklés netaikymo iSimtys, susijusios su mokes¢iy mokétojo rezidavimo vieta. Taciau, kaip minéta,
tokiy i§imc¢iy Lietuvos Respublikos taisyklése néra.

Kontrargumentuojant daromai isvadai, kad MGK nepagrjstai, remdamasi ES TT praktika, mo-
kesCiy administratoriui nurodé tirti dar ir piktnaudziavimo draudimo aspekts, blity galima teoriskai
teigti, jog taisyklése jtvirtinta nuostata, kad plonos kapitalizacijos taisyklé netaikoma ,,jeigu Lietuvos
vienetas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo salygomis biity suteikta
tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny® ir reiskia, jog turi biti tiriamas piktnaudziavimo draudimo
aspektas. Inter alia, netgi sutikus su iSvada, jog ES TT kitame kontekste pasisaké dél minéto nurody-
mo, todél MGK isvada, kad piktnaudziavimg nurodo vertinti ES TT praktika, yra nepagrjsta, nekves-
tionuoja apskritai teiginio, jog bet kuriuo atveju mokesciy administratorius privalo tai tirti.
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Pries paneigiant Siuos kontrargumentus, atsakymas pagrjstinas moksline literatiira, pateikiancia
plonos kapitalizacijos taisyklés teorinj vertinimag. Siekiant visapusiskai atskleisti $ios taisyklés teorinj
vertinima, taciau, atsizvelgiant j ribotg straipsnio apimtj, toliau koncentruotai pateikiami pagrindiniai
teoriniai vertinimai nuosekliai koncentruojantis j plonos kapitalizacijos taisyklés teorinio vertinimo ir
mokestiniy gincy praktikos sankirtg.

3. Plonos kapitalizacijos taisyklés teorinis vertinimas

3.1. Skolinto ir nuosavo (akcinio) kapitalo atskyrimas

Mokslingje mokesciy teisés literatiiroje paprastai plonos kapitalizacijos taisyklés teoriné problema-
tika pradedama analizuoti nuo skolinto ir nuosavo (akcinio) kapitalo atskyrimo klausimo (pavyz-
dZiui, Buettner!8, Vesterdorf!®, Webber2Y). Skolintas kapitalas yra jmonés gautas kapitalas paskolomis
(t. y. imonei suteikiamos paskolos, kad ji, pavyzdziui, galéty didinti savo jstatinj kapitalg), o nuosavas
(akcinis) kapitalas — jmonés kapitalas, sukurtas i§ jo paties gautos ekonominés naudos / pajamy (pa-
vyzdziui, i§ nepaskirstytojo pelno didinamas jmonés jstatinis kapitalas, dél to i§leidziama papildomy
akcijy arba didinama akcijy nominalioji verté). Siekiant minimizuoti aprasomajg dalj ir nekartoti mi-
nétoje literatiiroje pateikiamy aiskinimy, apibendrintina, kad skiriami 1) teisiniai ir 2) ekonominiai iy
dviejy elementy (skolinto ir nuosavo kapitalo) skirtumai.

Analizuojant teisinius skirtumus, remiantis minéty mokslininky I. Richelle, W. Schon, E. Traver-
sa?!, J. Blouin??, T. Dukic?? ir kt. darbais, jZvelgtina, kad akcijy savininkas paprastai turi teis¢ j jmonés
pelno proporcija (i atitinkama paskirstytojo pelno dalj — dividendus). Akcininkas paprastai negali susi-
grazinti savo pradinés investicijos, iSskyrus, kai jmoné likviduojama, o jo prisiimta rizika paprastai ri-
bojama akcinio kapitalo dydziu. Ta¢iau akcijy savininkas gali parduoti savo akcijas ir taip susigrazinti
savo investicijos einamaja verte, kuri gali buti didesné ar mazesné nei jo pradiné investuota suma. O
skolinto kapitalo teikéjas, kita vertus, turi teis¢ j perioding fiksuoty paliikany suma, skai¢iuojamg nuo
paskolintos sumos, neatsizvelgiant j jmonés gautg pelng. Po tam tikro laikotarpio skolinto kapitalo
teikéjas paprastai turi teis¢ susigrazinti savo investicija. Be to, esant atitinkamoms aplinkybéms, jis
gali savo teises parduoti kitam asmeniui anksciau nei susigrazins paskolintg sumg ir tada, kaip ir su
akcijomis, jis gali susigrazinti arba daugiau, arba maziau, palyginti su jo paskolinta pradine suma.

Nagringjant ekonominius skirtumus, remiantis minéty mokslininky N. P. M. De Nerée tot
Babberich?4, A. P. de la Feria, R. Dourado?® ir kt. darbais, pazymétina, kad paskoly kreditoriai papras-
tai laukia periodinio fiksuoto atlygio uZz jy skolinto kapitalo naudojima ir paties kapitalo grazinimo, kai
paskolos laikotarpis baigiasi. O akcinio kapitalo savininkai dazniausiai tikisi savo proporcingo atlygio,

I8 BUETTNER, T., et al. The Impact <...>, p. 2,5,7.

19 VESTERDOREF, P. L. Capital Gains <...>, p. 742.

20 WEBBER, S. Thin Capitalization <...>, p. 688.

21 RICHELLE, I.; SCHON, W.; TRAVERSA, E. Allocating Taxing Powers within the European Union. London:
Springer, 2013, p. 153.

22 BLOUIN, J., et al. Thin Capitalization Rules <...>, p. 9.

23 DUKIC, T. Thin Capitalization Rules <...>, p. 85.

24 DE NEREE TOT BABBERICH, N. P. M. The Thin-Capitalization Rules and Multinationals’ Financing
and Investment decisions: Experience from Dutch Legislation [interaktyvus. Ziiiréta 2017-03-18]. Rotterdam: Era-
smus University Rotterdam, 2009, p. 75. Prieiga per interneta: <https:/www.google.lt/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=The+ThinCapitalization+Rules+and+Multinationals%E2%80%99+Financing+a
nd+Investment+decisions+-Experience+from+Dutch+Legislation->.

2 DOURADO, A. P.; DE LA FERIA, R. Thin capitalization rules in the context of the CCCTB. Oxford: Oxford uni-
versity centre for business taxation [interaktyvus. Ziiiréta 2017-03-18], 2015, p. 38. Prieiga per interneta: <http://eureka.
sbs.ox.ac.uk/3370/1/WP0804.pdf>.
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kai jmonés direktoriai nuspres, jog pelng geriau paskirstyti, o ne palikti pakartotinai investuoti, o tai
reiskia, kad jmoné, kuri yra finansuojama daugiausia akciniu kapitalu, turi platesnj veikimo spektra
(daugiau laisvés priimti finansinius sprendimus), palyginti su ta, kuri daugiausia finansuojama pasko-
lomis. Pavyzdziui, jmoné, finansuojama daugiausia akciniu kapitalu, gali laukti ilgiau, kol norimas
pelnas bus paskirstytas, gali turéti geresne perspektyva gauti prekybos kredity is tiekéjy ir pan.

Skai¢iuojant pelno mokestj, paliikanos yra leidziami atskaitymai, o dividendai neleidziami, todél
naudingiau, norint gauti mokestinés naudos, yra skolintas kapitalas, o ne nuosavas (akcinis).

Vis délto reikia pazymeti, kad jmoniy veikla daznai finansuojama i§ dalies akcijy indéliais, i§
dalies paskolomis. Kai kuriy autoriy, pavyzdziui, Buettner?®, Vesterdorf?’, Webber?$, pabréziama, kad
imongs kapitalo proporcija, kuri yra finansuojama abiem biidais, nustatoma analizuojant ekonominius
ar komercinius poreikius, ir paprastai neturi nieko bendra su mokesciais (jy optimizavimu). Kiti auto-
riai, pavyzdziui, J. Blouin??, T. Dukic?”, pateikia kontrargumenty, kad mokes&iy teiséje svarbu suprasti
tai, kad i§ esmés santykinai didesnis jmonés finansavimas paskolomis turéty aiskiai identifikuoti, jog
imongs tiesiog siekia mokestinés naudos, o tokj finansavimg grindzia dirbtinai implikuotais ekono-
miniais skaiCiavimais. Vis délto pritartina ty mokslininky (pavyzdziui, Buettner, Vesterdorf, Webber)
déstomam poziiiriui, kad atitinkamai kompetentingos mokesc¢ius administruojancios institucijos turéty
jvertinti tai, ar jmonés finansavimas pagrjstas mokestine nauda, ar kitais ekonominiais, komerciniais
tikslais. Ta¢iau pazymétina, kad nei vieni, nei kiti autoriai nenagrin¢ja piktnaudziavimo draudimo
klausimo kaip atskiro savarankisko elemento, skirto nustatyti, ar plonos kapitalizacijos taisyklé tai-
kytina, ar ne, o pateikia nuomong, kad tiesiog reikia vertinti (skaiciuoti) skolinto ir nuosavo kapitalo
dydzio santyki.

Nuosekliai ieskant atsakymo, ar reikia plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo klausima tirti tik
konkreciy aplinkybiy kontekste, ar vis délto Salia to dar papildomai vertinti piktnaudziavimo draudimo
aspektu, analizuotina, pagal kokius identifikavimo elementus galima atskleisti mokestinés naudos sie-
kima (galbit Siy elementy identifikavimas paneigs straipsnyje keliamas abejones dél piktnaudziavimo
draudimo vertinimo pagrjstumo).

3.2. Pasléptos kapitalizacijos identifikavimo problema

Paslépta kapitalizacijg bty galima apibtdinti kaip formaly tikiniy operacijy atlikimg siekiant mokesti-
nés naudos, kai paskoliniais santykiais siekiama tik susimazinti mokéting pelno mokestj ir stengiamasi
santykinai didelj skolinto ir nuosavo kapitalo santykj (kai skolintas kapitalas atitinkamai vir$ija nuosa-
va) uzmaskuoti neva ekonomine logika pagrjstais santykiais.

Analizuojant jvairiy mokslininky, pavyzdziui, J. Blouin?!, T. Buettner?, N. P. M. De Nerée
tot Babberich®}, A. P. de la Feria, R. Dourado**, V. Drakopoulou3, T. Dukic3®, P. L. Vesterdorf37,

26 BUETTNER, T., et al. The Impact <..>, p. 5.

2T VESTERDOREF, P. L. Capital Gains <...>, p. 748.

28 WEBBER, S. Thin Capitalization <...>, p. 688.

29 BLOUIN, J., et al. Thin Capitalization Rules <...>, p. 8, 9.

30 DUKIC, T. Thin Capitalization Rules <...>, p. 83, 85.

31 BLOUIN, I, et al. Thin Capitalization Rules <...>, p. 36.

32 BUETTNER, T., et al. The Impact <..>, p. 2,4.

33 DE NEREE TOT BABBERICH, N. P. M. The Thin-Capitalization Rules <...>, p. 75.

34 DOURADO, A. P.; DE LA FERIA, R. Thin capitalization rules in the context of the CCCTB <...>, p. 38.

35 DRAKOPOULOU, V. Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities. Journal of Financial Risk
Management [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18], 2014, No. 3, p. 152. Prieiga per interneta: <http:/file.scirp.org/pdf/
JFRM_2014111315514650.pdf>.

36 DUKIC, T. Thin Capitalization Rules <...>, p. 85.

37 VESTERDOREF, P. L. Capital Gains <...>, p. 741, 745.
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S. Webber?8, tyrimus pazymétina, kad autoriy raSoma, jog ,,paslépta kapitalizacija“ gali pasireiks-
ti skirtingais biidais, taciau paprastai $is terminas siejamas su ,,misriu finansavimu®. Vadovaujantis
mokslininky tyrimais, analizuojant terming ,,paslépta kapitalizacija“ mokesciy teis¢je bty galima pa-
brézti: skirtumas tarp finansavimo paskolomis ir ,,akcinio® finansavimo kartais gali bti ,,sulietas®,
nes, pavyzdziui, kreditoriai atitinkamu metu gali konvertuoti savo skola | dalyvavima valdant jmonés
akcijas, arba paliikanos, kurias jie turi gauti, gali buti glaudziai susijusios su jmonés kuriamu pel-
nu. Tod¢l tokiomis situacijomis ne visada yra lengva identifikuoti ir atskirti finansavima kaip grynai
finansavimg paskolomis ar finansavimg nuosavomis akcininky léSomis. Taigi atitinkamais atvejais
imonés akcinis kapitalas gali biiti ,,prisidenges™ skola. Biity galima pazymeti, kad, kai finansavimo
pobidis i§ pazitros néra aiskus: jmoné finansuojama paskolomis ar nuosavomis akcininky léSomis,
pavyzdziui, naujos akcijy emisijos i§leidimas, apmokestinimo taisyklés galéty padéti Sig dilema iS-
spresti. Reikia pasakyti, kad tokie miSraus finansavimo atvejai gali apimti dalyvavimo paskolas
(t. y. paskolos, kai mokamos paliikanos visiskai ar i$ dalies priklauso nuo skolininkés bendrovés pelno)
arba konvertuojamas paskolas (t. y. paskolos, kurios atitinkamame etape gali suteikti skolintojui teis¢
iSkeisti savo teis¢ j paltikanas j teis¢ | pelno dalj), arba kai kuriais atvejais ,,miegancig partneryste®,
ar vertybinius popierius, kai arba nuosavybés teis¢, arba teisés, siejancios su paciais vertybiniais po-
pieriais, yra glaudziai susijusios su tos pacios jmonés daliy nuosavybe. Siuo atveju biitina atkreipti
démesj i 2012 m. rugpjtcio 6 d. Pavyzdinés mokesc¢iy konvencijos dél pajamy ir kapitalo 2010 (angl.
Model Tax Convention on Income and on Capital 2010) R4 dalj ,,Plona kapitalizacija“3® (toliau —
Konvencija), kurioje atskleidziama, kad saliy praktika tokiais minétais atvejais (kuriuos Konvencija ir
jvardija kaip dalyvavimo paskolos, konvertuojamos paskolos ar ,,mieganti partnerysté*) néra vienoda.
Pavyzdziui, aptinkama atvejy, kai dalyvavimo paskolos valstybése gali buti laikomos akcijy jnasais,
,,miegantys partneriai gali bati laikomi akcininkais*. Vis délto Konvencijoje*! pazymima problema,
kad kai kuriose valstybése nacionaliniai mokesCiy teisés aktai, leidziantys paltkanas, kylancias i$
misraus finansavimo, apmokestinti kaip dividendus, kartais buidavo ,,apeinami‘, norint suteikti skoli-
ninkui arba kreditoriui mokestinés naudos, todél atsirado poreikis parengti dar sudétingesnius, sunkiai
suprantamus tokiy taisykliy pakeitimus.

Taigi glaustai aptarus tai, kad miSraus finansavimo naudojimas nebiitinai reiskia, kad yra pasléptas
akcinis kapitalas, ieskant atsakymo | tai, ar reikia plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo klausima
tirti tik konkreciy aplinkybiy kontekste, ar vis délto Salia to dar papildomai vertinti piktnaudziavimo
draudimo aspektu, keltinas probleminis klausimas, kaip (arba kokiais pozymiais remiantis) identifi-
kuoti ,,paslépta kapitalizacija“, o tai blity pagrindas taikyti plonos kapitalizacijos taisykle?

Atsakant | pastarajj klausima, reikia pazymeéti, kad mokslingje literatiiroje pasigendama iSsa-
mesnio atsakymo. Paprastai apsiribojama paciu problemos verifikavimu, kad ,,paslépta kapitalizaci-
ja* identifikuoti problemiska, ir abstrakciu postulavimu, jog reikia vertinti nuosavo ir skolinto ka-
pitalo santykj identifikuojant galimai sickiamos mokestinés naudos mastg (Blouin*?, T. Buettner*,

33 WEBBER, S. Thin Capitalization <...>, p. 687.

39 Model Tax Convention on Income and on Capital 2010 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-05-28], p. 3. Prieiga per in-
ternetg: <http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-2010/r-4-thin-capitalisation_9789264175181-97-en#pagel>. Papildomai pazymétina, kad, nekvestionuojant to,
kad EBPO saltiniai turi didel¢ mokesciy teisés taikymo prakting reikSme, vis délto Siuos dokumentus rengia kolektyviai
daugiausia mokes¢iy teisés mokslininkai, juose pateikiamos analizuojamos temos teorinés gairés, ka pagrindzia ir Siame
straipsnyje nagrinéjama akademiné literatiira, inter alia, Lietuvos Respublikos stojimo procesai | EBPO $iuo metu vyksta
aktyviai, todél EBPO S$altinis Siame straipsnyje plétojamai mokslinei diskusijai yra ypac aktualus.

40 Ten pat.

41 Ten pat.

42 BLOUIN, J., et al. Thin Capitalization Rules <...>, p. 36.

43 BUETTNER, T., et al. The Impact <..>, p. 2.
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N. P. M. De Nerée tot Babberich*, A. P. de la Feria, R. Dourado*®, V. Drakopoulou*¢, T. Dukic*’,
P. L. Vesterdorf*8, S. Webber®. Vis délto i§samesnis atsakymas randamas EBPO mokslininky rengtoje
Konvencijoje®?. Pastarojoje, Zinoma, pirmiausia pabréziama, kad poZymis apie galima paslépta akcijy
kapitalizacijg yra didelé skolos ir akcinio kapitalo proporcija kaip jmonés kapitalo struktiiros bruozas.
Sis rodiklis galéty biti jvardijamas kaip ,,didelis skolos ir akcijy santykis®. Vis délto EBPO dokumente
pazymima, kad visiskai néra aisku, koks paskolinto ir nuosavo kapitalo santykis turéty biiti naudoja-
mas kaip norma, sprendziant bet kokioje konkrecioje situacijoje, ar jimonés skola yra didelé, palyginti
su jos akciniu kapitalu. Reikia pasakyti, kad didelis paskolinto ir nuosavo kapitalo santykis gali biiti
bandymo nepagrijstai gauti mokesting nauda neproporcingu skolos jmonés nuosavo kapitalo atzvilgiu
naudojimu pozymis. Vis délto problema yra tai, kad, kita vertus, Siuolaikiniame verslo pasaulyje tai
taip pat gali buti sprendimy, priimty grynai komerciniais ar ekonominiais sumetimais, padarinys, o ne
dél to, kad siekiama gauti mokestine naudg. Tad Konvencijoje’! pabréziama, kad didelis paskolinto ir
nuosavo kapitalo santykis galéty buti apibiidinamas kaip ,,pasléptos kapitalizacijos™ pozymis, bet ne
akivaizdus jrodymas.

Vis délto sveikintina tai, kad EBPO mokslininkai Konvencijoje abstrahuoja ,,pasléptos kapitali-
zacijos* veikimo mechanizmo pozymius>2. Todél, remiantis Konvencijoje pateiktais pastebéjimais®3,
pazymétina, jog ,,pasléptos kapitalizacijos® identifikavimo pozymiai galéty biiti tokie: esamas santy-
kinai didelis nuosavo ir skolinto kapitalo santykis (taip pat ir zymus, palyginti su jmonés turimu nuo-
savu kapitalu, paskoly sutar¢iy sudarymas su kitomis jmonémis, o tai reiskia biisimg santykinai didelj
nuosavo ir skolinto kapitalo santykj); keliy skirtingy valstybiy jmoniy grupé, kurios jmonés jsteigtos
valstybése, kuriose numatytos palukany apmokestinimo lengvatos; jmonés, jsteigtos tikslingje terito-
rijoje, jterpimas j jmoniy grupg ir panaudojimas paskoliniuose santykiuose; dividendy mokéjimo tarp
imoniy mazéjimas ir atitinkamai palikany iSmoky tarp $iy jmoniy didéjimas; paskoly (ir palukany
sanaudy kaip leidziamy atskaitymy) koncentravimas jmonéje, esancioje toje valstybéje, kurioje nu-
matytas santykinai didelis pelno mokescio tarifas, palyginti su kity valstybiy, kuriose jsteigtos jmoniy
grupés jmonés, pelno mokescio tarifu.

Reikia pazymeéti, kad nei aptarty autoriy darbuose, nei EBPO dokumente nekeliama reikalavimo,
kad po to, kai mokes¢iy administratorius jvertina minétas atitinkamas aplinkybes (tiek, kiek jos aktua-
lios konkrecioje situacijoje), dar reikia papildomai tirti piktnaudziavimo draudimo aspekta.

Baigiant nagrinéti ,,pasléptos kapitalizacijos* identifikavimo problema, tikslinga pasakyti ir tai,
kad dél Siuolaikinio verslo sudétingumo i§ dalies teoriniu poziliriu ir nebiity galima pateikti vieno
konkretaus atsakymo, kada galima / negalima identifikuoti ,,paslépta kapitalizacija“, nes kiekviena
situacija, atsizvelgiant j konkreciy faktiniy aplinkybiy visuma, gali biiti vertinama atitinkamai. Kita
vertus, apsiriboti abstrak¢iu postulatu, kad reikia vertinti nuosavo ir skolinto kapitalo santykj, taip pat,
manytina, nepakankama priemoné problemai spresti, todél mokslingje mokesciy teisés literatiiroje
turéty bati tiriami konkretlis atvejai ir teikiama tam tikra rekomendaciné bazé.
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4 DOURADO, A. P.; DE LA FERIA, R. Thin capitalization rules <...>, p. 38.
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3.3. Plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijos ir jy santykis

Tai, kad, be aptarty ,,pasléptos kapitalizacijos* identifikavimo salygy, papildomai dar tirti piktnaudzia-
vimo draudimo aspekto nereikia, pagrindzia ir nagriné¢jamos taisyklés koncepcijos.

Mokesciy teiséje plonos kapitalizacijos taisyklé gali buiti pagrista skirtingomis koncepcijomis. Vis
delto dél paciy koncepcijy iSskyrimo  i§ esmés dvi grupes vieningai sutaria visi autoriai (pavyzdziui,
T. Buettner, P. L. Vesterdorf, S. Webber, J. Blouin, T. Dukic ir kt.). Jiems antrina ir EBPO mokslininky
tyrimai.

Pazymeétina, kad skiriamos dvi pagrindinés plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijos.

IStiestosios rankos principu pagrista plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcija (ben-
droji kovos su piktnaudZiavimu strategija). Bendrosios kovos su piktnaudziavimu strategijos pagrin-
das yra bandymas pazvelgti | jnaso visas salygas ir pobtdj bei aplinkybes, kurioms esant jis buvo
padarytas, ir, apsvarscius visus faktus ir aplinkybes, nuspresti, ar tikrasis jnaso pobudis yra paskolos
suteikimas ar akcijy iSleidimas. Kai kurios valstybés, taikydamos $ig strategija, jtvirtino konkrecias
taisykles. Kitos valstybés priémé abstraktesnes taisykles, pavyzdziui, tokias — bendrieji kovos su mo-
kesCiy vengimu teisés aktai, nuostatos pries ,,piktnaudZiavima jstatymais ir t. t. (Konvencija®#). Vis
delto pagrindinis Sio tipo strategijos pavyzdys galéty biiti apibiidintas kaip istiestosios rankos princi-
pu pagrista plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcija. Pagal Sia koncepcija sprendimas, ar
imoné¢ finansuojama paskolomis tik siekiant mokestinés naudos, priimamas jvertinant salygy viseta,
t. y. ar paskolos suteikimo salygos atitinka iStiestosios rankos principa. Tokios salygos yra paskolos
dydis, palukany norma ir daugelis kity aplinkybiy — svarbiausia atsakyti j klausima, ar visos Sios sgly-
gos tenkina iStiestosios rankos principa? Kaip Konvencijoje rasoma, jeigu paskola virsija tai, kas biity
buve paskolinta istiestosios rankos principg atitinkancioje situacijoje, skolintojo gauta tai virijanti
suma apmokestinama taip, tarsi biity gauta paskirstytojo pelno>. EBPO 3altinyje nevienodai aiskina-
ma, kad didelis paskolinto ir nuosavo kapitalo santykis tikrai turéty baiti vienas i§ veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti, naudojant $ig koncepcija, bet nebitinai turi biiti veiksnys, nulemiantis galutinj spren-
dimg apmokestinant®®. Vis délto, nagrinéjant plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo problemiskuma,
keltinas klausimas, o kokia silpnoji §ios koncepcijos ypatybé? Nesiplétojant i scholastines diskusijas,
remiantis jvairiy autoriy pateikiamais vertinimais, i§skirtina, kad pagrindinis iStiestosios rankos prin-
cipu pagrjstos plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijos naudojimo sunkumas yra aiskiy
gairiy, nurodanciy, kokios salygos turi atitikti iStiestosios rankos principa, kad buity galima aiskiai ir
nedviprasmiskai identifikuoti, jog finansavimu tikrai néra dirbtinai slepiamas nuosavo kapitalo keiti-
mas ] paskolas. Kitaip tariant, Sios koncepcijos trikumas yra abstraktumas ir budingas vertinamasis
pobtdis, kuris lemia daug gincy, kaip vertinti atitinkamas sglygas.

»Nustatyto santykio® plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcija. Bandydamos jveikti
iStiestosios rankos principu pagrjstos plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijos minétas
problemas, kai kurios valstybés priémé plonos kapitalizacijos taisykle, pagrista ,,nustatyto santykio*
koncepcija. Pagal Sig koncepcija, jeigu skolininkés jmonés bendra suteikta skola virsSija tam tikrg jmo-
nés gavéjos akcinio kapitalo proporcija, tada paltikanos nuo paskolos arba paliikanos nuo paskolos
dalies, virSijancios ta proporcija, priskiriamos neleidziamiems atskaitymams skai¢iuojant apmokes-
tinamaji pelna. J. Blouin®’, T. Dukic® ir kity paZymima, kad kai kurios valstybés taiko §j fiksuoto
santykio metoda (daugelis Europos Sajungos ir EBPO nariy taiko istiestosios rankos principu pagrjsta
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plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijg). Tokiu atveju mokesc¢iy administratorius konkre-
Cioje situacijoje skaiCiuoja nuosavo ir skolinto kapitalo santyk] ir, nustates, kad paskola vir§ija mo-
kesCiy teisés aktuose nustatytg konkrety santykj, tokias mokamas paliikanas arba jy dalj, mokamg nuo
vir§ijancios dalies, priskiria neleidziamiems atskaitymams. Vélgi, keliant klausima, o kokia silpnoji
Sios koncepcijos ypatybé, pazymétina, kad Sia koncepcija yra supaprastinamas plonos kapitalizacijos
taisykliy taikymas, nes, apskaic¢iavus konkrety santykj, virsijanti §j santykj paliikany dalis nepriskiria-
ma leidZziamiems atskaitymams, kita vertus, Konvencijoje $i koncepcija vadinama ne tokia lanks¢ia
kaip iStiestosios rankos principu pagrjstos plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcija.

Abi koncepcijos panasios tuo, kad jy tikslas yra analogiskas: atitinkamai vertinant nuosavo ir sko-
linto kapitalo santykj, identifikuoti ir paSalinti nepagrista mokestinés naudos gavimg (o skirtumas tas,
kad siam tikslui pasiekti, kaip minéta, naudojami skirtingi budai).

Aptarus plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcijas, jy pranasumus ir trikumus, toliau
nuosekliai t¢siant Siame straipsnyje plétojamag diskusijg, keltinas klausimas, o koks §iy koncepcijy
tarpusavio santykis? O tiksliau — jei iStiestosios rankos principg atitinka mokamos paliikanos, taciau
vir§ijamas nustatytas skolinto ir nuosavo kapitalo santykis, tai nuo vir$ijancios dalies skai¢iuojamoms
paliikanoms jau nebiity taikoma plonos kapitalizacijos taisyklé?

Siuo atveju i¥samiau atsakoma EBPO mokslininky: analizuojant istiestosios rankos principo
ir ,,nustatyto santykio™ plonos kapitalizacijos taisyklés koncepcijy taikymo santykj, Konvencijos
76 punkte®® raSoma, kad gali kilti klausimas, ar nepriklausomas (nesusijes) asmuo biity suteikes tokia
didelg kapitalo dalj kaip paskola. Kai kuriais atvejais paaiskéty, kad né vieno nesusijusio asmens, kuris
jvertins rizika ir jmonés pelno potencialg, netenkins atitinkamame sandoryje nustatytos paliikanos, ir
uz 1ésy suteikimg toks nesusijes asmuo reikalaus pelno dalies. Taciau nesusijes asmuo, atsizvelgdamas
i prastg jmonés ekonoming biikle, galéty apskritai nesuteikti paskolos. Konvencijoje®! nurodoma, kad
vis délto reikéty vadovautis tokiu principu, kuriuo vadovautysi bankas, atsakant j klausima, ar bankas,
jvertines paskolos gavéjo ekonoming bukle, suteikty 1¢sy kaip paskolg $aliy sutartomis sglygomis. Kita
vertus, atkreipiamas démesys, kad vis délto grieztai vadovautis Siuo principu taip pat nereikéty, nes pa-
grindiné bendrové paprastai geriau nei bankas zino, kokj pelno potencialg turi jos antriné bendrové, ir
tada biity galima formuoti pagrjstg i8vada, kad nesusijes asmuo, turédamas tokig pat iSsamig informa-
cijg apie bendrovés biuikle kaip ir pagrindiné bendrové, galéty suteikti paskola, o o bankas to padaryti
nesiryzty. Kalbant apie papildomo kapitalo pritraukima paskola, vélgi, vertinant antrinés bendrovés
ekonoming biikle i banko pozicijos, reikeéty atsizvelgti, ar tokiomis aplinkybémis nesusijes asmuo
skolinty 1é8y siekdamas apsaugoti savo investicijas, ar, atvirk§¢iai, nuspresty sumazinti nuostolius®?.
Taciau Siuo atveju kalbama apie tokius atvejus, kai plonos kapitalizacijos taisykléje néra numatyta
skolinto ir nuosavo kapitalo santykio, t. y. kai taikoma biitent iStiestosios rankos principo koncepcija.

Taigi, vertinant tiek straipsnyje minéty autoriy darbus, tick EBPO mokslininky pastabas, bty ga-
lima pazyméti, kad Siuo atveju turéty buti vertinama ne tik tai, kad paliikanos atitinka tikrajg rinkos
kaina, bet, kad, konkreciai subjektui, kuriam skolinama (jvertinant jo finansing padétj, kreditinguma,
likviduma ir kt.), blity suteikta tokia pati paskola tokiomis paciomis sglygomis (terminas, uZzstatas,
suma, paskolos iSdavimo, grazinimo sglygos, numatytos netesybos, palikany norma ir kt.). Kitaip
tariant, Siuo atveju turi biiti keliamas ne deklaratyvaus ,,piktnaudziavimo* buvimo tyrimo klausimas,
o tiesiog identifikuojamos konkrec¢ios salygos, kurias mokes¢iy administratorius turi jvertinti (jei mo-
kes¢iy mokétojas pateikia atitinkamus jrodymus dél jy), ir kuriy iStyrimas manytina atsako j klausima,
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ka reiskia Lietuvos Respublikos taisyklése jtvirtinta nuostata, kad plonos kapitalizacijos taisyklé ne-
taikoma ,,jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo
salygomis bty suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny*. Todél darytina i§vada, kad, vado-
vaujantis aptartu koncepcijy santykio teoriniu vertinimu, jvertinus aptartas sglygas, dar papildomai
kelti piktnaudziavimo draudimo klausimo néra pagrindo.

Analizuojant Konvencijos minéta 76 punktg®? ir kitas Konvencijos nuostatas, butina atkreipti dé-
mesj, kad, kaip minéta, iStiestosios rankos principo taikymas plonos kapitalizacijos taisyklés atzvilgiu
EBPO dokumente analizuojamas biitent tokios plonos kapitalizacijos taisyklés, kuri pagrista istiesto-
sios rankos principo taikymo koncepcija, o ne ,,nustatyto santykio* koncepcija. PrieSingu atveju biity
galima klaidingai teigti, kad, jeigu paskolos suteikimo sglygos atitikty iStiestosios rankos principa,
tada nustatyto santykio saglyga tampa nebesvarbi ir nebetaikoma. Btent plonos kapitalizacijos taisyk-
1¢, pagrijsta ,,nustatyto santykio* koncepcija, turi biiti aiskinama remiantis ,,nustatyto santykio salyga,
o ne paskolos salygy atitiktimi iStiestosios rankos principui. Kitaip tariant ir kartu apibendrinant pa-
bréztina, kad iStiestosios rankos principo ir ,,nustatyto santykio* koncepcija yra savarankiskos, atski-
ros ir tarpusavyje nepersidengiancios, todél paliikkany atskaitymas apribojamas pagal tai, kokia kon-
cepcija taikoma atitinkamos valstybés nacionalinéje mokesciy teis¢je: jeigu taikoma ,,nustatyto san-
tykio* koncepcija, tai, kad paltikanos (ar visos paskolos sutarties salygos) atitinka iStiestosios rankos
principa, jokiu budu nereiskia, kad nuo nustatytg santykj virSijancios dalies skai¢iuojamos paltikanos
bus atskaitomos (t. y. tokios paliikanos priskiriamos neleidziamiems atskaitymams). Todél papildomai
reikia pazyméti, kad konkrecia $iame straipsnyje apZvelgiamos Konvencijos nuostata® reikéty aiskinti
sistemiskai atsizvelgiant | visa Konvencijos nuostaty konteksta (kaip kad minétas istiestosios rankos
principo taikymas plonos kapitalizacijos taisyklés atzvilgiu, atsizvelgiant j tai, kokia koncepcija §i
taisyklé pagrista), o ne pavieniui lingvistiniu metodu.

Vis délto be plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo teorinio vertinimo atsakymo, ar visais atve-
jais turi baiti tiriamas piktnaudziavimo draudimo aspektas, buty galima paieskoti naujausiuose EBPO
Saltiniuose ir ES ateityje isigaliosianciuose teisés aktuose (ar jy projektuose), kuriuose keliamos Sios
taisyklés taikymo problemos.

4. Plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo tendencijos

4.1. EBPO BEPS veiksmy planas

Pazymétina, kad Siame straipsnyje, atskleidziant, ar piktnaudziavimo draudimo aspektas turéty buti
tiriamas pagal naujausias analizuojamos taisyklés tendencijas, kartu siekiama ir apskritai apibudinti,
kokios naujausios teisinio reguliavimo iniciatyvos analizuojama tema vyksta Siuo metu.

EBPO 2015 m. spalio 5 d. pateiké konsoliduota Veiksmy plano dél mokesciy bazés erozijos ir
pelno perkélimo (toliau — BEPS veiksmy planas) paketa, susidedantj i§ 15 veiksmy, kuriais siekia-
ma gerinti tarptautines mokesciy taisykles. Tarptautiniu lygmeniu G 20 Saliy (dvideSimties finansy
ministry ir centriniy banky valdytojy grupé) vadovai 2015 m. lapkri¢io mén. pritaré EBPO mokesciy
bazés erozijos ir pelno perkélimo (toliau — BEPS) veiksmy planui. Paminétina, kad ES ir G20 jau nuo
2013 m. aktyviai dalyvavo EBPO darbe rengiant BEPS%3,
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BEPS veiksmy planas reikSmingas dviem aspektais: 1) nustatyti esamy tarptautiniy mokesciy
taisykliy ir standarty trikumai, kuriais galima pasinaudoti siekiant sumazinti mokes¢iy bazg kito-
se jurisdikcijose ir perkelti mokesCiy bazés elementus, kad bendra mokesCiy suma biity mazesné;
2) sukurtos pasaulinés pelno apmokestinimo normos ir siiloma nemazai priemoniy, kurias Salys turéty
igyvendinti, kad kovoty su pelno mokes¢io vengimu ir uztikrinty sazininga mokes¢iy konkurencija
visame pasaulyje.

Visi G 20 ir EBPO nariai ir daugelis kity Saliy jsipareigojo jgyvendinti §iuos naujus standartus. ES
ypac aktyviai buvo pradéti Sio jsipareigojimo vykdymo darbai (tai pagrindzia Sioje poteméje aptaria-
mos Europos Komisijos iniciatyvos ir naujoji direktyva).

Vienas i§ veiksmy plany, o butent 4-asis veiksmy planas ,,Mokestinés bazés mazinimo atskai-
tant paliikanas ar kitus finansinius mokéjimus apribojimas® analizavo plonos kapitalizacijos taisyklés
taikymo problemas ir galéty buti jvardijamas kaip Saltinis, apibrézes esamas $ios taisyklés keitimo
tendencijas®. Siame veiksmy plane keliamos tokios pagrindinés problemos (rizikos): jmoniy grupés
kaupia treciyjy Saliy skolas valstybése, kuriose taikomi palyginti dideli mokesciai; jmoniy grupés,
tarpusavyje panaudodamos paskolas i§ treCiyjy $aliy, t. y. skolindamos viena kitai ir generuodamos
paliikany sgnaudy atskaitymus, gauna finansing nauda, nes realios paliikany sgnaudos tretiesiems as-
menims yra mazesnés; imoniy grupés per tre¢iyjy Saliy ar tarpusavio finansavima generuoja neapmo-
kestinamasias pajamas®’. Veiksmy plane pateikiama apibendrinta geroji valstybiy praktika siekiant
i$vengti mokestinés bazés sumazinimo paliikany sanaudomis. Identifikuotina, kad sifilomos priemonés
kovoti su nepagrijstais paltkany atskaitymais remiasi fiksuoto santykio taisykle, kuri apriboja jmo-
nés grynuosius atskaitymus paliikany ar kity ekonomiskai lygiaverciy mokéjimy atzvilgiu atsizvel-
giant | procenting jmonés pelno iSraisSka prie§ paliikanas, mokescius, nusidévéjima bei amortizacija
(EBITDA). Tai reiskia, kad jmonés atskaitomy paliikany sgnaudy dydis priklauso nuo procentinés
santykio su EBITDA israiskos, kartu uztikrinant, kad tam tikra jmonés pelno dalis bus apmokestinama
pelno mokesc¢iu. EBPO mokslininkai siiilo, kad turéty buti atskaitoma 10-30 proc. paliikany nuo miné-
to fiksuoto santykio variacijos tam tikrose valstybése®. Be to, atkreiptinas démesys, kad kalbama apie
vir§ijancias skolinimosi sgnaudas paltikanas, t. y., pavyzdziui, jmoné tiek pati yra paémusi paskola,
tiek suteikusi kitai jmonei, todél ji patiria tiek paliikany sanaudas, tiek gauna paliikany pajamas. Jeigu
paltikany sanaudos mokestiniu laikotarpiu nevir$ija paliikany pajamy, tada visos tokios paliikany sa-
naudos priskirtinos leidziamiems atskaitymams. Taciau jeigu Sios paliikany sanaudos virsija paltikany
pajamas, tada skai¢iuojamas jmonés EBITDA rodiklis ir skai¢iuojant nuo Sio rodiklio galima atskaityti
ne daugiau kaip 10-30 proc. tokiy virSijan¢iy skolinimasi paliikany sgnaudy. Vis délto Siuo atveju kel-
tinas probleminis tinkamos mokestinés prievolés nustatymo klausimas — o jeigu jmoné¢ skolinasi 1&sy,
tada jas perskolina kitai jmonei, o §i jmoné vél perskolina pirmajai jmonei arba dar kitai jmonei, arba
dar implikuoja jmong treciosios Salies, kurioje dél dideliy pelno mokescio sanaudy bty galima kaupti
skolas, tokiu bidu bandant optimizuoti palikany sgnaudas jmoniy grupéje, kaip tokiu atveju biity im-
plikuojama EBITDA taisyklé? Atsakymas randamas EBPO BEPS minétame 4-ajame veiksmy plane.
Jame mokslininkai identifikuoja, kad, vertinant mokestinés prievolés dydj, gali buti nustatomos arba
fiksuoto santykio, arba grupés fiksuoto santykio taisyklés®®. Grupés fiksuoto santykio taisyklé reiskia,
kad biity sudedamas visy grupés jmoniy EBITDA ir nuo jo 10-30 proc. dyd;j virSijancios paliikanos
biity neleidziami atskaitymai grupei (pazymétina, kad ¢ia vélgi kalbama apie skolinimasi virsijan-
Cias paliikanas, t. y. tokias jmoniy grupés paltikany sanaudas, kurios virsija imoniy grupés paliikany

% EBPO. OECD/G20 Base Erosion <...>, p. 11-15.
67 Ten pat, p. 19-21.
8 Ten pat, p. 47-49.
% Ten pat, p. 57-59.
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pajamas). Vertinant EBPO mokslininky skai¢iavimus, reikia pazyméti, kad grupés fiksuoto santykio
taisyklé paprastai leisty leidziamiems atskaitymams priskirti daugiau skolinimasi virSijan¢iy paltika-
ny sgnaudy nei fiksuoto santykio taisyklé jmonés lygmeniu, nes §iuo atveju jmoné, kurios grynosios
skolinimosi i§laidos yra didesnés, nei valstybés nustatytas fiksuotas santykis, galéty atimti paliikany
sanaudas, kurios nevirsija grupés fiksuoto santykio dydzio. Inter alia, analizuojant mokslininky tyri-
mus EBPO BEPS 4-ajame veiksmy plane, identifikuotina, kad valstybés turéty pasirinkti taikyti arba
fiksuoto santykio taisykle jmonés lygmeniu, arba grupés fiksuoto santykio taisykle.

Keltinas ir dar vienas diskutuotinas klausimas — kodél mokesciy teisé¢je pasirinktas rodiklis, nuo
kurio EBPO siiilo skai¢iuoti 10-30 proc., yra biitent EBITDA? Nesileidziant | ilgas teorines disku-
sijas, apibendrinant atsakytina, kad EBPO atstovai vienodai patvirtino, kad biitent EBITDA rodiklis
yra toks, kuris padeda i§vengti manipuliacijos ir kurj galima maziausiai ,,dirbtinai adaptuoti siekiant
mokestinés naudos (t. y. jis yra tinkamiausias pagrjstai jvertinti mokestinés prievolés dydj), nes jo
skaic¢iavimo formulé pagrjsta tuo, jog, skaic¢iuojant EBITDA rodiklj, yra iSmetami dydziai, kuriais
imoné galéty kiirybinés finansinés apskaitos pagalba ,,manipuliuoti duomenimis: jmonés pelnas, i$
kurio atimamos paliikanos, mokeséiai, nusidévéjimas ir amortizacija’®.

Sis 4-o0jo veiksmy plano nagringjimas ir minéty probleminiy klausimy (ir atsakymy j juos) is-
kélimas straipsnyje pateiktas neatsitiktinai — akivaizdu, kad EBPO sitilomos plonos kapitalizacijos
taisyklés priemonés nekalba apie jokio piktnaudziavimo draudimo aspekto tyrima — numatytos kon-
krec¢ios imperatyvios taisyklés i§ esmés eliminuojant vertinamojo pobiidZio postulatus. Be to, tas pats
pasakytina ir apie toliau Siame straipsnyje aptartg naujaja ES direktyva.

Kaip minéta Sio straipsnio jvade, §iuo metu jau prasidéjo Lietuvos Respublikos stojimo j EBPO
procesai, dél to Sios organizacijos iSleistos rekomendacijos taps privalomi teisés Saltiniai tobulinant
Lietuvos mokesciy sistemos reglamentavimg. Paminétina, kad EBPO atstovy pabréziama, jog EBPO
isleistomis rekomendacijomis nesiekiama apskritai kvestionuoti nacionaliniy taisykliy, jeigu jos opo-
nuoja EBPO sitilomoms taisykléms, ta¢iau | EBPO rekomendacijas valstybés narés privalo atsizvelgti,
jas pritaikyti prie nacionaliniy taisykliy, o esant EBPO ir nacionaliniy taisykliy kolizijai (prieStaravi-
mui), nacionalinés turi biti suderintos su EBPO, kiek jmanoma pasalinant jy skirtumus’!. Juo labiau,
paminétina tai, kad aptartas EBPO BEPS 4-asis veiksmy planas davé postimj plonos kapitalizacijos
taisyklés teisiniam reguliavimui tobulinti — naujajai Europos Komisijos direktyvai.

4.2. 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164
wpalitkany ribojimo taisyklé“

Aptarus pagrindinius naujosios ,,modifikuotos* plonos kapitalizacijos taisyklés probleminius klausi-
mus, belieka konstatuoti, kad biitent visus Siuos aptartus aspektus i§ EBPO BEPS 4-ojo veiksmy plano
perémé ES teisé, kuri tai aiSkiai jtvirtino naujoje 2016 m. direktyvoje. Visy pirma jau 2016 m. sausj
Europos Komisija, reaguodama j EBPO BEPS 4-3jj veiksmy plana, pateiké pasitilyma, kuriame aprase
paliikany apribojimo taisykle’?. O $is pasitilymas, kiek pakoreguotas, buvo perkeltas j 2016 m. liepos
12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,

70 EBPO sekretoriato pasisakymai per 2016 m. kovo 7-9 d. 11-osios darbo grupés ,,Dél agresyvaus mokes¢iy plana-
vimo* posédzius. (OECD. Working Party No. 11 on Aggressive Tax Planning: 7-9 March 2016. Paris: OECD Centre for
Tax Policy and Administration Committee on Fiscal Affairs, 2016).

71 Pavyzdziui, EBPO Sekretoriato atstovy pasisakymai 2016 m. kovo 7-9 d. 11-osios darbo grupés ,,Dél agresyvaus
mokesc¢iy planavimo* posédzio metu. EBPO, Working Party No. 11 on Aggressive Tax Planning, 2016, p. 1, 4, 8).

72 Europos Komisija. Pasiiilymas: Tarybos direktyva, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesio-
giai veikianéia vidaus rinkos veikima, taisyklés [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-17] 2016, p. 17—18. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/LT/1-2016-26-LT-F1-1.PDF>.
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tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikimag, taisyklés, 4 straipsnj ,,Paliikany ribojimo taisyklé“73. Jame
reglamentuojama, kad virsijancios skolinimosi sanaudos atskaitomos tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj
jos buvo patirtos, tik iki 30 proc. mokesciy mokétojo pajamy prie§ palukany mokéjima, mokescius,
nusidévéjima ir amortizacija (EBITDA). Siuo atveju vélgi reglamentuojamos tokios palikany sanau-
dos, kurios virsija paltikany pajamas, t. y., kaip minéta, skolinimasi vir§ijan¢ios paliikanos. Be to,
direktyvos aptariamame 4 straipsnyje numatyta, kad virsijancios skolinimosi sagnaudos ir EBITDA gali
buti apskaic¢iuojamos grupés lygiu ir apimti visy jos nariy rezultatus.

Vis délto plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo problemy galéty kelti 2016 m. liepos 12 d. Tary-
bos direktyvos (ES) 2016/1164 4 straipsnio 3 dalis, kurioje jtvirtina, kad, nukrypstant nuo §io straips-
nio 1 dalies (virsijancios skolinimosi sgnaudos atskaitomos tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj jos buvo
patirtos, tik iki 30 proc. mokes¢iy mokétojo pajamy pries palikany mokéjima, mokesc¢ius, nusidéveé-
jimg ir amortizacija (EBITDA), mokes¢iy mokétojui gali biiti suteikta teisé: a) atskaityti virSijancias
skolinimosi sgnaudas iki 3 000 000 EUR; b) atskaityti visas virSijan¢ias skolinimosi sanaudas, jei
mokesc¢iy mokeétojas yra atskiras subjektas. Atskiras subjektas suprantamas kaip mokesc¢iy mokétojas,
finansinés apskaitos tikslais nepriklausantis konsoliduotai jmoniy grupei ir neturintis susijusiy jmoniy
ar nuolatiniy buveiniy. Siuo atveju jZvelgtina tokia plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo problema,
kad gali kilti diskusija, ar minéta b) punkto iSimtis nereiskia, kad jei mokes¢iy mokétojas jrodo, jog to-
kia pati paskola tokiomis paciomis sglygomis biity suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny,
tada tokioms paliikany sanaudoms plonos kapitalizacijos taisyklé netaikoma. Vis délto teigtina, kad
Sis b) punktas jtvirtina konkrecig i§imtj, kad plonos kapitalizacijos taisyklé netaikoma jmonei, finan-
sinés apskaitos tikslais nepriklausanciai konsoliduotai jmoniy grupei ir neturinciai susijusiy jmoniy
ar nuolatiniy buveiniy. Taigi §] punktg reikéty aiskinti taip, kad visais kitais atvejais (iSskyrus minétg
i8imtj) plonos kapitalizacijos taisyklé taikoma visada virSijan¢ioms skolinimasi sagnaudoms, jokiy jro-
dinéjimuy, ar tokia pati paskola tokiomis paciomis sglygomis bty suteikta tarp nepriklausomy (nesusi-
jusiy) asmeny, neturi biiti atlickama. Todél pabréztina, kad pagal aptartg ES direktyva juo labiau néra
keliamas jokio piktnaudziavimo draudimo aspekto tyrimo klausimas, o tiesiog jtvirtinama, kad plonos
kapitalizacijos taisyklé néra taikoma mokesciy mokeétojui, kuris nepriklauso jokiai konsoliduotai jmo-
niy grupei ir neturi jokiy susijusiy jmoniy ar nuolatiniy buveiniy.

Vis délto papildomai biity galima paminéti, kad neaiSkumy kelia Siame straipsnyje jtvirtinta nuos-
tata, jog EBITDA apskaiciuojamos prie mokes¢iy mokétojo valstybéje naréje pelno mokesciu apmo-
kestinamy pajamy pridedant pagal mokescius pakoreguotas vir§ijanciy skolinimosi sagnaudy sumas,
taip pat pagal mokescius pakoreguotas nusidévéjimo ir amortizacijos sumas. Neapmokestinamos pa-
jamos | mokesciy mokétojo EBITDA nejtraukiamos. Vadinasi, tokia nuostata reiskia, kad eliminuo-
jamos ne finansingje apskaitoje pripazjstamos nusidévéjimo ar amortizacijos sgnaudos, taciau pelno
mokescio prasme pripazjstamos tokios sanaudos, kurios apskaitine ir mokestine prasme gali nesutapti,
o paprastai ir nesutampa. Tokiu budu teoriskai jzvelgtina tokia problema, kad dé¢l finansinés apskai-
tos ir pelno mokescio prasme skirtingo sgnaudy pripazinimo, kai apskaitinis rezultatas koreguojamas
siekiant apskai¢iuoti mokestinj, galima identifikuoti tam tikra ,,manipuliacija” kai, skai¢iuojant pelno
mokescio baze, biity bandoma kiirybiskai taikyti pelno mokescio jstatymy leidziamus nusidévéjimo
ar amortizacijos metodus. Siuo atveju belicka pazyméti, jog, kadangi $ios direktyvos 11 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés ne véliau kaip 2018 m. gruodzio 31 d. priima ir paskelbia jsta-

732016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-17]. Prieiga per interneta: <https:/
publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/029ea67e-4d76-11e6-89bd-01aa75ed71al/language-It/format-
PDFA1A>.
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tymus ir kitus teisés aktus, biitinus, kad buity laikomasi Sios direktyvos, tikétina, jog iki Sio laiko bus
konsultuojamasi su ES institucijomis, kaip reikéty teisingai suprasti ir taikyti minétus neaiSkumus per-
keliant direktyvos nuostatas j Lietuvos Respublikos nacionalines taisykles, reglamentuojancias plonos
kapitalizacijos taisyklés taikyma.

Papildomai paminétina, kad dar 2011 m. kovo 16 d. buvo pateiktas Europos Komisijos pasitilymas
dél Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios pelno mokesc¢io bazés (toliau — CCCTB, beje,
2016 m. spalio 25 d. buvo pateiktas atnaujintas CCCTB pasitilymas), pagal kurj, kaip Siuo metu apsi-
spresta, Tarybos Tiesioginiy mokesciy darbo grupés posédziuose biity taikoma pasirenkamoji CCCTB
sistema — $alia nacionaliniy pelno mokescio sistemy atsirasty galimybé tarptautinei jmoniy grupei ap-
mokestinamajg pelno mokescio bazg apskaiCiuoti vieng karta bendrai konsoliduojant visy grupei pri-
klausanc¢iy bendroviy finansinius rezultatus pagal CCCTB. Pazymétina, kad pirmininkaujancioms ES
valstybéms naréms nuolat pildant §j direktyvos pasitilyma, jame taip pat buvo jtvirtinta palikany at-
skaitymo apribojimo taisyklé, pagrjsta EBITDA rodikliu’ (Europos Komisija, pasitilymas dél CCCTB,
2011, papildytas 14 straipsnis), taigi konkreti imperatyvi taisyklé.

Apibendrintina, kad EBPO ir Europos Komisijos formuojamos plonos kapitalizacijos taisyklés tai-
kymo tendencijos rodo ir tai, kad esamos plonos kapitalizacijos taisyklés yra neadaptyvios, ,,pasiduo-
dancios manipuliacijai* siekiant mokestinés naudos nepagrijstai priskiriant leidziamiems atskaitymams
paliikany sgnaudas (butent todél ir buvo teikiami EBPO pasitilymai dél EBITDA rodiklio naudojimo
plonos kapitalizacijos taisykléje), tokiu budu iliustruojant, kad apmokestinimo problemas tiriantys
mokslininkai ypac §iuo metu aktyviai kelia plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo problemas, dél to
§i tema yra ypac¢ laiku ir aktuali mokesciy teiséje. Konkretinant ir ,,grieztinant minéta reglamentavi-
ma, juo labiau piktnaudziavimo draudimo tyrimo aspektas kaip atskira salyga néra keliamas.

Apibendrinimas

Nebekartojant Siame straipsnyje iSsamiai aptarty argumenty, apibendrintina (kartu paneigiant Sio
straipsnio antroje temoje iSkeltus kontrargumentus), jog, remiantis plonos kapitalizacijos taisyklés te-
oriniu vertinimu (apimant ir plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo tendencijas EBPO ir ES mastu),
bity galima teigti, kad Lietuvos Respublikoje taikoma plonos kapitalizacijos taisyklé yra pagrista
hustatyto santykio* koncepcija, o tai reiSkia, kad, kai vir§ijamas skolinto kapitalo uz atlygj ir fik-
suoto kapitalo santykis 4:1, tai nuo virSijancios dalies skai¢iuojamos paltikanos priskiriamos nelei-
dziamiems atskaitymams. O nuostata, kad plonos kapitalizacijos taisyklé netaikoma, ,,jeigu Lietuvos
vienetas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo salygomis bty suteikta
tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny*, reiskia, jog mokes¢iy mokétojas privalo pateikti jrodymuy,
kad paltkanos uz paskolg atitinka rinkos kaing, bei jrodyti ir tam tikras kitas sglygas, pavyzdziui, jog
paskolos gavéjo kreditingumas, paskolos suma, paskolos grazinimo terminas, paskolos sutarties suda-
rymo laikotarpis, uzstatas, numatytos netesybos, paskolos grazinimas ar dar kitos sglygos yra i§ esmés
analogiskos / gali biiti protingai palyginamos (panasios). Siy salygy sarasas néra baigtinis, ir kiekvienu
konkreciu atveju jis gali skirtis atsizvelgiant j situacijg (gali reikéti pagrjsti daugiau ar maziau salygy,
o tai priklauso nuo susikloséiusiy teisiniy santykiy turinio ir ekonominés verslo logikos tarp konkreciy
imoniy). Kiekvienu konkreciu atveju mokes¢iy mokétojas pateikia, o mokes¢iy administratorius turi
protingai jvertinti, ar jrodymai yra pakankami netaikyti plonos kapitalizacijos taisyklés. Taciau reikia
sutikti, kad ir toks aiSkinimas turi jrodymy pakankamumo (,,uztektinumo®) jvertinimo problema dél

742011 m. kovo 16 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotosios pelno
mokes¢io bazés (su pakeitimais) [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-17]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/taxation
customs/resources/documents/taxation/company tax/common_tax_base/com 2011 121 en.pdf>.
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savo neapibréztumo kiekvienu konkreciu atveju, todél teigiamai vertintini EBPO ir ES veiksmai jtvir-
tinti konkrecias imperatyvias plonos kapitalizacijos taisykles nepalieckant jokiy vertinamyjy nuostaty.

Teiginys, jog nuostata, kad plonos kapitalizacijos taisyklé netaikoma, ,,jeigu Lietuvos vienetas
jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sglygomis biity suteikta tarp ne-
priklausomy (nesusijusiy) asmeny*, reiskia, jog turi bati tiriamas piktnaudziavimo draudimo aspek-
tas, laikytinas deklaratyviu ir ,,pertekliniu®, nes konkreciai jau aptarty salygy (palikanos uz pasko-
la, paskolos gavéjo kreditingumas, paskolos suma ir kt. atitinka rinkos kaing) jvertinimas ir atsako i
klausima, ar galimas plonos kapitalizacijos taisyklés taikymas pagal Lietuvos Respublikos taisykles.
Juk, kaip rodo MGK praktikoje analizuojamos situacijos, minéty salygy jvertinimo klausima ir kélé
mokesc¢iy administratorius, o tiksliau laikési pozicijos, jog mokes¢iy mokétojai $iy sglygy irodymais
nepagrindé, todél salia to dar papildomas nurodymas mokesciy administratoriui jvertinti piktnaudzia-
vimo draudimo aspekta laikytinas ,,pertekliniu zodziu zaismu®. Juo labiau kad pagal ES TT 2007 m.
kovo 13 d. sprendimg Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation pries Commissioners of Inland
Revenue byloje Nr. C-524/04 piktnaudziavimo draudimo aspektas vertinamas tokiu atveju ir tame
kontekste, kai plonos kapitalizacijos taisyklé taikoma skirtingai, atsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo
rezidavimo vietg (vertinama, ar toks skirtingas taikymas néra jsisteigimo laisvés apribojimas), o Lie-
tuvos Respublikoje, kaip minéta, plonos kapitalizacijos taisyklé pagal ja reglamentuojancias Taisykles
taikoma analogiskai, neatsizvelgiant j mokes¢iy mokétojo rezidavimo vieta.

ISvados

1. Mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo praktika ne-
vienoda. Nepritartina atitinkamos mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktikos isaiski-
nimams apie Lietuvos Respublikos plonos kapitalizacijos taisyklés reglamentavimg, kad Siuose
mokestiniuose gincuose dél plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo pagrjstumo ES TT praktika
nurodo tirti piktnaudziavimo draudimo aspektg. Pagal ES TT praktika piktnaudziavimo draudi-
mo aspektas vertinamas tokiu atveju ir tame kontekste, kai plonos kapitalizacijos taisyklé pagal
konkrecios valstybés teisinj reguliavima taikoma skirtingai Sioje valstybéje atsizvelgiant | tai, ar
mokesc¢iy mokétojas yra rezidentas Sioje valstybéje, ar ne (vertinama, ar toks skirtingas taikymas
néra jsisteigimo laisvés apribojimas), o tai (minétas skirtingas taikymas atsizvelgiant  rezidavimo
vieta) néra buidinga Lietuvos Respublikoje taikomos plonos kapitalizacijos taisyklés reglamenta-
vimui.

2. ,Pasléptos kapitalizacijos™ identifikavimo problema sietina su aplinkybe, kad néra aisku, koks
paskolinto ir nuosavo kapitalo santykis turéty biiti naudojamas kaip norma sprendziant bet kokioje
konkrecioje situacijoje, ar jmonés skola yra didelé, palyginti su jos akciniu kapitalu. Sitilymas
tiesiog vertinti nuosavo ir skolinto kapitalo santykj identifikuojant galimai sickiamos mokestinés
naudos mastg laikytinas deklaratyviu ir abstrakciu, problemos konstruktyviai nesprendzianciu pos-
tulavimu.

3. ,Pasléptos kapitalizacijos* identifikavimas turéty buti pagrjstas objektyviy aplinkybiy visuma,
kurioje pazymétini tokie galimi identifikatoriai: esamas santykinai didelis nuosavo ir skolinto ka-
pitalo santykis (taip pat ir Zymus, palyginti su jmonés turimu nuosavu kapitalu, paskoly sutarciy
sudarymas su kitomis jmonémis, o tai blisimas santykinai didelis nuosavo ir skolinto kapitalo san-
tykis); keliy skirtingy valstybiy imoniy grupé, kurios jmongs jsteigtos valstybése, kuriose numaty-
tos paliikany apmokestinimo lengvatos; imonés, jsteigtos tikslingje teritorijoje, jtraukimas j jmoniy
grupe ir panaudojimas paskoliniuose santykiuose; dividendy mokéjimo tarp jmoniy mazéjimas ir
atitinkamai paltikany iSmoky tarp iy jmoniy didéjimas; paskoly (ir palikany sgnaudy kaip leidzia-
my atskaitymy) koncentravimas jmongéje, esancioje toje valstybéje, kurioje numatytas santykinai
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didelis pelno mokescio tarifas, palyginti su kity valstybiy, kuriose jsteigtos kitos jmoniy grupés
imonés, pelno mokescio tarifu. Teorinis vertinimas atskleidzia, kad, jvertinus Siuos identifikato-
rius, néra papildomai keliama klausimo, ar butina tirti dar ir piktnaudziavimo draudimo aspekta.

4. Skirtinos dvi pagrindinés plonos kapitalizacijos taisyklés mokesCiy teiséje koncepcijos:
1) istiestosios rankos principu pagrista plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo koncepcija ir
2) ,nustatyto santykio* koncepcija. Siy koncepcijy koreliacijos tyrimas kelia probleminj klau-
simg — jei iStiestosios rankos principg atitinka mokamos paltikanos, taciau vir§ijamas nustatytas
skolinto ir nuosavo kapitalo santykis, tai nuo virSijancios dalies skai¢iuojamoms paliikanoms jau
nebiity taikoma plonos kapitalizacijos taisyklé? Atsakytina, kad tokiu atveju, nors ir paliikanos
atitinka iStiestosios rankos principa, nuo skolinto kapitalo dalies, virSijancios nustatyta skolinto
ir nuosavo kapitalo santykij, skai¢iuojant pelno mokestj, paliikanos priskirtinos neleidziamiems
atskaitymams.

5. EBPO ir ES tarpusavyje suderintais veiksmais siekia pakeisti valstybése narése esamg plonos ka-
pitalizacijos taisykliy reglamentavima tokiu biidu, kad jis biity orientuotas ne j vertinamojo pobii-
dzio kriterijy taikyma, o | konkrecias taisykles: vir§ijancios skolinimosi sanaudos atskaitomos tuo
mokestiniu laikotarpiu, kurj jos buvo patirtos, tik iki 30 proc. mokes¢iy mokétojo pajamy pries
palikany mokéjima, mokesc¢ius, nusidévéjima ir amortizacija (EBITDA).

6. Formuojama mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy praktika kelia ,,pertekling® (papildoma)
plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo salyga tirti piktnaudziavimo draudimo aspekts, palyginti
su $ig taisykle nagrinéjancia teorine literatiira. Lietuvos Respublikoje taikoma plonos kapitaliza-
cijos taisyklé yra pagrjsta ,,nustatyto santykio* koncepcija. Nuostata, kad plonos kapitalizacijos
taisyklé netaikoma, ,,jeigu Lietuvos vienetas jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis pa-
skolos suteikimo salygomis biity suteikta tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny®, reiskia, jog
mokesciy mokétojas privalo pateikti jrodymy, pagrindzian¢iy ne vienos konkrecios, o visumos
aplinkybiy atitiktj rinkos salygoms. Siy salygy sarasas néra baigtinis, kiekvienu konkreé¢iu atveju
jis gali skirtis. Pirmiausia mokes¢iy mokétojas privalo pateikti, o tada jau mokes¢iy administ-
ratorius kiekvienu konkrecCiu atveju turi nuspresti, ar jrodymy yra pakankama netaikyti plonos
kapitalizacijos taisyklés. Salia to papildomas reikalavimas mokes¢iy administratoriui jvertinti dar
ir piktnaudziavimo draudimo aspekta laikytinas ,,pertekliniu® ir nepagristu.
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THIN CAPITALISATION RULE: INTERSECTION POINT OF TAX DISPUTE SETTLEMENT INSTITUTIONS
CASE-LAW AND THEORETICAL ANALYSIS

Martynas Endrijaitis
Summary

The article discloses the meaning, conceptions, trends of thin capitalisation rule and tax dispute settlement institutions
case-law explanations about thin capitalisation rule application. Analysis is performed to discuss problems of relationships
between tax dispute settlement institutions case-law and theoretical analysis of thin capitalisation rule.

The object of this article is disclosure of intersection point of tax dispute settlement institutions case-law and
theoretical analysis of thin capitalisation rule.

The purpose of this article is to identify and analyse if formative tax dispute settlement institutions case-law raise
additional-unnecessary requirements for thin capitalisation rule application comparing with scientific theory on thin
capitalisation rule.

126



This article disloces that formative tax dispute settlement institutions case-law on thin capitalisation rule is ambiguous.
Also formative tax dispute settlement institutions case-law, comparing with scientific theory on thin capitalisation rule,
raise additional-unnecessary requirement for thin capitalisation rule application as to investigate aspect of prohibition of
abuse.

With reference to the purpose of this article, there are defined that identification problem of “hidden capitalization”
connected with factor that it is unclear what relationship between debt and equity should be taken as the norm in deciding
in any particular instance whether a company’s debt is high in relation to its equity capital, but a high debt/equity ratio
may be an indication of an effort to achieve tax advantages by a disproportionate use of debt. Proposal just to analyse
relationship between debt and equity for indication of an effort to achieve tax advantages is declaratory and does not solve
the problem of effective application of thin capitalisation rule. As a consequence, there are defined totality indicators
which show how to identify “hidden capitalization”.

This scientific research reveals that there are two main conceptions of thin capitalisation rule in tax law: 1) general
anti-abuse approach — arm’s length principle; 2) fixed ratio approach. Consequently, there are analyzed problems of
relationship between these conceptions.

Furthermore, analysis is performed to discuss up-to-date OECD and EU actions which endeavour to change existent
legal regulation of thin capitalisation rule in member states.
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