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Straipsnyje konceptualiai apZvelgiamas dviejy discipliny — neuromokslo ir teisés dialogas, nagrinéjama keletas fun-
damentaliy neuromokslo jZvalgy apie sprendimy priémimgq ir teismy sprendimy priémimgq bei siekiama atsakyti j
klausimg, kaip baty galima pagerinti teismy sprendimy priémimgq.

The article conceptually reviews the interdisciplinary dialogue between neuroscience and law, examines several
fundamental insights of neuroscience on decision-making and judicial decision-making, and seeks to answer the
question how the judicial decision-making process can be improved.

Ivadas

Vakary pasaulyje mokslininkai vis labiau kalba apie postmodernizmo (ir naujojo — postmoderniojo,
sudétingyjy dinaminiy sistemy — mokslo) jtakg teisei (pavyzdziui, G. T. Jones'; B. Holz?; D. Patter-
son?; D. Milovanovic*). Vadinamasis naujasis mokslas ,,neskaido* moksly j dalis, mokslas vis labiau
tampa integralus, pliuralistinis (pavyzdziui, I. Prigogine’; S. A. Kauffman®; S. Strogatz’; J. Gleick®;
J. Elster?; J. W. Forrester!?). Vienas i§ tokiy mokslo integralumo pavyzdziy, kai bando susikalbéti
skirtingy moksly atstovai, yra neuromokslo ir teisés mokslo dialogas. Vieni §j dialogg jvardija kaip
neuroteisg, kiti — neurojurisprudencija, dar kiti tiesiog vadina teise ir neuromokslu. Apie §j dviejy
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discipliny susivienijimg kalba vis daugiau Vakary pasaulio mokslininky, pavyzdziui, J. D. Aronson'l;
F. X. Shen!?; J. D. Greene ir J. D. Cohen!3; O. W. Jones ir F. X. Chen!4; B. Garland!5; S. Zeki,
0. Goodenough!®; M. L. Gazzaniga et al.'’; M. Freeman ir O. R. Goodenough!®; T. M. Spranger!?;
S. J. Morse ir A. L. Roskies?%).

Nors yra skirtingy nuomoniy apie teisés mokslo ir kity moksly santykj, pavyzdziui, yra teigianciy-
U, kad pati teisé yra savaime multidisciplininé ir ji nickada nebuvo ir néra autonomiska disciplina?!,
taGiau tradiciSkai teisé suvokiama kaip monodisciplininé?2, bet ji néra ir negali biiti viena lyg negy-
venamojoje saloje?. Kad ir kaip buty, kad ir kiek kilty diskusijy, abejoniy, bendradarbiauti su kitais
mokslais yra neiSvengiama Siuolaikiniame kintamame pasaulyje.

Viena i§ svarstomy ir nagrinéjamy neuroteisés problemy — siekti pazinti teiséjo sprendimus?* i$
fundamentaliausios ,,vidinés“ pusés, neatsiejant teisé¢jo kaip zmogaus ir tuo labiau nepaver¢iant jo
,mechaniniu“ sprendimy priéméju. Neuromokslo Zinios apie zmogaus smegenyse vykstancius pro-
cesus gali padéti teisininkams pazinti patj sprendimy priémimo procesg, o svarbiausia — pagelbéti
atsakyti j klausima, kaip biity galima iSvengti galimy klaidingy sprendimy.

Straipsnio objektas: fundamentaliausios neuromokslo jzvalgos apie sprendimy priémima ir teismy
sprendimy priémima.

Sio straipsnio tikslas: konceptualiai apzvelgiant neuromokslo ir teisés dialoga, fundamentaliausius
sprendimy priémimo ir teismy sprendimy priémimo i§ neuromokslo perspektyvy aspektus, atsakyti j
klausima, kaip biity galima pagerinti teismy sprendimy priémima. Teisminiai sprendimai $io straipsnio
kontekste — teiséjy priimami sprendimai, kurie yra patys svarbiausi ir lemia daugelio Zmoniy likimg.

Straipsnyje keliami uzdaviniai: 1) nustatyti neuroteisés pagrindinius bruozus; 2) iSanalizuoti keletg
fundamentaliausiy sprendimy priémimo aspekty ir teismy sprendimus i§ neuromokslo perspektyvy;
3) atsakyti | klausima, kaip priimti geresnius teismy sprendimus.

Metodai: konceptuali, kritine, sisteminé mokslinés literattiros analizé, lyginimas ir apibendrinimas.

Teisés mokslininkai Lietuvoje? jvairiausiais aspektais yra pladiai tyre teisés ai§kinimo, teisinio in-
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21 SULLIVAN, K. M. Foreword: interdisciplinarity. Michigan Law Review, 2002, Vol. 100, No. 6, p. 1217-1226.
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25 Pavyzdziui, BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis¢ plétros tendencija. Teisés problemos,
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Teisé, 2009, t. 71; LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, Nr. 19 (4); LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aikinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
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terpretavimo ar teiséjy diskrecijos klausimus, tac¢iau, paprastai tariant, problema dazniausiai yra kelia-
ma, kiek teisé¢jas yra laisvas interpretuoti, kur jo laisvés ribos, ar priimdamas sprendimus jis kuria tei-
se? Teisés psichologai ir bendrosios psichologijos atstovai?® Lietuvoje taip pat atlieka tyrimus, pavyz-
dziui, susietus su teis¢jo ir prokuroro darbu, kurie parodo, ka jaucia teisininkai, patvirtina, kad i tiesy
stresas yra teiséjy ir prokurory problema, taciau Siuose tyrimuose neatspindimas neuromokslininky,
psichology ir teisininky dialogas atliekant bendrus mokslinius tyrimus. Siame straipsnyje gilinsimés j
sprendimy priémimag i§ vidinés pusés, perprantant pagrindinius fundamentaliausius aspektus, pazvelg-
dami j teis¢ja kaip zmogy, kurio smegenys (jose vykstantys fiziologiniai ir psichologiniai procesai) yra
atsakingos uz sprendimy priémimg. Neabejojame, reikia pripazinti, kad, tik pazinus sprendimo prié-
mimo procesg i§ fundamentaliausios pusés, galima vis ieSkoti biidy tobulinti priimamus sprendimus.
Id¢jos dar labiau paragins teisés mokslininkus ir praktikus diskutuoti apie tarpdisciplininius sprendimy
priémimo tobulinimo aspektus.

1. Neuroteisé: teisés ir neuromokslo susivienijimas

Neuroteisé — neuromokslo ir teisés integracija, tai tarpdisciplininis mokslas, kuris pastaraisiais me-
tais jgyja vis didesn] pripazinimg (pavyzdziui, O. R. Goodenaugh ir M. Tucker?’; J. D. Aronson?8;
F. X. Shen??; O. D. Jones; J. D. Schall ir F. X. Shen?’). JAV neuromokslo organizacija’! neuromokslg
apibrézia kaip moksla, siekiantj pazinti zmogaus mastyma, emocijas ir elgseng. Neuromokslas moks-
lingje literatiiroje daznai vadinamas ir daugiskaita — neuromokslai. T. M. Spranger3? iSskiria platy
spektra tyrimy ir metody 1S jvairiausiy sri¢iy: biologijos, medicinos, chemijos, fizikos, psichologijos,
matematikos, informatikos, inzinerijos, filosofijos ir galiausiai, bet tikrai nepaskutinés — teisés, su
kuriomis yra susijes neuromokslas. 1969 m. neuromokslo organizacijai priklausé 500 nariy, iki Sios
dienos jy yra daugiau nei 40 000. Tai rodo $io mokslo sparcig plétra.

Reikia turéti omenyje, kad pats neuromokslas yra kompleksinis mokslas, kuris gali biiti skaidomas
1 tam tikras Sakas pagal jvairius tyrimo aspektus, pavyzdziui, elgsenos neuromokslas (siekia pazinti
smegeny jtakg misy elgsenai), lasteliy neuromokslas (pazinimo lygis — smegeny lgstelés), klinikinis
neuromokslas (objektas — nervy sistemos sutrikimai), yra ir daugelis kity Saky, taciau bitinai turime
paminéti kognityvy neuromoksla, kuris labiausiai susijes su sprendimy priémimo proceso paZinimu.
DaZniausiai yra jvardijama, kad neuromokslininkai ir psichologai skirtingai atlicka mokslinius tyri-
mus, vieni labiau koncentruojasi j smegenis, kiti j prota, taiau praéjusio Simtmecio aStuntojo deSimt-

2006, Nr. 8(86); LASTAUSKIENE, G. Teismy sprendimai ekonominés krizés salygomis. Teisé, 2016, t. 99; LASTAUS-
KIENE, G., SINKUNAS, H. Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai
aspektai. Teisé, 2007, t. 65; LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poziiiriai j teiséjo
vaidmenj aiskinant teise. Parlamento studijos, 2011, Nr. 10; MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti
teise be parlamento? Jurisprudencija, 2009, Nr. 2(116); SIMASIUS, R. Teis¢s aikinimas ir jo privalomumas. Teisés
problemos, 2004, Nr. 44.

26 Pavyzdziui, PETKEVICIUTE-BARYSIENE, D., VALICKAS, G. Teiséjy elgesio atitiktis procedirinio teisingumo
reikalavimams civilinése bylose. Teisé, 2016, t. 100; VALICKAS, G.,VANAGAITE, K. Prokurory patiriamas stresas ir jo
jveika. Teisé, 2015, t. 96; GUDAITE, U., VALICKAS, G. Teiséjy patiriamas stresas ir jo jveikos ypatumai. Tarptautinis
psichologijos zurnalas: biopsichosocialinis poziiiris, 2014, Nr. 15.

27 GOODENOUGH, O. R.; TUCKER, M. Law and Cognitive Neuroscience. Annu. Rev. Law Soc. Sci., 2010, No. 6,
p. 61-92.

28 ARONSON, J. D. The law*s use of brain evidence. Annu. Rev. Law Soc. Sci., 2010, Vol. 6, p. 93-108.

29 SHEN, F. X. Law and neuroscience. Arizona State Law Journal, 2017, Vol. 1043, p. 1043-1086.

30 JONES, O. D.; SCHALL, J. D.; SHEN, F. X. Law and Neuroscience. Aspen Publishers, 2014.

31 US Society for Neuroscience. [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-15]. Prieiga per interneta: <https://www.sfn.org/>.

32 SPRANGER, T. M. International Neurolaw: a Comparative Analysis. Springer 2012.
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mecio pradzioje neuromokslininkai ir psichologai susivienijo ir taip atsirado kognityvus neuromoks-
las. Neuromokslui tapo reikalingos teorijos apie prota ir jo psichologinius aspektus, o psichologams
reikéjo Ziniy apie smegenis. Pagrindinis siekis tapo pazinti, pavyzdziui, Zzmogaus atiduma, veikima,
atmintj, emocijas, kalbg, kontrolg ir sgmone?3. Sprendimy priémimo procesas patenka j §j pazinimo
lauka, nes yra viena i$§ svarbiausiy zmogaus funkcijy, kokiy jis turi ir ypac susijes su emocijomis,
savikontrole. Turime atkreipti démesj, kad Siame straipsnyje kalbame apie neuromoksla fundamen-
taliausiu lygmeniu, neskaidydami jo j tam tikras Sakas, taCiau reikia turéti omenyje, kad sprendimy
priémimas patenka j kognityvaus neuromokslo tyrimo lauka.

Teisés ir neuromokslo tyrimai gali buti puiki galimybé tirti jvairias problemas, kai teisés moks-
las nepajégus vienas pateikti atsakymy. O. D. Jones ir T. H. Goldsmith3 teigia, kad daZnai zmonés
mano, kad teisé¢ yra labai konservatyvi, griezta ir nuobodi, taciau reikia turéti omenyje, kad teisé yra
tvarkos Saltinis ir ji, zinoma, yra zmogaus elgsenos forma, o dar svarbiau — ji yra sistema, reguliuo-
janti zmogaus elgesj, o tai neiSvengiamai skatina poreikj pazinti Zmogaus smegenis. Sgvoka ,,neuro-
teisininkas‘ pirmg kartg paminéta J. Taylor3® straipsnyje 1991 m., o sgvoka ,,neuroteisé* J. Taylor3°
1995 m. straipsnyje.

O. R. Goodenaugh ir M. Tucker?’ teigia, kad neuromokslo ir teisés dialogas prasidéjo pragjusio
Simtmecio deSimtojo deSimtmecio pradzioje. Neuromokslo ir teisés mokslininkai vis labiau vienija
savo jégas, kuriasi jvairios organizacijos, susivienijimai®®. Neuroteisé¢ kaip studijy dalykas yra vis la-
biau déstoma studentams®®. Galima teigti, kad vienas i§ Zymiausiy neuromokslo ir teisés susivienijimo
pavyzdziy yra MacArthur teisés ir neuromokslo projektas. Sio projekto internetiniame puslapyje
galime rasti bibliografija, kurioje pateikta apie 1 400 mokslo publikacijy neuroteisés temomis*!. Natii-
raliai kyla klausimas, kokios yra pagrindinés neuroteisés temos? O. R. Goodenaugh, T. Tucker pateikia
pagrindiniy nagrinéjamy neuroteisés problemy sarasa, pavyzdziui, skausmas (jvairi Zmogaus patir-
tis), atmintis, tiesa, laisva valia, atsakomyb¢, bausmés skyrimas, nepilnameciai, psichikos sutrikimai,
protiné sveikata, polinkiai, emocijos, sprendimy priémimas*?. Kaip matome, nagrinéjamy klausimy
jvairové yra plati, o klausimai sudétingi, siekiant j juos atsakyti, reikia moksly integralumo, susivie-

3 GAZZANIGA, M. S., et al. Cognitive Neuroscience. W. W. Norton & Company, 2013.

34 JONES, O. D., GOLDSMITH, T. H. Law and Behavioral Biology. Columbia Law Review, 2005, 105, p. 405-502.

35 TAYLOR, J. S.; ANDERSON, H. J.; TYRON, E. Neuropsychologists and Neurolawyers. Neuropsychology, 1991,
5(4), p. 293-305.

36 TAYLOR, J. S. Neurolaw: Towards a New Medical Jurisprudence. Brain inj., 1995, 9(7), p. 745-751.

37 GOODENOUGH, O. R.; TUCKER, M. Law and Cognitive Neuroscience. Annu. Rev. Law Soc. Sci., 2010, No. 6,
p. 61-92.

38 Dana Foundation, [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-15]. Prieiga per interneta: <http://www.dana.org>; Gruter Insti-
tute for Law and Behavioral Research [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-17]. Prieiga per interneta: <http://www.gruterinsti-
tute.org/Home.html>; The Society for Evolutionary Analysis in Law (SEAL), [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-15]. Priciga
per interneta: <http://www.sealsite.org>; The Law and Neuroscience Project, [interaktyvus. Zitréta 2017-06-15]. Prieiga
per interneta: <www.lawneuro.org>.

39 Pavyzdziui, Pensilvanijos universitete, Vanderbilto universitete, Pavia universitete, Oksforto universitete ir dauge-
lyje kity pasaulio universitety.

40 The MacArthur Foundation Research Network on Law and Neuroscience [interaktyvus. Zidiréta 2017-06-15].
Prieiga per interneta: <http://www.lawneuro.org/>.

41 Law and Neuroscience Bibliography, [interaktyvus. Ziiiréta 2017-06-15]. Prieiga per interneta: <http://www.law-
neuro. org/bibliography.php>. Fundamentaliausi teisés ir neuromokslo $altiniai, pavyzdziui, JONES, O.D.; SCHALL,J.D.;
SHEN, F. X. Law and Neuroscience. Aspen Publishers, 2014.; PARDO, M. S.; PATTERSON, D. Minds, Brains and Law:
the Conceptual Foundations of Law and Neuroscience. Oxford: Oxford University Press, 2013.; BURTON, H. Neurolaw:
a Conversation with Nita Farahany. Open Agenda Publishing 2015.; SPRANGER, T. M. International Neurolaw: a
Comparative Analysis. Springer, 2012.

42 GOODENOUGH, O. R.; TUCKER, M. Law and Cognitive Neuroscience. Annu. Rev. Law Soc. Sci., 2010, No. 6,
p. 61-92.
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nijimo. P. Casey* teigia, kad sprendimy priémimo procesas yra labai svarbus neuroteisés klausimas,
teiséjai, kurie nori biiti puiks, o ne tiesiog geri, turi sutelkti savo démesj j pazinima, kaip priimti gerus
sprendimus.

Neuroteisé ypac didelj pagreitj jgyja JAV, taciau teisés ir neuromokslo integralumas vis labiau
domina ir mokslininkus kitose $alyse, pavyzdziui, Australijoje, Piety Amerikos Salyse, Kanadoje, Suo-
mijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Japonijoje, Graikijoje, Italijoje*4.

Reikia turéti omenyje, kad yra jvairiy nuomoniy apie teisés ir neuromokslo dialoga. Stai vieni
teigia, kad zmogaus elgsenos supratimas sukels transformacinj efekta teisei ir padés jai pazinti daug
svarbiy rei$kiniy, pavyzdZziui, B. Garland®® ir S. K. Erickson®® teigia, kad neuromokslo ir teisés dia-
logas yra labai svarbus ir neiSvengiamas, tiek teisés mokslininkai, tieck neuromokslininkai turi ieskoti
biidy bendradarbiauti; J. D. Greene ir J. D. Cohen*’ pritaria, kad neuromokslas yra labai svarbus ir
labai greit pakeis teise, o Stai kiti yra kritiSkesni ir atsargiis, pavyzdziui, S. J. Morse teigia, kad nereikia
pernelyg daug tikétis i§ neuroteisés*®, T. Brown ir E. Murphy teigimu, yra daugybé spekuliacijy dél
neuromokslo jtakos teisei*’, M. S. Pardo ir D. Patterson priduria, kad neuromokslas labiau sumaisys
viskg teiséje negu jai padeés®0. Reikia pripazinti, kad tai, kas bus ateityje, yra labai neaisku, galima pa-
daryti ir klaidy, taciau tai néra pagrindas atidélioti §j dialoga, siekiant priartéti prie didesnio pazinimo
ypag tokioje svarbioje pazinimo srityje, susijusioje su sprendimy priémimu, siekiant teisingumo®'.

2. Sprendimy priémimas ir teismy sprendimy priémimas: neuromokslo jZvalgos

Reikéty pripazinti, kad, norédami geriau pazinti teismy sprendimus, turime perprasti pagrindinius
sprendimy priémimo proceso aspektus i$ neuromokslo perspektyvy. Taciau reikia turéti omenyje, kad
neuroteisé yra dviejy moksly dialogas, kuriame abu mokslai pateikia savo turimy ziniy ir bando priar-
téti prie aiSkesnio paZinimo.

Siekiant pazinti sprendimy priémimo fundamentalius aspektus, pirmiausia reikéty perprasti dvi
pagrindines sprendimy priémimo teorijy grupes>2: normatyvines teorijas ir deskriptyvines teorijas. Pa-
gal normatyvines sprendimy priémimo teorijas, zmonés visada priima tokius sprendimus, kurie lemty
,didziausig pelna (nauda)“, tai paprastai yra loginiai sprendimai. Sios teorijos aiskina, kaip monés
turéty priimti sprendimus. Viena i§ normatyviniy teorijy, kaip zmonés turéty priimti sprendimus, yra
tikétinos naudos teorija, ji teigia, kad Zmonés apsvarsto kelias alternatyvas ir pasirenka labiausiai pa-

geidaujama. Zmongs turéty ,idreitinguoti* §ias alternatyvas ir pasirinkti geriausia (,,naudingiausia®).

43 CASEY, P; BURKE, K.; LEBEN, S. Minding the Court: Enhancing the Decision Making process. Court Review
The Journal of the American Judges Association, 2013, 49(2).

4 SPRANGER, T. M. International Neurolaw: a Comparative Analysis. Springer, 2012.

45 GARLAND, B. Neuroscience and the law. Brain, mind, and the scales of justice. New York: Dana Press, 2004.

4 ERICKSON, S. K. The Limits of Neurolaw. Hous J. Health L. & Pol’Y, 2011, No. 9, p. 303-320.

47 GREENE, J. D.; COHEN, J. D. For the law, neuroscience changes nothing and everything. Phil. Trans. R. Soc.
Lond. B., 2004, Vol. 359, p. 1775-1785.

48 MORSE, S. J. Avoiding Irrational Neurolaw Exuberance: a Plea for Neuromodesty. Law, Innovation & Technolo-
2y, 2011, 3(2), p. 209-228.

49 BROWN, T.; MURPHY, P. Through a Scanner Darkly: Functional Neuroimaging as Evidence of a Criminal De-
fendant‘s Past Mental States, Stanford Law Review, 2010, 62(4), p. 1119-1208.

50 PARDO, M. S.; PATTERSON, D. Neuroscience and Legal Theory: Jurisprudence, Morality and Economics. [inte-
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1970 m. D. Kahneman ir A. Tversky>3 pazyméjo, kad pagal tikétinos naudos teorijg negalima nuspé-
ti aiSkiy sprendimy ir jie po svarstymy neatrodé visiskai racionaldis. Mokslininkai pradéjo dométis
deskriptyviu sprendimy priémimu, o 2002 m. gavo Nobelio premija (ekonomikos srityje). Tirdami,
kaip zmonés priima kasdienius sprendimus, Sie mokslininkai identifikavo tam tikrus bruozus, kurie
zinomi kaip euristika. Paprastai yra skiriami keturi pagrindiniai euristikos principai, priimant spren-
dimus: 1) Santykiniai palyginimai (inkaro euristika: Zzmonés daznai naudoja palyginimus, priimdami
sprendimus). Inkaro procesas prasideda nuo zmogui pateiktos pirmos informacijos arba nuo infor-
macijos, kuri pirmiausiai ateina j galva. Inkaro efektas gali buti pastebimas jvairiuose sprendimuo-
se. Iréminimas: priimant sprendimus tai reiSkia tendencija apibrézti galimus praradimus ir galima
tam tikros alternatyvos ,,pelng“. Pavyzdziui, kokj pasirinktuméte studijy dalyka, ar ta, kurj mokantis
yra 70 proc. tikimybé sékmingai iSlaikyti egzamina, ar tg, kurio tikimybé¢, kad jums nepasiseks, yra
30 procenty? Zmonés linke pasirinkti pirma varianta. 2) Prieinamumo euristika (sprendimai priklauso
nuo lengviausiai j galvg ateinancios informacijos. Mes pirmiausiai pagalvojame apie informacija, ku-
rig lengviausiai ,,atgaminti (prisiminti). Pavyzdziui, ar jusy valstybéje yra daugiau tkininky ar bibli-
otekininky? Pirmiausiai pagalvosite, kokius zinote @ikininkus ir bibliotekininkus, nuo to priklausys ir
jusy atsakymas. Taip pat priklausys ir nuo to, kur gyvenate. Mieste gyvenantys zmonés paprastai atsa-
ko, kad jy salyje yra daugiau bibliotekininky). 3) Reprezentatyvumo euristika (tai tendencija priskirti
tam tikrg zmogy ar objekta miisy tam tikram prototipui, skirtam Siai kategorijai zmoniy ar objekty).
4) Emociné euristika (zmonés daznai nusprendzia daryti dalykus, kurie juos padaryty laimingus, ir
vengia tokiy, dél kuriy gailétysi. Manymas (lukesciai), kaip tam tikri sprendimai pakeisty emocing
biiseng ateityje, yra labai stipri jéga priimant sprendimg. Taciau reikia pazyméti, kad zmonés yra labai
silpni prognozuodami). Pagal deskriptyvias teorijas, zmonés dazniausiai priima iracionalius, intuity-
vius, euristinius sprendimus4. Sios teorijos siekia tirti realius Zmoniy sprendimus. Kiti atlikti tyrimai
taip pat rodo, kad zmonés dazniausiai priima sprendimus, kurie néra gerai ,,apskaiciuoti®. Jie daznai
priima euristinius, ,,8alikus®, ,,neracionalius* arba intuityvius (emocinius), greitus sprendimus®. Ty-
rimai rodo, kad netgi tie Zzmonés, kurie samoningai siekia biiti saziningi ir objektyvis, gali biiti paveik-
ti tam tikry implicitiniy (numanomy) SaliSkumy (polinkiy)®. Apskritai kalbant, sprendimy priémimas
priklauso nuo emocijy ir loginio proto sgveikos®’.

Biity galima kelti klausima, ka mes Zinome apie teisinius sprendimus? Siame straipsnyje,
kaip ir buvo minéta, zvilgsnis krypsta j teiséjy priimamus sprendimus, nes bitent jy sprendimai
blina lemiantys ir turi jtakos Zmoniy likimui. Tai, kas susij¢ su teis¢jy sprendimy priémimo pro-
ceso pazinimu, teisés mokslininkai dazniausiai tiria teisés aiskinimo, teisinio interpretavimo ar tei-
s¢jy diskrecijos aspektus. Pagal klasikinj poziiirj | teiséjo vaidmenj, teis€jui teisé yra objektyviai
egzistuojanti arba jstatymy leidéjo sukurta kategorija, kurig teiséjas turi i$siaiskinti ir taikyti, o re-
alistinis pozitiris ] teisé¢ja, kaip teisés aiskintoja ir taikytoja, arba laisvo teis¢jy sprendimy priémi-
mo modelis, suabsoliutina teis¢jo vaidmenj, nes teis¢ tapatina su tuo, kg daro teismai, laikydamas
teis¢jg tikruoju, o tam tikrais atvejais — vieninteliu teisés karéju. Taciau praktiskai Siy moduliy

racionalaus teiséjy sprendimy priémimo modelis, tai yra tarpinis laisvo ir riboto teiséjy sprendimy

33 KAHNEMAN, D.; TVERSKY, A. Prospect theory: an analysis of decision under risk. Econometrica, 1979, 47(2),
p. 263-291.

54 GAZZANIGA, M.; HEATHERTON, T.; HALPERN, D. Psychological science. 5 edition. 2015.

55 GIGERENZER, G.; TODD, P. M. Simple Heuristics that Make Us Smart. Oxford University Press, 1999.

5 DEVINE, P. G. Stereotypes and Prejudice: Their Automatic and Controlled Components, 56 J. Personality And
Soc. Psychol. 1989, No. 5.

57 SALZMAN C. D; FUSL S. Emotion, cognition, and mental state representation in amygdala and prefrontal cortex.
Annu Rev Neurosci, 2010, No. 33, p. 173-202.
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priémimo modeliy variantas. Pagal §j modelj pripazjstama, kad kiekviena teisiné sistema yra atvira
ir suteikia teiséjui placig erdve biti kiirybisSkam, taciau kartu teigiama, kad batina uztikrinti ir teisinj
apibréztumg. Taigi teiséjai néra nei visiSkai laisvi, nei visiSkai apriboti, priimdami sprendimus>®.

Kaip galime pamatyti, néra visiskai aisku, kiek teis¢jas yra laisvas, kiek jis apribotas, taciau jis
yra svarbiy sprendimy priéméjas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos>® 103 straipsnyje yra nustatyta,
kad ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.* Kaip pazymi V. Mikelénas, pats
teis¢jas pasako, kas yra jstatymas ir kg jis reiSkia, taciau, kiek toli nueis teis¢jas aiSkindamas teise,
priklauso nuo jo sgzinés, kvalifikacijos, kity valdZios Saky ir visuomenés tolerancijos®.

G. Lastauskiené teigia, kad tam tikru laikotarpiu Lietuvoje vyravo publikacijos®!, kuriose buvo
atkreipiamas démesys j teismy vykdoma mechaniska jstatymy taikyma, visg tai vertinant kritiskai ir
teis¢jus kvieciant elgtis drgsiau ir kiirybiskiau, primenant, kad tai jiems leidzia bendrieji teisés prin-
cipai. Pasak, G. Lastauskienés, teismai iSgirdo kvietimg buti aktyvis, pateikdami ginco dalyviams ir
visai visuomenei vis i§samesnius sprendimus ir nevengdami i$sakyti savo nuomongés, taciau teismy
aktyvumas pradéjo erzinti ne tik visuomeng, bet pradé¢jo kelti nerimg ir daliai teisinés bendruomenés.
Pastebima tendencija, kad teismai patys nusistato savo laisvés ribas, o tai jau kelia tam tikrg riipestj®2.
Reikéty paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime
Nr. KT9-S6/2014 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo
nuostaty iSaiskinimo* i$aiskino®, kad ,,teiséjas, atlikdamas savo konstitucing priederme vykdyti tei-
singumg ir priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas nagrinéja savarankiskai, savo nuozitira
sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis teise, remdamasis visa-
pusisku ir objektyviu fakty vertinimu, savo Ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos reikalavimais. Tei-
s¢jas neprivalo aiskintis dél byly nagrinéjimo ir priimamy sprendimy pagristumo, teis¢jo argumentai
ir motyvai iSdéstomi priimtuose sprendimuose®. Greiciausiai problema kyla tada, kai teisés mokslas
nepajégus vienas pats tirti, pavyzdziui, teis¢jy vidinio jsitikinimo, o tuo labiau aiskiai apibrézti, kas tai
yra. Teiséjai turi laisve, bet turi ir ribas, kurios ne visada gali buti teisiSkai aiSkiai nustatomos. Todél
visada gali kilti klaidy ir pernelyg didelis teiséjy ,,jégos demonstravimas.

Kad ir kokios biity nustatytos teisés aiskinimo taisyklés, ar taisyklés, ribojancios teiséjy laisve, pri-
imant sprendimus, nei$vengiame, kad teiséjas kaip zmogus turi vidinj jsitikinimg ir vertybiy. Todél pa-
zinti sprendimy priémimo procesa i§ neuromokslo perspektyvos yra labai svarbu, kad galétume vengti
blogy sprendimy, SaliSkumo, iSankstiniy nuostaty ir jvairiy galimy klaidy, siekti priimti kuo geresnj,
o svarbiausiai — teisingiausia sprendima. Net ir D. Kahneman® tyrimy metu pastebéjes, kad Zmoniy
sprendimai labiau yra neracionalils, euristiniai, intuityvils, pateikia tris patarimus, kaip reikia priimti
geresnius sprendimus: nereikia biiti impulsyviam ir visada stengtis viska apsvarstyti; leisti ,,kalbéti*
faktams ir vengti SaliSkumo, iSankstinio nusistatymo. Visi §ie patarimai tinka ir teismy sprendimams,

38 KAZANAVICIUTE, R. Klasikinis poziiris j teiséja kaip teisés aiskintojg ir taikytojg. Teisé, 2009, t. 70. KAZANA-
VICIUTE, R. Klasikinio poziiirio j teis¢ja kaip teisés aidkintoja ir taikytojg alternatyvos. Teisé, 2009, t. 71.
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60 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento? Jurisprudencija, 2009, nr. 2(116).

61 Pavyzdziui, GUMBIS, J. Diskrecija: teorinis pozitris. Teisé, 2004, t. 52.; GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: socia-
linis poziiiris. Teisé, 2004, t. 52.; MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.; SINKEVICIUS, V. Konstitucijos aidkinimas ir jo ribos. Justicija, 2004, 3(51).; BAK-
SEVICIENE, R.; BEINORAVICIUS, D. Teisés ir moralés santykis remiantis teisés pozymiais. Jo naudojimas formuoti
teigiamas Lietuvos teisés sistemos atzvilgiu visuomenés nuostatas. 7eisé, 2004, t. 51.
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Nr. 19 (4).
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o tai patvirtina, pavyzdziui, J. J. Rachlinski, C. Guthrie ir A. Wistrich tyrimas®, kuriame teigiama, kad
teis¢jai yra intuityvesni sprendimy priéméjai. Nors mokslininkai ir pritaria, kad intuityviis sprendimai
daznai turi trikumy, taciau eliminuoti intuityvumga i$ teis¢jy sprendimy priémimo proceso yra nejma-
noma, nes intuityvumas yra viena i§ sudedamyjy sprendimy priémimo daliy.

Intuityviis sprendimai yra labiau emociniai ir greiti, o loginiai sprendimai létesni ir apsvarstyti. Dar
kitaip mokslininkai apibiidina Siuos procesus, pavyzdziui, refleksinis sprendimy priémimo procesas
yra automatinis, greitas ir grindZiamas Zzmogaus gyvenimo patirtimi, o reflektinis sprendimy priémi-
mas yra létas, apsvarstytas®®, Taigi yra dvi sprendimy priémimo sistemos: automatiska (nevalinga) ir
valinga / protinga®’. Automati§ka sistema mokosi lé¢iau nei valinga, ta¢iau ji grei¢iau sureaguoja /
atsako nei valinga. AutomatiSka sistema priklauso nuo emocijy ir yra mazai kontroliuojama.

Pazinti moraliniy sprendimy priémimo mechanizma teis¢jams taip pat yra labai svarbu, nes dauge-
lis teisiniy sprendimy yra paveikti moraliniy sprendimy®. Apskritai kalbant, be moralés teisingumas
yra nuskurdintas®. Kita vertus, Stai T. A. Maroney’? kelia klausima, ar pridera teiséjui, priiman¢iam
sprendimus, biiti paveiktam emocijy, pavyzdziui, pykcio, meilés, litidesio, pasi§lykstéjimo, baimés ar
dziaugsmo, ir atsako, kad Siuolaikiniame Vakary teisés moksle atsakymas yra ,,ne, nes geram teis¢jui,
priimant sprendimus, nedera biti jy paveiktam, o jei jj valdo emocijos, turi atsiriboti nuo jy. Miné-
jome, zmonés daznai priima euristinius, emocinius, greitus sprendimus, teis¢jai taip pat yra veikiami
euristikos mechanizmy, pavyzdziui, inkaro euristikos’!, jréminimo, reprezentatyvumo’2,

Analizuodami moralinius sprendimus, mokslininkai’® yra pateike dvigubo proceso teorija, kuri
teigia, kad dvi sistemos konkuruoja, kai yra priimami moraliniai sprendimai, automatiné (emocin¢) ir
kontroliuota (login¢) sistema. Ypac Sios dvi sistemos kovoja, kai reikia priimti auks§to moralinio lygio
sprendimus. Kas laimi Sig kova? Tai priklauso nuo daugybés veiksniy, pavyzdziui, tyrimai rodo, kad
stresas lemia labiau emocinius ir greitus sprendimus’. J. J. Rachlinski, C. Guthrie ir A. Wistrich”’ tei-
gia, kad teisingumo sistema turi sudaryti tokias salygas, kad teis¢jai labiau linkty priimti apsvarstytus
sprendimus, o ne intuityvius (emocinius). Taigi teis¢je teiséjai turi biitinai derinti ,,Saltgjj“ (racionaly)
ir ,,kars§taji“ (emocinj) sprendimo priémimo buda, o tai patvirtina A. Damasio, teigdamas, kad sprendi-
my priémimas néra visavertis, jei jame nedalyvauja emocijos. Vien emocinis sprendimas taip pat néra
geras, logiskas ir emocionalus protas kartu priima geriausius sprendimus’S.

9 RACHLINSKI, J.J.; GUTHRIE, C.; WISTRICH, A. Blinking on the bench: how judges decide cases. Cornell Law
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72 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J.; WISTRICH, A. Inside the Judicial Mind. Cornell L. Rev., No. 86(777), 2001.

73 GREENE, J. D., et al. The neural bases of cognitive conflict and control in moral judgment. Neuron, 2004, No. 44,
p- 389—-400.

7 YOUSSEF, F.F,, et al. Stress alters personal moral decision making. Psychoneuroendocrinology, 2012, No, 37,
p. 491-498.; STARCKE, K.; LUDWIG, A. C.; BRAND, M. Anticipatory stress interferes with utilitarian moral judgment.
Judgment and Decision Making, 2012, No. 7(1), p. 61-68.

73 RACHLINSKI, J. J.; GUTHRIE, C.; WISTRICH, A. Blinking on the bench:how judges decide cases. Cornell Law
Rev., 2007, No. 93, p. 1-43.

76 DAMASIO, A. Decartes Error: emotion, reason, and the human brain. Penguin Books, 1995.

151



Mokslininkai paprastai naudoja jvairius metodus tirti teiséjy kognityvius procesus, emocijas ar
intuicija, SaliSkumus, kuriuos yra labai svarbus pazinti, priimant sprendimus, pavyzdziui, interviu’’,
klausimynai’® ir testai’®, empiriniai sprendimy priémimo dinamikos tyrimai 8°; lingvistinis kodavi-
mas8!.

Reikéty pripazinti, kad teisininkams triiksta ziniy apie juos pacius. Jiems triiksta ziniy apie Zmo-
gaus smegenis, apie stresa, emocijas, jvairius procesus, susijusius su zmogaus elgsena. Svarbiausia yra
tai, kad teisininkams triiksta Ziniy, kaip priimti geresnius sprendimus, nepatirti sprendimy priémimo
nuovargio, pagerinti smegeny veikla, labiau susikoncentruoti ir kt. Stai T. P. O’Neill pazymi, kad
neuromokslo jtaka teisminiams sprendimams, tai tikriausiai vienas i§ labiausiai intriguojanc¢iy nagri-
néjamy klausimy, su kuriais susidurs teisés mokslininkai XX a.%2.

3. Kaip teisé¢jams priimti geresnius sprendimus?

Minéti moksliniai tyrimai rodo, kad teiséjai yra daznai veikiami euristiniy procesy ir emocijy, todél
kyla klausimas, kg reikéty daryti, kad teisé¢jai galéty priimti geresnius sprendimus? Kg apie tai sako
mums neuromokslininky atlieckami tyrimai?

Pirmas zingsnis — suprasti priezastis, kurios trikdo Siuos gebéjimus. Teiséjai turi perprasti galimas
euristikas ir jy vengti. Kas gerai suprantama, galima stengtis bandyti to iSvengti. Teiséjams reikia ne-
pamirsti, kad kiti proceso dalyviai gali daznai méginti pasinaudoti euristinémis priemonéms, norédami
paveikti jy sprendimus. J. J. Rachlinski, C. Guthrie ir A. Wistrich® jvardija tam tikras technikas, kaip
reikéty sumazinti euristikas ir iSankstinius nusistatymus, pavyzdziui, pazitréti j situacijg i$ jvairiy
pusiy, taip iSvengiant jréminimo; jeigu teisé¢jas nezino tam tikry fakty, reikéty vengti inkaro euristikos
efekto, stengtis tuos faktus pasitikslinti; vengti aklai remtis autoritetais. Taigi teiséjai yra skatinami
kuo labiau atsiriboti nuo to, kad trukdo priimti kuo pagrjstesnj teisinga sprendima, zinoma, neatmetant
ir vidinés emocingés jtakos, kuri turéty buiti pasverta sveiku protu ir susiformavusiomis vertybémis bei
zmogiskumu.

Ziarint i§ zmogiskosios pozicijos, kaip jvardija P. Casey, K. Burke ir S. Leben, ypa¢ teiséjy spren-
dimams turi jtakos nuovargis, didelis kriivis, nuotaika ir asmeniniai gebé&jimai valdyti informacijag®.
Nuovargis blogina sprendimy priémimo gebéjimus®. Teiséjai yra aktyvis klausytojai. Jei teiséjas yra
iSblaskomas, tikétina, kad tam tikry dalyky jis neiSgirs®°. Teiséjai turi turéti pakankamai laiko priimti
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78 RACHLINSKI, J. J.; GUTHRIE, C.; WISTRICH, A. Blinking on the bench:how judges decide cases. Cornell Law
Rev., 2007, No. 93, p. 1-43.; RACHLINSKI, J. J.; JOHNSONS,W.; GUTHRIE. C. Does unconscious bias affect trial
judges? NotreDame Law Rev., 2009, No. 84, p. 1195-246.; ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. Playing
Dice with Criminal Sentences: The Influence of Irrelevant Anchors on Experts. Judicial Decision Making. Personality
And Soc. Psychol. Bull., 2006, No. 32(188).

79 FREDERICK, 8. Cognitive Reflection and Decision Making. Journal of Economic Perspectives, 2005, No. 19(4),
p. 2542, siame tyrime taikomas CRT testas (kognityvaus svarstymo testas).

80SUNSTEIN. C. R.; SCHKADE, D.; ELLMAN, L. M.; SAWICKI, A. Are Judges Political? An Empirical Analysis
of the Federal Judiciary. Washington, DC: Brookings Inst. Press, 2006.

SIBLACK, R. C.; TREUL, S. A.; JOHNSON, T. R.; GOLDMAN, J. Emotions, oral arguments, and Supreme Court
decision making. J. Polit., 2011, No. 73(2), p. 572-581.

82 O’NEILL, T. P. Studying the Art of Judicial Decision Making. Chicago Daily Law Bulletin, 2009, No.155(115)

83 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J.; WISTRICH, A. Inside the Judicial Mind. Cornell L. Rev., 2001, No. 86(777).

84 CASEY, P.; BURKE, K.; LEBEN, S. Minding the Court: Enhancing the Decision Making process. Court Review
The Journal of the American Judges Association, 2013, 49(2).

85 HARRISON, Y.; HORNE, J. A. The Impact of Sleep Deprivation on Decision Making. 4 Review, J. Experimental
Psychol. Applied, 2000, No. 6.

86 TAMIR, D. L.; MITCHELL, J. P. Disclosing Information About the Self Is Intrinsically Rewarding. Proc. Nat‘l
Acad. Sci., 2012, No. 109.

152



sprendimus. Teis¢jai, patiriantys nuolatinj kognityvy nuovargj, dazniau priima intuityvius sprendi-
mus. Teiséjams turi buti suteikiamas nuolatinis tobuléjimo garantas, ypac, siekiant pazinti sprendimo
priémimo procesa, ir mokymasis priimti apmastytus sprendimus, nepaveiktus autoritety ar jvairiy is-
ankstiniy nuostaty3”. Norint priimti geresnius sprendimus ir geriau apdoroti informacija, reikia stengtis
sumazinti stresg®®. I§ to biity galima spresti, kad teis¢jams privalo biiti sudaromos tinkamos sglygos
priimti kuo geresnius ir teisingesnius sprendimus.

Kalbant apie smegenyse vykstan¢ius procesus, D. A. Sousa teigia, kad, norint pagerinti sprendi-
my priémimo gebé¢jimus, reikia sustiprinti prefrontalinés smegeny Zievés ir limbinés sistemos svei-
katg®®. Biitent Sios smegeny sritys yra labiausiai susijusios su sprendimy priémimu, prefrontaliné
zievé — labiau susijusi su loginiais ir apsvarstytais sprendimais, o limbiné sistema — su emociniais,
greitais sprendimais. Taigi prefrontaliné zievé yra ,,8altoji zona®“, o limbiné yra ,karstoji zona®. Ke-
letas patarimy, kaip pagerinti prefrontalinés Zievés ir limbinés sistemos sveikatg, pagerinant spren-
dimy priémimo gebéjimus: susitelkti ties didesniais tikslais, o ne ties teismy ,,mechanisku darbu®;
apsvarstyti ir kritiSkai vertinti euristikas; teiséjai turi buti démesingi sau, suvokti, kas jiems trukdo
susikaupti, priimti sprendimus; teisé¢jai turi jausti griztamajj ry$j°°; medituoti (tyrimai rodo, kad
8 savai¢iy meditacijos programa pagerina sprendimy priémimo gebéjimus®!; gerai iSsimiegoti
(6,5-7,5 valandas per parg)®?, reguliariai mankstintis (apie 20 minuéiy per dieng) ir sveikai maitintis®3.

Reikeéty aptarti ir vieng Siandien populiaria tendencija, kaip pagerinti teiséjy sprendimy priémimo
gebe¢jimus — démesinga jsisamoninima. Tai labai populiarius biidas Siuolaikiniam Zmogui pagerinti
ivairius savo kognityvinius gebéjimus ir svarbiausia sumazinti stresa, kuris ypa¢ gali paveikti spren-
dimy priémimo geb¢jimus. Tyrimai rodo, kad nors 15 min. démesingo jsisamoninimo meditacija, gali
padéti zmonéms priimti geresnius sprendimus®. L. L. Riskin teigia, kad démesingas jsisgmoninimas
gali teisininkams padéti tiesiog geriau jaustis, veikti. Sis mokslininkas apibiidina démesinga jsisamo-
ninima kaip metoda, kuriantj balansa. Sis metodas gali padéti teis¢jams ugdyti kantrybe, i§mint] ir gai-
lestj, priimant apgalvotus ir iSmintingus sprendimus?. Kiti mokslininkai jvardija démesingg jsisgmo-
ninimg kaip meditacijg, sutelkian¢ig démesj j mintis, emocijas, kiino pojucius, tiesiog stebint juos®.
Manoma, kad $i meditacija leidZia vertinti situacijas reflektyviai, o ne refleksyviai®’. Taigi tai ugdo
gebéjimus priimti labiau apsvarstytus sprendimus?®. Tai néra baigtinis sara$as. Nors teis¢jai néra jpa-
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reigoti naudotis neuromokslo ziniomis, priimdami sprendimus, tac¢iau neuromokslo turimi jrodymai
apie prota ir smegenis gali padéti konstruoti apsvarstytus teismy sprendimus. Teisé ir neuromokslas
turéty rasti biidy labiau bendradarbiauti, atlikti tyrimus, kad pazintume jvairius procesus, susijusius su
sprendimy priémimu, ir galétume gyventi teisingesniame pasaulyje.

ISvados

1.

Neuroteisé — neuromokslo ir teisés susivienijimas ir neiSvengiamas dialogas. Neuromokslo meto-
dai Siandien leidzia vis labiau siekti tiksliau pazinti jvairiausius procesus, kurie yra ypac¢ svarbiis
ir teisei, pavyzdziui, tiriant atmintj ir tiesos sakyma; jrodymy problematika; laisvos valios, atsa-
komybés, moraliniy sprendimy ir bausmés problematika; nepilnameciy pazeidéjy problematika;
jvairiausius polinkius; psiching sveikata; jtakas; emocijas ir sprendimy priémimo procesus. Teisés
mokslas neiSvengiamai vis labiau susidurs su dideliais poky¢iais.

Zinomos dvi pagrindinés sprendimy priémimo teorijos: normatyvinés (akcentuojancios sprendi-
mus, kokie turéti biiti) ir deskriptyvios (tiriancios, kokie sprendimai dazniausiai yra). Taigi pagal
vienas teorijas, sprendimai turi biiti apsvarstyti, logiski, o kity teorijy atstovai teigia, kad daznai
sprendimai yra euristiniai, emociniai. Teis¢jai taip pat susiduria su emociniu ir loginiu procesu, pri-
imdami sprendimus, ta¢iau neuromokslo tyrimai rodo, kad batina derinti ,,8altajj“ (loginj, apsvars-
tytg) ir ,,karStajj* (greita, emocinj) sprendimy priémimo btida. Nei vien loginis, nei vien emocinis
sprendimas nebus teisingiausias sudétingoje byloje.

Norint, kad biity priimami geresni sprendimai, teis¢jai turéty labiau stengtis pazinti ir perprasti
euristikas ir jy i§vengimo budus, kad jy sprendimai biity teisingesni ir labiau apsvarstyti. Taip pat
teis¢jai turi stengtis perprasti neuromokslo turimas Zinias apie smegeny dalis, kurios ypac atsa-
kingos uz sprendimy priémima: prefrontaling zieve ir limbing sistema. Biitent pagerinus §iy sme-
geny daliy sveikatg, blity galima tikétis, kad teiséjai priims geresnius, o tuo labiau teisingesnius
sprendimus. Keletas patarimy: fizinis aktyvumas, sveika mityba, streso mazinimas, pasitelkiant
meditacijas, démesingg jsisgmoninima. Teiséjai, kaip ir visi zmonés, néra ir negali bliti visaziniai.
Net jeigu jie vengs nusistatymo, Saliskumo, stengsis naudotis jvairiais patarimais, kaip pagerinti
sprendimus, visada iSliks klaidos galimybé¢, zmogiskasis veiksnys suklysti, bet vis mazesnis. Svar-
biausia, kad teis¢jo sprendimas bty ne tik subalansuotas, pagrjstas logika, protu ir emocijomis, bet
ir teisingas, zmogiskas, atspindintis visuomenéje susiformavusias vertybes ir didel¢ atsakomybe
kiekvienam zmogui.
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NEUROLAW: SEVERAL FUNDAMENTAL INSIGHTS INTO JUDICIAL DECISION-MAKING

Dovilé Valanciené
Summary

The aim of this article: conceptually reviewing the dialogue between neuroscience and law, the most fundamental aspects
of decision-making and judicial decision-making from the neuroscience perspective, to answer the question of how the
judicial decision-making process could be improved. Judicial decisions in the context of this article are judgments made
by judges, which are the most important and decisive for the fate of many people.

Methods: conceptual, critical, systematic analysis of scientific literature, comparison and generalization.

Neurolaw is a union of neuroscience and law and their inevitable dialogue. Neuroscience methods today make it
possible to seek for more precise knowledge of various processes, which are of particular importance to law, for example,
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studying memory and telling the truth; problems related to evidence; problems related to free will, responsibility, moral
judgment and punishment; problems of juvenile offenders; issues of diverse perspectives; mental health; influences;
emotions and decision-making processes. Law science will inevitably become more and more subject to major changes.

Two major decision-making theories known are normative (emphasizing decisions what they have to be) and
descriptive (examining what decisions are most often made). Thus, some theories state that decisions need to be
considered logically, while others argue that decisions are often heuristic, emotional. Judgments made by judges also
face the emotional and logical process of making decisions, but research in neuroscience suggests that it is necessary
to combine “cold” (logical, considered) and “hot” (fast, emotional) decision-making. Neither only logical, nor only
emotional solution will be the fairest in a complex case.

In order to make better decisions, judges should do more to recognize and understand the heuristics and ways of
avoiding them so that their decisions were fairer and more deliberated. Also, judges must try to comprehend the knowledge
of neuroscience about the parts of the brain that are specifically responsible for decision making: prefrontal cortex and
the limbic system. By improving the health of these parts of the brain judges would be expected to make better and fairer
decisions. Some advice: physical activity, healthy diets, stress reduction through meditation, mindfulness. Judges, like
all people, are not and cannot be omniscient. Even if they avoid prejudices, bias, or try to use a variety of tips on how
to improve the decisions, there will always remain the possibility of error, human factor to make mistakes, but they will
gradually decrease. Most importantly, the judge’s decision must not only be balanced through logic, mind and emotions,
but also it must be fair, human, reflecting the values shaped in the society and the great responsibility for each person.
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